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Undoubtedly, establishing mechanisms to balance the rights of patent holders and 

patent challengers is one of the primary goals of patent law. The inter partes review 

(IPR) process and its estoppel provisions in U.S. law aim to achieve this balance. 

However, there is no equivalent mechanism in Iranian law. Given the significant role 

of such a balance in fostering economic development and innovation, this article 

seeks to analyze these mechanisms in the U.S. legal system and provide a suitable 

model for Iran. The primary question is: How is estoppel applied in the inter partes 

review process in U.S. patent law? What are its challenges, and what lessons can it 

offer for reforming Iranian patent law? Based on the findings of this descriptive-

analytical study, despite the U.S. legislature's efforts to enact a clear law rooted in 

past experiences, various ambiguities have emerged in practice, which the U.S. 

judiciary has sought to resolve through proper interpretation. It appears that an 

optimal interpretation is one that strikes a balance between the rights of patent 

holders and patent challengers. The Iranian legislature can enact effective laws by 

addressing the ambiguities of U.S. law and leveraging its judicial experiences. 
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هایی برای ایجاد تعادل میان حقوق مخترعان و چالشگران اختررا  یکری از اهرداص اصر ی      تردید وضع نهاد بی
برای ایجاد این تعرادل وضرع    امریکاطرفینی و استاپل آن در حقوق  بازبینی بین ةمرح قانون حق اخترا  است. 

اقتصادی و  ةتوسعنقش مهمی در  هیادشداست. اما در حقوق ایران چنین نهادی نیست. از آنجا که تعادل   شده
بپرردازیم و الگروی مناسر ی     امریکانوآوری کشور دارد در این مقاله درصددیم به تح یل حقوقی این نهادها در 

طرفینی حرق   بین فرایند بازبینیستاپل در اچگونه که پرسش اص ی این است  بنابراین. آوریمبرای ایران فراهم 
هایی برای اصلاح حرق    این اصول چه درس وآن چیست؟  یها  شود و چالش یاعمال م امریکااخترا  در حقوق 

های این مقاله که به روش توصرییی و تح ی ری بره     بر اساس یافته تواند به همراه داشته باشد؟ میایران اخترا  
ه جهت وضع قانونی شیاص و م تنی برر تجربیراگ گذشرت    امریکاگذار  نگارش درآمده است با وجود تلاش قانون
. کنرد ها را با تیسیر مناسب رفع  که آند کرتلاش  امریکاقضایی  ةرویابهاماگ مخت یی در عمل مشاهده شد و 

رسد تیسیری مط وب است که تعادل را برین حقروق مخترعران و چالشرگران اختررا  برقررار کنرد.         به نظر می
تجری اگ قضایی این کشور قرانون مناسر ی   و استیاده از  امریکاتواند با رفع ابهاماگ قانون  گذار ایران می قانون
 کلیدواژه: .کندوضع 
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 مقدمه

گذاران  قانونای برخوردار است.  از اهمیت ویژه و نشر دانش ،تضمین عدالت ،ز حقوق مخترعانا مایتح در دنیای امروز،
و این اختراعاگ داشته باشند  ةحوزتا بهترین عم کرد را در کنند  کشورهای پیشرفته از قوانین و میاهیم مخت ف و دقیق استیاده می

 .(574: 1396بهادری جهرمی،  و ح ی ا) داشته استها  اگ آناختراعحقوق موفقیت نظام  فراوانی بر ریتأثامر در عمل 
1دلایل و ادعاهاطرح مجدد  ، اصل ممنوعیت قانونیاختراعاگ ةحوز یکی از میاهیم ک یدی در

در قانون اختراعاگ است که  
 هب بوطنقش بسزایی در دعاوی مر این اصلتکراری تعریف شده است.  لیدلابا  ادعاها مجددظور ج وگیری از طرح من  به امریکا

 باشود.  های دادرسی شناخته می عنوان یکی از ابزارهای قانونی برای افزایش کارایی و کاهش هزینه  دارد و به 2اعتراضفرایند 
این هایی را در اعمال این اصل به وجود آورده است.  های قضایی و تیاسیر متناقض چالش ، اختلافاگ موجود در رویه نیا وجود

عنوان یک چالش و فرصت   که فاقد سازکار مشابهی برای حمایت از مخترعان است، به ،ویژه در نظام حقوقی ایران مسئ ه، به
 .شود مطرح می یبررس  قابل

لگویی تواند ا کند، ب که می کمک می امریکاتنها به درک بهتر نظام حقوقی  نه اعتراضدر فرایند مطالعه و تح یل اصل استاپل 
عدم در حقوق ایران منجر به  اعتراضنظیر فرایند قواعدی مشابه  فقدانمالکیت فکری در ایران ارائه دهد.  ی به ود قوانینبرا

های قضایی  طرح مکرر دعاوی و افزایش هزینهحمایت کافی از چالشگران اخترا  از یک سو و عدم استاپل از سوی دیگر موجب 
به دن ال شناسایی  امریکاحقوق  اعتراضفرایند استاپل در پیامدهای ها و  رسی چالش. این پژوهش با برشود میبرای مخترعان 

 .در نظام حقوقی ایران استو چالشگران اخترا  مخترعان  تعادل حقوق میانراهکارهایی برای 
مورد پژوهش در  پس  ازآناست و  شده  ینیب شیپ (2011) امریکاو استاپل آن در قانون اختراعاگ  اعتراضفرایند  امریکادر 
 نگرفته استگذار این فرایند چالش اعت ار اخترا  و استاپل آن را در نظر  حقوق ایران قانوندر  یول .گرفته استقرار  امریکاحقوق 

شرط عدم چالش اعت ار گواهی حق اخترا  در » ةمقالمقالاگ اندکی مانند در . نگرفته استصورگ  خصوص  نیا درو پژوهشی هم 
 . بنابرایناستکه با استاپل موضو  مقاله متیاوگ  شده استاخترا  اشاره  ةحوزبه نو  دیگری از استاپل در  «لیسانسقرارداد 
حق اخترا  حقوق ایالاگ متحده  اعتراض فرایندچگونه اصل ممنوعیت قانونی )استاپل( در اص ی این مقاله این است که پرسش 

 ةزمینهایی برای توسعه و اصلاح نظام حقوقی ایران در  چه درس اعتراضصل استاپل در فرایند همچنین، ا ؟شود اعمال می امریکا
 تواند به همراه داشته باشد؟ حقوق مالکیت فکری و حق اخترا  می

آن شرح داده  یقانون  مادهو شود  و استاپل در این فرایند توضیح داده می اعتراض ةمرح جهت سازماندهی مقاله ابتدا میهوم 
 بعد، .گیرد قرار می توجه موردو اصل استاپل  و  اهمیت و اهداص فرایند اعتراضموض بهتر  چهشود. سپس برای تح یل هر  می

های مهم در  ها در حقوق اخترا  به برخی از استاپل با سایر استاپل اعتراضبرای اجتناب از خ ط م احث مربوط به استاپل فرایند 
شود که سعی در رفع ابهاماگ متن  های مشهوری پرداخته می قضایی نیز به پرونده ةرویشود. در قسمت  ره میاخترا  اشا ةحوز

شود. در نهایت نیز حقوق  و استاپل ارائه می اعتراضاهداص فرایند  به  توجه باهای مط وب  و در قسمت بعد تیسیر اند داشتهقانونی 
 الگوی مناسب برای ایران ارائه شود.شود تا  مقایسه می امریکاایران با حقوق 

 فرایند اعتراض دراصل استاپل و مبانی قانونی مفهوم 
  مادهشود و  توضیح داده میاین فرایند استاپل در  ةویژمیهوم و  اعتراض ةمرح در خصوص موضو  ابتدا  بهتر  چهبرای ت یین هر 

 شود. آن شرح داده می یقانون

                                               
1. estoppel 

 .شود یمی ممنوعیت طرح مجدد دلایل در مقاله استیاده جا  بهبه دلیل سهولت کار از استاپل 

2. inter partes review 
 ماهه پس از صدور اخترا  نیز از لحاظ زمانی و نحوة بررسی تیاوگ دارد. این فرایند متیاوگ از اعتراض ق ل از صدور اخترا  است و از اعتراض نه
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بررسی  یندهایفرا ةزمینویژه در  به یادشده ةآموز .رود در موارد مخت یی به کار می امریکادر حقوق اختراعاگ  استاپل ةآموز
 (.Lasr, 2019: 1127) ای دارد تصویب شد، اهمیت ویژه 2011ر سال د 2امریکاکه تحت قانون اختراعاگ ، 1اعتراض

به اجرا درآمد و از آن زمان در  2012سپتام ر  16در تاریخ  امریکاهای قانون اختراعاگ  عنوان یکی از نوآوری  به 3اعتراض
میان دو  و ستامریکا ةمتحدایالاگ  نظر اختراعاگ  دعاوی و تجدیدهیئت  در قابل تقاضایند افردسترس عموم قرار گرفت. این 

قابل تجدیدنظرخواهی  هیئتاین ی أر. شود می برگزار اخترا  یک اعت ار ارزیابی منظور  به ر اخترا  مالک و اخترا  چالشگر ر طرص
 است. 4فدرال ةحوزنظر  در دادگاه تجدید

واقع نخستین گام برای  درکه  این درخواستاخترا  ارائه کند. اعت ار ای برای بررسی  متقاضی چالش اخترا  باید تقاضانامه
ها، اعت ار یک ادعای اختراعی تنها بر  محدودیتبر اساس این  های قانونی خاصی دارد. شود محدودیت محسوب می اعتراض شرو 

همچنین، این دلایل باید صرفاً به اختراعاگ پیشین یا  بدیهی بودن.و  جدید ن ودنود: ش ساس دو دلیل به چالش کشیده میا
 (.Kehoe, 2024: 583) انتشاراگ چاپی مستند باشند

حق برای خواندگان در دعاوی نقض  دار پرطرصای  شده به گزینه بینی عنوان یکی از ابزارهای قانونی پیش  به اعتراض ندیفرا
را با چالش مواجه  بدویهای  ادعاشده در دادگاه اختراعاگدهد صحت  اندگان اجازه میبه خو ندیفرا. این شده استت دیل  اخترا 
 ةآموزاحتمال اعمال  اعتراضگیری برای آغاز  برای خواندگان در تصمیم راه ردیاص ی  های ، یکی از دغدغهحال  نیا باکنند. 
 .بطلان در مراحل بعدی رسیدگی قضایی منجر شود دعاهایها از طرح ا محرومیت آنتواند به  است که می استاپل

 اعتراض یندافردهنده در  بدین معناست که اگر یک درخواست فرایند اعتراض استاپل 35U.S.C. § 315(e) (1) ةمادط ق 

ث ت اختراعاگ و علائم تجاری  ةادارهای دیگر )خواه در  تواند در رسیدگی نهایی آن صادر شود، وی نمی ةنتیجشرکت کند و 
ها را  ست که بتواند آنا منطقی بوده ااند ی مورد استناد قرار گرفته اعتراض ها( دلای ی را مطرح کند که یا در روند یا در دادگاه امریکا

ب منجر شوند کند که به تصمیم نهایی مکتو محدود می یاعتراض طور صریح استاپل را به  این قانون به. یند مطرح کندادر این فر
 کند.توانست مطرح  ول مییا به طور معقاست مطرح کرده  اعتراض دهنده در طول آن است که درخواست دلای یو تنها شامل 
شود. همچنین،  نزدیک نیستند اعمال نمی ةرابطدهنده نیستند یا با او در  به اشخاصی که درخواست اعتراض استاپلط ق قانون 
اند، مانند ابهام در ادعاها یا بطلان  قابل چالش ن وده یادشده اعتراض شود که در بطلانی نمی دلایلاستاپل شامل این ط ق قانون 

ال ته در خصوص محصولاگ نظر (. Harrison, 2019: 36) مانند محصولاگ؛ نیستند کت یپیشین که  دانشبر اساس آثار 
 شود. های بعدی به آن اشاره می متیاوتی نیز وجود دارد که در قسمت

کننده مجاز است پیش از صدور تصمیم نهایی مکتوب در خصوص اولین درخواست  استاپل، درخواست ةمقرربر اساس 
شود که  ارائه دهد. همچنین، این مقرره مانع از آن نمی اخترا گری برای بررسی همان ادعاهای درخواست دی اعتراض

ل که یال ته در قانون پریو .مطرح کنداخترا  کننده درخواست بررسی دیگری را برای ادعاهای متیاوگ در همان  درخواست
 .ین استاپل تغییراتی داشته استدر ا ها تیمحدوددرصدد تصویب آن است  امریکا گذار قانون

کند.  ج وگیری میو موازی های مکرر  درخواست ةارائاز  یک  طور  بهست که هبندی در خصوص استاپل  5در قانون پریویل
را برای هر  اعتراض تر درخواست بررسی او پیش بوط بهنیع واقعی مر کننده یا شخص ذی کند که اگر درخواست این بند تصریح می

ث ت اختراعاگ و علائم تجاری  ةادارخاص مطرح کرده باشد از ث ت یا پیگیری درخواست دیگری نزد  اخترا یک از ادعاهای یک 
توانسته ارائه دهد  معقول می به طوریا  کرده استننده در درخواست ق  ی ارائه ک دلای ی که درخواست با  رابطه در ایالاگ متحده

 (.Zirpoli & Hickey, 2024: 43) شود منع می
های خاص برای به چالش کشیدن اخترا  داده  با محدودیتبه چالشگران اعت ار اخترا  فرصتی  اعتراض ةمرح در  ن،یبنابرا

 استاپل قانونی آن صورگ گیرد.های  محدودیت به  توجه باشود و اعمال این حق باید  می

                                               
1. IPR 
2. AIA 

 وجود دارد که مشابه سیستم اعتراض امریکاست. Patent Invalidation and Opposition Systems in Japan در کشور ژاپن نیز فرایندی به عنوان. 3
4. The US Courts of Appeals for the Federal Circuit 
5. The Promoting and Respecting Economically Vital American Innovation Leadership Act (PREVAIL Act). 
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 اعتراضدر  استاپلاصل  اهدافهمیت و ا
گیرد که در این قرار  توجه مورد و اصل استاپل در آن باید اعتراض موضو ، اهمیت و اهداص فرایند بهتر  چهبرای تح یل هر 
 پردازیم. قسمت به آن می

اهداص مهمی در راستای ارتقای نظام اختراعاگ م نای قانونی فرایند اعتراض  عنوان  به 2011مصوب  امریکاقانون اختراعاگ 
. اختراعاگ است اعت ار بوط بهمر یندهایفراافزایش کارایی در های دادرسی و  کاهش هزینه قانوناین ص اهدیکی از ادارد.  امریکا

نوآوری  که  ینحو  به، شده است ث تهای  نندگان از فناوریک مخترعان و استیادهحقوق میان  ایجاد تعادل، ک یدی دیگرمقاصد از 
 (Rueckheim&June, 2024: 142).شوداختراعاگ تقویت  ةزمینگذاری در  و سرمایه

 طراحی شدند. حق اختراعاگنظام ارتقای کیییت  هدص با اعتراضفرایند  ژهیو بهپس از اعطای حق اخترا   یندهایفرا
کیییت، افزایش تعداد دعاوی  کم اگاختراع هایی همچون تعداد زیاد ا با چالشه شرکتکه  شده استمتوجه  امریکاگذار  قانون

 و ع دال هی) رو هستند روبهشاکیان خصوصی برخی  زیآم سوءاستیاده های روشو  ،های این دعاوی شد هزینهمربوط به اختراعاگ، ر
جایگزینی  های نقض خواندگان پروندهرا طراحی کرد تا به  اعتراض یندافربه همین دلیل، کنگره  .(220: 1399 ،رنانی  شرییی

 (.Motl, 2015: 2003) هزینه برای دعاوی سنتی ارائه دهد کارآمد و کم
هیئت . قابل درخواست است 1و علائم تجاری ایالاگ متحده نظر اختراعاگ محاکمه و تجدیدهیئت  در یادشده فرایند شرو 

دهد از یک هیئت قضاگ اداری  اجازه می اخترا ناقضان کند و به  عمل می بدویهای  عنوان جایگزینی برای دادگاه  به یادشده
 ةهزینضمن اینکه زمان و  ؛کامل بررسی کنند به طورایالاگ متحده را  ةاعطاشد اخترا متخصص درخواست کنند تا اعت ار یک 
 (.Kehoe, 2024: 578) دهند یممربوط به چالش اعت ار اخترا  را کاهش 

آورد، مقرراگ  به دستتوجهی   مزایای قابلاعتراض  ندیفراممکن است از آغاز  اخترا هرچند خوانده در یک دعوای نقض 
در اصلاح اشت اهاگ را با رعایت اصول انصاص نس ت به  ندیفراکنند نقش این  وجود دارد که تلاش میاعتراض  متعددی در

 مؤثر میهوم و معیاریاست که این قانون حاکی از آن  امریکاگذاری قانون اختراعاگ  قانون ةسابق متوازن کنند. اخترا  صاح ان
 (.Harrison, 2019: 36) دهد یمرائه ادر برابر ناقضان حقوق برای حیظ حقوق مختر  

وضع  اعتراض ندیفرادر  زیآم سوءاستیادهج وگیری از رفتارهای  هدص با U.S.C. § 315(e) 35بند یعنی  استاپلم نای قانونی 
 اعتراضرا بر اساس دلای ی که در جریان  اختراعاگادعاهای  اعتراض کنندگان شود که درخواست و مانع از آن می است شده

 (.Kehoe, 2024: 580) بکشندبار به چالش   اند مطرح کنند بیش از یک توانسته منطقی می به طوراند یا  مطرح کرده
تلاش برای شانس  بار  کی  بهکنندگان  درخواست کردن محدودهدص کنگره از این مقرره ج وگیری از آزار مالکین اختراعاگ و 

 (.Modderman, 2020: 44-46) بود
مربوط به  یارددلاری یم یها یرأباید به طور منطقی و صحیح اعمال شود به این دلیل که استاپل ، یادشدهاهداص  وجود با

مشمول استاپل قرار چه ادعای یک اخترا  بیشتر  این اصل تغییر کنند. هر ةدامننقض حق اخترا  ممکن است به دلیل تیسیر 
برانگیز برای ابطال اخترا  هرگز مورد بررسی هیچ مرجعی قرار  وجود دارد که دلایل چالش این موضو احتمال افزایش گیرد 

بر اختراعاتی استوار شوند که در صورگ امکان طرح  های نقض پروندهدر  یارددلاری یم یها یأرممکن است  نگیرند. در نتیجه
بر  یتوجه  قابلاند. این امر تأثیراگ  شدند، اما طرفین به دلیل استاپل از طرح آن منع شده راحتی با شکست مواجه می چالش به

 (.Laser, 2022: 11-12) داردبه همراه فعالان اقتصادی  منافع تجاری
و جایگزینی کارآمد برای حل  ،دادرسی ةهزینکاهش ، یعنی افزایش کیییت اختراعاگ اعتراضدر مجمو  اهداص فرایند 

 شوند.متعادل و متوازن  قضاییمنابع  هدررفتپل یعنی ج وگیری از آزار مالکین اخترا  و با اهداص استا داختلافاگ بای

                                               
1. PTAB 
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 از مفاهیم مشابه اعتراضاستاپل در فرایند تمایز اصل 
و ج وگیری از های مخت یی با عناوین مخت یی مطرح شده است که در ادامه برای ت یین بهتر موضو   اختراعاگ استاپل ةحوزدر 

 .شود یمای  ها اشاره به آنخ ط م احث 

 1استاپل تبعی

برای  گذشته درای  طرفین فرصت کامل و عادلانه ت به این دلیل کهمنع شده اس ضاز طرح ادعای نقدر استاپل ت عی خواهان 
ها و مشکلاگ ناشی از دعاوی  از طرص مقابل در برابر هزینه مایتد. این اصل با اهدافی همچون حان داشتهموضو  آن  طرح

حقوقی  و ایجاد اعتماد به نتایج قضایی از طریق کاهش احتمال تصمیماگ متناقض در نظام ،جویی در منابع قضایی متعدد، صرفه
 (.Court for the District of Delaware (n.d): 7) شود یمگرفته  به کار

طرفی که از طرح مجدد موضو  منع و  ق لاً مورد قضاوگ قرار گرفته باشدباید برای اعمال استاپل ت عی موضو  مشابه 
 (.Court for the District of Delaware (n.d): 7) کامل نمایندگی شده باشد به طورشود در دعوای پیشین  می

 2استاپل واگذارنده

 اخترا  یک اعت ار که دنباش داشته اجازه ایدبا او دارند ن  نزدیک ارت اط اشخاصی که یا مختر  استاپل واگذارندهبر اساس 
 ةمعام این ممانعت بر اساس اصول  (.Supreme Court of the United States (n.d): 2-3) بکشندبه چالش را واگذارشده 

 ا چالش نقض اخترا  توسطشود و مانع از طرح سایر دفاعیاگ ی اعت اری اعمال می های مربوط به بی تنها در چالشو منصیانه است 
 (.Supreme Court of the United States (n.d): 2-3) دنشو نمی دهنده انتقال

 3استاپل منصفانه

کننده  راهکافی گم ةانداز  بهاین سکوگ و  داشته باشدرا در پی حق  ةدارند متعاقب ادعای حقی که سکوگ»کند که  بیان می این استاپل
 (.United States Court of Appeals for the Federal Circuit (n.d): 16« )شود میمنجر استاپل منصیانه باشد، به 

قصد  مختر که  ت قی کندکننده  قضشود ن که موجب می داردای  نندهک رفتار گمراهمختر   نخستسه عنصر دارد: اپل منصیانه است
 به طورنده کن به دلیل این تکیه نقض در نتیجهکند؛  کننده بر آن رفتار تکیه می نقض خود را ع یه وی اعمال کند؛ اخترا ندارد 

 (.United States Court of Appeals for the Federal Circuit (n.d): 21) دشو معناداری متضرر می

 4ای استاپل وعده

کند یا اینکه  نظر می گیری اختراعاگ خود صرصد که تحت شرایط خاصی از پیده عمومی می ای  وعده ختر م ای در استاپل وعده
ترغیب بازار  منظور  بهها  دهند. این وعده هستند مجوز می 5«آمیز منطقی و غیر ت عیض و عادلانه»شرایطی که  بااختراعاگ خود را 

ها در  . این وعدهاند شدهفناوری مشترک بدون نگرانی از نقض حق اخترا  طراحی  های سکوها و پذیرش  هزینه دادن نجامبرای ا
 هستند آور الزام . بنابرایندنکنهای جدی به فعالان اقتصادی وارد  د آسیبنتوان عدول از سوی مراجع قانونی می ةاجازصورگ 

(Contreras, 2015: 479-480 )گیرند. پل قرار میو مشمول استا 

6استاپل اعراض ضمنی
 

سازمان در یک  ،، مثلاًبوده است که قصد اجرای اخترا  خود را ندارد یا گونه  بهمختر   زمانی که شواهد روشن نشان دهد رفتار

                                               
1. collateral estoppel 
2. assignor estoppel 
3. equitable estoppel 

4. promissory estoppel 
5. FRAND 
6. waiver/ estoppel 
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این عمل مختر   ،استاندارد تعیین شود عنوان  بهدر مورد اخترا  خود ندهد تا اخترا  او  یاطلاعات یول ،کندتعیین استاندارد شرکت 
مواردی که سوءرفتار  در ها دادگاهبدهد.  از جم ه توانایی درخواست حق امتیازهای بسیار بالا یتوجه  قابلقدرگ به او  تواند یم

 کنند یمو اخترا  را از قاب یت اجرا خارج  دانند یمرا مناسب وجود دارد انصراص ضمنی مزیت رقابتی ناعادلانه  و فاحش
(Seymore, 2023: 1041-1042.) 

 1پیگیری ةتاریخچپل استا

ث ت اخترا   ندیفراو ممتحنین در طول  اخترا عمومی مکات اگ میان متقاضیان سوابق در خصوص پیگیری  ةتاریخچاستاپل 
کند.  ادعاها را روشن می ةدامننیز  پیگیری ةتاریخچکند،  وانین کمک میگذاری به تیسیر ق قانون ةتاریخچکه  طور هماناست. 

محدود  است شود که متقاضیان ادعاهای خود را در پاسخ به اعتراضاتی که با ایراداتی مواجه بوده استاپل معمولاً زمانی ایجاد می
 شوند. ی اصلاحی میادعاها و در برابر ناقضان نیز محدود به همان (PTAB Bar Association, 2024: 79) کنند می

 2اعطابررسی پس از استاپل در فرایند 

ث ت هستند که قانون اختراعاگ اولین  بر اساسکه مشمول مقرراگ اولین مختر   شود یماین استاپل تنها اختراعاتی را شامل 
 United) اخترا  صادر شود دیتجد ایصدور  خیتار از ماه نهتا  تواند یمفقط  تصویب کرده است. این استاپل 2011در سال  امریکا

States Patent and Trademarks Office (n.d): 4 .)ماه  نُهپس از مدگ زمان  اعتراض یاست که استاپل بررس یدر حال نیا
 یینها میدهنده پس از تصم درخواست زین ندیفرا نیاست. در ا یدگیپس از اعطا قابل رس یبررس ةمرح گذشت  ایاز صدور اخترا  

 United) مطرح شده است ارائه دهد ای ودتوانست مطرح ش یم ی یکه به هر دل ییهر ادعا یبر م نا یریگیدرخواست پ تواند ینم

States Patent and Trademarks Office (n.d): 25.) ی یبر اساس هر دل تواند یبعد از صدور اخترا  م یدرخواست بررس 
 نیشیپ ردر نو  آثا یتیمحدود چیث ت و ه تیو موضو  قاب  ،ابهام ،یدن، نوآوراعت ار اخترا  را به چالش بکشد، از جم ه واضح بو

 (.Laser, 2022: 9-10) ندارند زین
طرفینی دارد و برخلاص  بیشترین ش اهت را به استاپل بررسی بین اعطاها، استاپل فرایند بررسی پس از  در بین تمامی این استاپل

در  متیاوگ است.و دلایل قابل طرح شود. ال ته زمان درخواست این دو استاپل  اعمال میها در جهت منافع مختر   اکثر استاپل
 است.  پس از نه ماه دلایل قابل طرح را منحصر به اختراعاگ و دانش پیشین کرده امریکاقانون  ،پژوهشاعتراض موضو  

 امریکا قضایی ةرویتحلیل 
 اورد؛یببه وجود  اعتراضناشی از فرایند  لپاستاتجربیاگ گذشته قانون شیافی در خصوص  به  توجه باتلاش کرد  امریکاگذار  قانون

به قسمت  ایندر  کنند. بنابراینها را برطرص  اند آن قضایی و میسران سعی کرده ةرویمتعددی به وجود آمد که ابهاماگ  یول
 شود. اشاره می اعتراضو تیسیر مط وب استاپل فرایند  رگذاریتأثهای مشهور و  پرونده

 رگذاریتأثهای مشهور و  بررسی پرونده

 .کنندرا ت یین  اعتراض فرایند متن قانونی اند کردهشود که سعی  هایی اشاره می در این قسمت به پرونده

 اعتراضدر طول دلایل متن قانونی شو و تبیین  ةپروند

که  یتا زمان لیدلا که گرفت میتصم ادگاهدرا بررسی کرد. اعتراض  در طولدلایل ع ارگ  دامنة فدرال ةحوز 3شو ةپرونددر 
معکوس  به طورو  نشوند یت ق استاپل مشمول ییهاادعا، ردینپذاعتراض  یبررس یبرا را هاآن اخترا  دعاوی و تجدیدنظر ئتیه

اند در نظر گرفته شوند.  مطرح شده اعتراض که در طول دلای یعنوان   توانند به کنند می ع ور ندیفراآغاز  ةمرح که از  دلای ی تنها

                                               
1. prosecution history estoppel 
2. PGR 
3. Shaw Industries Group, Inc. v. Automated Creel Systems, Inc. 
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توجهی   اتخاذ کرد و به طور قابل (2) (e) 315 § ةدامنرویکرد محدودی برای تیسیر  شو ةپروندفدرال در  ةحوز، بیترت  نیا  به
 .(Kehoe, 2024: 585) ددا توانست اعمال شود را کاهش می  (2) (e)315 §مواردی که استاپل 
هرچند . تیسیر نشده است یا خود هیئت بدویهای  دادگاه از سوی یکنواخت به طورشو  ةپروندفدرال در  ةحوزتصمیم دادگاه 

نظر از دلایل  ، صرصهیئتنشده از سوی  دلایل پذیرفتهدر خصوص  (e) 315 ةپل مادااز اعمال است بدویهای  بسیاری از دادگاه
 (.Esch, 2019: 12) ندخودداری کرد ،رد

در  اخترا برای چالشگران  یتوجه  قابلری پذی انعطاص شو محدود ناشی از این تیسیر نشده عدم استاپل برای دلایل درخواست
های بدوی خود را م زم به متابعت از شو دانستند و از اعمال  . برخی دادگاهآورد فراهم می اعتراض ةمرح  و بدویهای  دادگاه

 (.Esch, 2019: 12) ندخودداری کرد نشده نیز درخواستبه دلایل استاپل 

 مورد اعتراض های ادعا ةمحدودو  ساس ةپروند

تقاضاشده  ادعاهای ةکند هم می درخواستاخترا   دنظریتجدو  دعاوی هیئت بررسیاز که  1ساس ةپرونددیوان عالی در  تصمیم

اثر  شده را بی پذیرفته تقاضاشده و غیر دلایلی در مورد استاپل برای یقضا های را مورد پذیرش یا رد قرار دهد اختلافاگ بین حوزه
اند که  ای تیسیر کرده گونه  را بهساس  ةپروند زیرا دادگاه فدرال و دفتر ث ت اختراعاگ و علائم تجاری ایالاگ متحده .کرده است

 (.Esch, 2019: 10) سازند یم اج اریموجود در یک تقاضا  دلایل همةبرای را بررسی  دادن انجام

و صدور اعتراض  دادن تأیید شد امکان انجامنیز رال فد ةحوزکه توسط دادگاه بررسی دعاوی  هیئت، سیاست ساس پس از
ساس تصمیم  فدرال ةحوز دییتأبدون توان گیت  میاز بین برد. حتی را  شده از دلایل درخواست تنها تعدادی برایتصمیم نهایی 

 (.Esch, 2019: 14) بزرگی کردکمک  نشده درخواستدلایل  یپل بر روااعمال است ییاگ قضااختلاف حلبر 

 که برای آن اختراعیکشیدن ادعای   چالشبه کننده در  درخواست  محدودیت ها تا حدی در مورد دادگاه، ساسپیش از تصمیم 

در  اخترا  اعت ارده از پیگیری مجدد دلایل کنن رسد که درخواست می به نظر، ساس. پس از اختلاص داشتندآغاز نشده بود  اعتراض
 اعتراض درخواستکه در  صادر کند ی یدلا ةهمتصمیم نهایی را در مورد باید  هیئتزیرا  .یک مرجع قانونی دیگر منع شده است

 .است مطرح شده

 و بار اثبات تبیین ادعای متعارف :ایرون برگ ةپروند

 35 ةمادجدید به دلیل استاپل )ممانعت از رسیدگی مجدد( ط ق  اعتراضفرایند  درخواست کرد کهمختر   ایرون برگ 2ةپرونددر 

U.S.C. § 315(e) (1)  .های ق  ی  ست در درخواستتوان طور منطقی می به ادعوادعای طرص  استدلال کرد که اومتوقف شود
 (.Harrison, 2019: 41) مطرح شود

 معیارحکم داد که گونه  و این پرداخت  (e)315به بررسی اعمال استاپل ط ق بند  بار  نیاولفدرال برای  ةحوز، در این پرونده
ک دلای ی است که یمطرح شود  اعتراضن فرایند توانست در حی میکه تعارفی م یاعت ار یبمناسب برای تعیین دلایل 

معیار انتظار کشف آن را داشته باشد. علاوه بر این، دادگاه بار اث اگ این  است توانسته یمبه طور معقول  و دقیقوجوگر ماهر  جست
 (.Kehoe, 2024: 582) دادقرار  مختر  ةعهدبر را 

با  توانست یم ینشد ولاز سوی چالشگر اخترا  مطرح  که حتی در درخواست اعتراض را دلای یایرون برگ  ةپروند ن،یبنابرا
 استاپل قرار داد. مشمولشناسایی شود نیز  ماهر جوگرو جستدقیق از سوی یک  یها یبررس

 و تبیین ادعاهای متعارف جان مانویل ةپروند

شود  اعمال می در خصوص دلای یاستاپل  کند تصریح می  (1) (e)315بخش تصمیم گرفته شد:  گونه نیا 3جان مانویل ةپرونددر 

به اختیاری اشاره دارد  وکننده است  توصیف «متعارصبه طور » ع ارگ. ندتوانست مطرح ک دهنده به طور معقول می که درخواست

                                               
1. SAS Institute Inc. v. Iancu. 
2. Valve Corp. v. Ironburg Inventions Ltd. 

3. Johns Manville Corp. v. Knauf Insulation Inc. 
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است که  یدانش مشمول استاپل نیشیدانش پکند.  اعمال می مط وبجوی و یک جست دادن وگر ماهر در انجامجو که یک جست
بر اساس تصمیم . آن را کشف کند تعارصبه طور م قیدق یجوو جست کی دادن جوگر ماهر با انجاموجست کیرود  یم انتظار

کننده   که درخواست دلی یهر ای گسترش دهد که شامل  توانست بند استاپل را به گونه راحتی می کنگره بهقضاگ این پرونده 
 (.Harrison, 2019: 38) اما این کار را نکرد ؛توانست مطرح کند شود یا میاست   مطرح کرده

مشمول استاپل  متعارص دلایلجوگر ماهر برای ت یین و از جست کشف  قابلجان مانویل نیز معیار ادعاهای  ةپرونددر  ن،یبنابرا
 است. شده استیاده بوده انیدر مقام ب گذار قانون معروص استدلال از شتریب لیرد دلا یبرا واستیاده شد 

 و بار اثبات استاپل پالمر ةپروند

چندان واضح   (2) (e)315 §بار اث اگ استاپل تحت بند  ةمسئ دادگاه اظهار داشت که  برخلاص ایرون برگ 1پالمر ةپرونددر 

 ةاولیجایی بار را اتخاذ کرد که در آن بار  جابه این دادگاه سازکارفدرال،  ةراهنمایی صریح از سوی قانون یا حوزنیست. در غیاب 
 (.Kehoe, 2024: 593) دهدای ارائه  و شواهد اولیه ندتا ادعای استاپل را مطرح ک قرار داردمالک اخترا   ةعهدبر  اث اگ

 توانست در زمان درخواست معقول نمی به طوراعت اری  شود تا نشان دهد دلیل بی منتقل می مقابل طرص  بهسپس، بار اث اگ 

ویژه، استدلال شد که  به ؛اتخاذ کرد بودن  یعم و  انصاصمطرح شود. دادگاه این تصمیم را بر م نای ملاحظاگ  اعتراضفرایند 
 از استثنا یک چرا کند اث اگ باید کشف کند اعتراضفرایند  از پیش را اعت اری بی دلیل است نتوانسته که طرفی عنوان  به خوانده

 ,Kehoe) دارد قرار استثنایی چنین اث اگ برای موقعیت بهترین در که است طرفیاو  همچنین و شود اعمال باید معمول ةقاعد

2024: 594.) 

 آن و تبیین استاپل منابع غیر کتبیاسنپ  ةپروند

احراز د. دادگاه راستناد کپیشین  دانشعنوان   های فیزیکی و ویدئوها( به )نمونه یچاپ ریغمن ع به چند  خوانده 2اسنپ آن ةپرونددر 

ها و  هتوانست انتشاراگ چاپی مرت ط با دستگا میاسنپ آن  ن ود کهمشخص  رایز .هستنداز شمول استاپل معاص نابع که این م کرد
 مشمول استاپل نیستند. اعتراضنیز در فرایند  غیر کت ی یها نمونهو ( Esch, 2019: 210) را پیدا کندویدئوهای موجود 

 ور و تبیین استاپل منابع غیر کتبیچم ةپروند

دادگاه  کردند.را عم ی  اخترا که ادعاهای انجام داد  محصولاگه ب بوطپیشین مر دانشدفاعی بر اساس  خوانده 3چمور ةپرونددر 
 دانششامل محصولاگ  است و «پیشین دانشخاصی از  یها مؤلیه»برای اشاره به قانون  درground  ةواژاستدلال کرد که 

این « رویکرد زبان صریح»یعنی  «تیسیر قانونی ةشد شناختهپای ندی به اصول »بر اساس  کهنتیجه گرفت  و شود پیشین نمی
 ,Rueckheim & jung) رای استاپل ایجاد کندو م انی اضافی ب ندنظر ک  این مورد توسط کنگره صرصتواند از حذص  دادگاه نمی

2024: 139.) 

 کتبیمنابع غیر بوستون و تبیین استاپل  ةپروند

اگر  .دانست رشیپذ  قابلرد استاپل در خصوص محصول را بدوی در شرایطی ، دادگاه 4بوستون ةپرونددر چمور  ةپروندبرخلاص 

پل رهایی یابد. از استا تواند یم، است که در دانش پیشین افشا نشده است یا لیهؤماخترا  ثابت کند که دستگاه دارای  چالشگر
پیشین مشمول استاپل افشاشده کت ی مهم نیست یا در مقالاگ یا در دانش  ء  که آن جزوبا اث اگ این موض تواند یممختر   ال ته

 .(Rueckheim & Jung, 2024:143) کنداده است از معافیت استاپل همچنان استی

                                               
1. Palomar Technologies, Inc. v. MRSI Systems, LLC. 
2. Milwaukee Elec. Tool Corp. v. Snap-On Inc. 
3. Chemours Company FC v. Daikin Industries. 
4. Boston Scientific Corporation v. Cook Group Inc. 



 1403شمارة دوم،  یکم، و بیستدورة ،  خصوصیحقوق     364

در عمل ابهاماگ خود را نشان داد و  استاپل قانونی فرایند اعتراض امریکاگذار  تلاش قانون رغم بهتوان گیت  مجمو  می در
هرچند در عمل همچنان اختلافاگ وجود دارد  کند؛ یساز شیاصهای قانونی متن قانون را  قضایی تلاش کرد با تیسیر ع ارگ ةروی

 شود. و نیاز به ایجاد وحدگ رویه احساس می

 اعتراضفرایند  قانونی تفسیر مطلوب استاپلابهامات و 
ها با تیسیر متن قانونی سعی در رفع ابهام  در عمل ابهام داشت و دادگاه اعتراضگونه که بیان شد متن قانونی استاپل فرایند  همان

استاپل و  ةآموزاهداص و کارکردهای  به  توجه بادر این قسمت  .ها و ابهاماگ وجود دارد عمل هنوز ناهماهنگیدر  یداشتند؛ ول
 شود بهترین تیسیر از متن قانونی ارائه شود. سعی می اعتراضفرایند 

 دلیلاصطلاح تفسیر 

این پرسش ها  در عمل و در دادگاهاشاره دارد.  ground لیدل عنوان  به و اخترا  تنها به انتشاراگ کت ی (2)(e)315 §متن بند 
 های پیشین مانند محصول مطرح کند؟ سایر دانش دعوایی دیگر مستند به تواند ینم اعتراضفرایند متقاضی  آیاکه مطرح شد 

توانند در  کت ی و اختراعاگ میتنها انتشاراگ اند و معتقدند چون  از این بند ارائه داده و شک ی ها تیسیر محدود گاهبرخی داد
در  نیست. اعمال  قابلرح شود، استاپل مطفرایند این تواند در  شیء فیزیکی، مانند یک دستگاه، نمیاعتراض مطرح شوند و  ةمرح 

با را  اعتراضهای  فرایند ها در استدلالو  کند یمکه دلیل را استدلال تع یر وجود دارد وسیع دیگری ماهوی  مقابل تیسیر
مانند  ،غیر کت ی پیشین دانش ایتیاوگ ماهوی وجود داشته باشد بین این دو  که  یصورت در و کند یمهای جدید مقایسه  استدلال

 .شود جداگانه بررسی می صورگ  بهاعمال استاپل بر اساس هر مورد  داشته باشداز موارد ق  ی جدا ی ا لیهؤم ،محصولاگ
و انتشاراگ  اختراعاگاجرا شود و دلیل همان  یال یظ تحت صورگ  بهبرخی میسران معتقدند ط ق اصول تیسیر متن قانون باید 

 آنان معتقدند این. کنند ت قی می برای حل این اختلاصبهتری روش را رویکرد تیاوگ ماهوی  برخی دیگر نیز .هستند کت ی
با متن و هدص قانون اختراعاگ  که کند محدود نمی شک یهای  های حقوقی توجه دارد و خود را به تیاوگ رویکرد به استدلال

سو است. همچنین  کند هم معرفی می بدویهای  ر برای دعاوی دادگاهت تر و سریع را جایگزینی ارزان اعتراضفرایند  که امریکا
را بدوی های  و دادگاهاخترا  نظر   تجدیددعاوی و اهداص عم ی از جم ه ارتقای کارایی و تقسیم منطقی وظایف میان هیئت 

کند. رویکرد تیاوگ  برای طرفین دعوا شیافیت ایجاد می حال  نیع دربخشد که در حال حاضر وضعیت نامشخصی دارد.  تحقق می
 (.Anloot, 2023: 221) کند های منیی برای طرفین ج وگیری می وی تکراری از ایجاد انگیزهماهوی با بستن راه دعا

یا انتشاراگ کت ی داشته  اخترا با  یتوجه  قابلتیاوگ  که  یصورت درمحصول یا فرایند یل غیر کت ی مانند به نظر نگارنده دلا
هر چه خارج  متقاضی توان قانونی برای استناد به دلایل دیگر را ندارد.ویژه اینکه ط ق قانون  به ؛باشند ن اید مشمول استاپل شوند

 بازدارد. اعتراضیا از دسترسی به فرایند  ادعو ةاقامن اید او را از حق  بوده استمتقاضی متعارص  ةاراداز 

 یبررس آن...  طول در لیدلا ریتفس

وجود دارد. برخی  خصوص  نیا دردو تیسیر محدود و گسترده نیز تیسیرها متیاوگ است.  در خصوص اختراعاگ و انتشاراگ کت ی

دعاوی و صدور تصمیم نهایی توسط هیئت تا و  1زمان آغاز فراینداز  دلایل از قانون معتقدند یال یظ تحتها با تیسیر  دادگاه

ین معنا که زمانی دلایل مشمول استاپل قرار دب ؛(Laser, 2022: 10) رندیگ یممشمول استاپل قرار  اختراعاگ تجدیدنظر
اند که  هبه این نتیجه رسید ط ق تیسیر گسترده ها دادگاه رخی ازاما ب .گرفته باشندقرار مورد پذیرش  هیئتگیرند که از سوی  می
 د.نر گیرادر دادخواست باید مشمول استاپل قر دلایل ةک ی

در و این فرایند  شده استمحدود  اعتراضفرایند  ،بطلاندلایل  ةارائدر  هیئتاز سوی  ها یسختگیر به  توجه با گیتنی است
ای که برخی اختراعاگ  گونه  به استاپلکند. علاوه بر این، گسترش  عنوان جایگزینی واقعی برای دعاوی عمل نمی  حال حاضر به

                                               
1. institution of the IPR. 
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برای اطمینان  ترین اختراعاگ بازنگری مهمرا برای  امریکاقانون اختراعاگ  عملاً از بررسی دقیق قضایی کنار گذاشته شوند هدص
 (.laser, 2019: 55-56) کند یمها تضعیف  بل ث ت بودن آناز قا

برانگیز  بینی شده باشد احتمال اینکه دلایل چالش بیشتر توسط آثار ق  ی پیش یچه ادعای اختراع هرفدرال  ةحوزط ق تیسیر 
پیچیده نیز های آینده را  روند رسیدگی تیسیر گستردهابهاماگ  توسط هیچ مرجعی شنیده نشوند بیشتر است. برای ابطال اخترا 

و ممکن است نتوان  وجود داشته است پیشین دانش ةدرباردرخواست چه اطلاعاتی  ةارائدر زمان  باید بررسی شودزیرا  .کند می
 طرفی آیا که نیست مشخص یوقت یعنی ،داردتوانند در شرایطی که ابهام وجود  نوآوری نمی های بازارکشف کرد.  یراحت بهها را  آن
 عمل کارآمد به طور ،خیر یا است شده منع اخترا  حق بطلان م نای بر دفاعیه ةارائ از است مواجه اخترا  حق نقض یادعو با که

 (.Laser, 2022: 2) کنند

 قانون متن نظر مورد ةنتیج که مواردی در حداقل ،ها دادگاه ةوظییهنگامی که زبان قانون روشن است تنها  برخی معتقدند
  مطرحکننده تنها از  ، یک درخواستاستاپل. ط ق این تیسیر محدود از بند است آن شرایط ط ق آن اجرای، ن اشد منطقی غیر

ث ت اختراعاگ مورد بررسی قرار  ةادار نزدهای بعدی منع خواهد شد که در فرایندهای پیشین  در دادرسیادعاهایی  کردن
 (.Laser, 2022: 6) دهددانست که چگونه این کار را انجام  ، میمواردی فراتر بپردازداگر کنگره قصد داشته است به  .اند گرفته

 بهباید ها  دادگاه. کندو استاپل ناشی از آن را محقق اهداص فرایند اعتراض  دمتعادل بهتر بتوان ةرویتیسیری با  رسد به نظر می
بتوانند مانع طرح  یراحت بهقدر گسترش دهند که اختراعاگ ضعیف  را آنمشمول استاپل  ن اید دلایلو  کنندموردی بررسی  صورگ 

نشوند و آرامش خود را از  فراخواندهبه دعواهای مخت ف  جهت یبقوی نیز  اختراعاگو از سوی دیگر مخترعان با  شوند ادعو ةاقام
 و فعالان در بازار از بین ن رند. را برای مخترعان یریپذ ینیب شیپضمن اینکه  هند.دست ند

 و معقول تفسیر مطلوب قابلیت طرح متعارف

توانست  می تعارصم به طورکه باشد  دلای یبرای تعیین  معیارن اید تنها  جوگر ماهرو جستنتایج آزمون  برخی میسران معتقدند
کدام عمل نقض حق اخترا  خواهد بود و مختر  ویژگی خاصی  بینی کند پیش تواندننقض  ةخواندگاهی ممکن است  .مطرح شود

بر دادگاه لازم است  نیبنابرا .ن وده است کشف  قابل اعتراضرا در دادگاه مطرح کند که برای ناقض در زمان پیش از فرایند 
 (.Kehoe, 2024: 588) کندگیری  نتیجهپرونده  هر شرایط خاص اساس

 در زمان درخواست عدم اعت ار که آیا شود سؤال موضو  تنها از ایناند  پیشنهاد کرده عتیسیر بسیار وسیبا ها  ز دادگاهبرخی ا

کافی برای عموم  ةانداز  باید به من ع ،یریپذ ینیب شیپ. برای عدم قاب یت عمومی در دسترس بوده است یا خیر به طور اعتراض
دلایل عدم اعت ار  همةعم ی  به طورگسترده این نظر پذیرش  مند هستند در دسترس باشد. لاقهع می ع ةحوزکسانی که به این 

 (.Kehoe, 2024: 589) شود شامل میتوانستند مطرح شوند  که میرا 
طرح شوند توانستند م میو معقول که به طور متعارص  دلای یماهر آزمون مناس ی برای  جوگرو رسد آزمون جست به نظر می

کند شرایط  های خود را دارند و حمایت از فعالان بازار و ناقضان ایجاب می دقت داشت اختراعاگ چالش دیبا یول .کند یمئه ارا
 خاص هر پرونده را در نظر گرفت.

 تفسیر اثبات

برخی نیز اص ی است و باید این بار را متحمل شود.  نیع یذمعتقدند او اند و  دادهمختر  قرار  ةعهدها بار اث اگ را بر  برخی دادگاه
 داند چرا دلایل اقدام کرده است و او بهتر از هر شخصی می اعتراضزیرا او برای شرو   .اند چالشگر اخترا  قرار داده ةعهدبر 

 ,Kehoe) دهند طرص مقابل قرار می ةعهدشواهدی از مختر  بر  ةارائنیز انتقال بار را پس از  ای عده .نکرده استخاصی را مطرح 

به صورگ هم کنند  دلایل می ةئاراکنند و مدعی را مک ف به  و از این طریق هم آیین رسیدگی را رعایت می( 604 :2024
 کنند. منصیانه بار اث اگ را به طرص مقابل منتقل می

قانون اخترا   گذاری قانون ةتاریخچ دانند. میسازگار  فرایند اعتراض با اهداص مقرراگ رااین روش  بار اث اگ انتقال طرفداران
تری از مقرراگ مربوط به رسیدگی به دعاوی اختراعاگ  وسیع ةمجموعبخشی از   (2)(e)315 §بند دهد که  نشان می امریکا 2011
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در دعاوی نقض حق اخترا  است( و ملاحظاگ انصاص )که از  خواندگاناراگ اصلاح خطا )که به نیع است که سعی دارد میان ابتک
 (.Kehoe, 2024: 606) کند( تعادل برقرار کند های نوآوری در سیستم اختراعاگ حمایت می صاح ان حق اخترا  و انگیزه

 ،هدص این راستای در. کند ج وگیری بعدی دعاویدلایل تکراری در  ةارائ ازاین است که  (2) (e) 315 §یکی از اهداص اص ی 
در مورد ثابت کند استاپل  را مطرح نکرده است باید دلی یخود  اعتراضفرایند  که در دادخواست ای خوانده که است سازگار و منصیانه
های دادرسی و  کاهش هزینه ةزمیندر  امریکااخترا   انتقال بار اث اگ به بهترین شکل با اهداص قانون ن اید اعمال شود.خاصی 

 بر زمان و بر هزینه جویو جست باید ر نقض ةخواند  ر سازگار است. تحت رویکرد انتقال بار اث اگ، تنها یک طرصنیز افزایش کارایی 
 ادعاهای دقت شود تا به ایجاد می  انگیزه برای خواندگانانتقال بار اث اگ  سازکارهایعلاوه بر این، تحت  .دهد انجام را اعت اری بی

های دادرسی را به حداقل برسانند، با این  ها و پیچیدگی و از این طریق هزینه را در نخستین درخواست مطرح کنند اعت اری جدید بی
 (.Kehoe, 2024: 611) اند در صورگ قصور باید ثابت کنند چنین دلای ی قابل کشف ن ودهع م که 

صاح ان  قطعاً. دهد میباخت قرار  ر تباخ را در موقعیت مختر جوگر ماهر بر دوش صاحب اخترا  و جست آزمونبار اث اگ 
 شود یماین امر باعث  ،در عمل .ندارند خود اخترا  اعت ارسازی بی ةبالقو ادعاهای یافتن برایجوی دقیق و تمای ی به جست اخترا 

ها بند تن از و در نتیجه اجتناب کنند به ضرر خوداعت اری  جوی بیو جست ازاستیاده نکنند تا   (2) (e)315 § پلاستا از مخترعان
 .((Kehoe, 2024: 613 کنند یمطراحی شده است خودداری ها  پ ی که به نیع آنااست

منصیانه و عم ی بار اث اگ را  صورگ  بهها و  تری باشد و با کاهش هزینه روش انتقال بار اث اگ روش مناسب رسد یمبه نظر 
 به  توجه باکند و طرص مقابل باید برای رهایی از این بند  پل را ارائه میکند. مختر  دلایل و مدارک اولیه م نی بر استا تقسیم می

 .کندادعاهای مختر  را رد از ق ل خود  شده یآور جمعمدارک 
قرار گیرد. تیسیری وسیع از  موردتوجهگذار  و استاپل آن باید اهداص قانون باید گیت در تیسیر فرایند اعتراضدر مجمو  

اخترا  را از تصحیح اخترا  بازدارد یا تیسیری محدود که بارها مختر  را برای ادعاهای تکراری به  چالشگراستاپل که در عمل 
شه بر اعت ار حق اخترا  ممکن است منافع ضمن اینکه هر گونه خد گذار را محقق نخواهد کرد. دادگاه بکشاند اهداص قانون

در تیسیر  نیبنابرا .(71: 1391امینی،  و صادقی) قرار دهد ریتأث  تحتاند  دهکرمنعقد  یا معام هکه با مختر   را اشخاص ثالثی
 .دکرنظر  جوانب اظهار همة ةملاحظ بااید گونه قوانین ب این

 امریکابا حقوق حقوق ایران  ةمقایس
اقدام به تصویب قانون حمایت مالکیت  1403قوانین مالکیت صنعتی در سال  یروزرسان بهبه ود و  منظور  بهگذار ایران  قانون

در  یادشدهقانون  29 ةماد ژهیو به ؛شده استمالکیت صنعتی اشاره  ةاداردر موادی از این قانون به اعتراض در . استده کرصنعتی 
ی اخترا ، هر شخصی که نس ت به پذیرش یپس از انتشار متن نها» دارد: اعتراض پس از پذیرش اظهارنامه مقرر می خصوص

شده را  ظرص نه ماه اعتراض خود را به مرجع ث ت تس یم کند. مرجع ث ت، اعتراض واصل تواند یماظهارنامه اعتراض داشته باشد 
، شخص ماهه نهمه ت  شدن  یسپر. در صورگ کند یماین قانون ارسال  23ة موضو  ماد هیئتجهت رسیدگی و اتخاذ تصمیم به 

 «.ی مطرح کندیاعتراض خود را در مرجع صالح قضا تواند یمصادرشده  ةگواهینامشده و  معترض به اخترا  ث ت
بعد از صدور اخترا  اشخاص ثالث حق  امریکا. در حقوق دارد امریکااعتراض پس از صدور حقوق  ةش اهت به مرح  29 ةماد
توانند  پس از این مدگ می و شودیم اخترا  یاعت ار یب موجب کهکنند استناد ی یهر دل به اخترا  صدوراعتراض به  جهتدارند 

در  اعتراضتقاضای  ،با توجه به اختراعاگ و انتشاراگ کت ی ،بر م نای دلایل جدید ن ودن و بدیهی بودن جهت بررسی اعتراض
 .ندکناخترا   نظر دیتجدو  رسیدگی به دعاوی هیئت

بینی کرده  را پیش گی به اختلافاگ ث ت مالکیت صنعتیرسید هیئتقانون حمایت از مالکیت صنعتی در حقوق ایران  23 ةماد
( و دو کارشناس با تخصص هیئترئیس مرجع ث ت )به عنوان رئیس  ةنمایندبا حضور  هیئت»کند:  است. این قانون مقرر می

کننده به  کارشناس رسیدگی گیری می کند. شود و با اکثریت آراء تصمیم مرت ط با موضو  ضمن دعوگ از معترض تشکیل می
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امانت بوده و توسط  مذکور باید دارای شرط وثاقت و هیئتکند. اعضای  پرونده بدون داشتن حق رأی در ج ساگ شرکت می
 «.رئیس مرجع ث ت انتخاب شوند

نظر  دعاوی و تجدید هیئتج ساگ در  اعتراضط ق آخرین تغییراگ برای رسیدگی به اعتراض در فرایند  امریکادر حقوق 
تحصیلاگ دارای  دو قاضی پرونده بای کرده استترافعی پیدا  ةجن  کاملاًشود و  این کشور با حضور طرفین تشکیل میاخترا  

 ضمن اینکه تحصیلاگ فنی دارد. ،حقوقی باشد
کمتر و سرعت  ةهزیندهد و فرصت بررسی تخصصی و با  حقوق ایران اعتراض پس از نه ماه را به مراجع قضایی ارجا  می

 ةمرح با ایجاد  امریکااست که حقوق  یدر حالاین  و خواندگان نقض حق اخترا  س ب کرده است. حق اخترا  چالشگرانبیشتر را از 
 .کرده استاعتراض را فراهم  تر نهیهز کمو  ،سریع تخصصی، امکان اعتراضث ت اخترا  و علائم تجاری  ةاداردر جدید  اعتراض

جهت حمایت از حقوق مخترعان اقدام به وضع استاپل قانونی در  امریکاهای ق  ی گیته شد حقوق  طور که در قسمت همان
 دقت باباید  کند می اعتراضاست. شخصی که برای چالش اعت ار اخترا  درخواست فرایند ده کر 2011قانون ابتکاراگ اختراعاگ 

ث ت اختراعاگ  ةادارو دلایل را در  ها. در غیر این صورگ، امکان طرح مجدد همان ادعاکندفراوان ادعاها و دلایل خود را مطرح 
توانند در همان  ای نشده است و معترضان می در حقوق ایران به این حمایت از مخترعان اشارهنخواهد داشت.  امریکاهای  یا دادگاه

 کنند.رح آرامش مخترعان را بر هم زنند و اعتراض بر م نای ادعاهای تکراری مط دفعاگ بهنه ماه اعتراض پس از صدور اخترا  
ها اصل  در حقوق ایران مانند بسیاری از کشورایران قاب یت اعمال دارد باید گیت  صوص اینکه آیا اصل استاپل در حقوقدر خ

 قانون آیین دادرسی مدنی 84 ةماد 6بند  .دارد اعتراض ةمرح وجود دارد که ش اهت بسیاری به استاپل شده  اعت ار امر قضاوگ
بین همان اشخاص یا  سابقاًشده  دعوای طرحشد که د شده مطرح خواه در صورتی اعت ار امر قضاوگ» :دارد مقرر می ایران

 .«آنان هستند رسیدگی شده نس ت به آن حکم قطعی صادر شده باشد مقام قائماشخاصی که اصحاب دعوا 
امر  اعت ار که میریبپذاگر تیسیری را بیشتر خواهد شد  ژهیو بهاخترا   ةپروندهای  به دلیل پیچیدگی یادشدهش اهت 

اصل اعت ار امر  .(394 :1401 ،غمامی) استگرفته مورد رسیدگی قرار  ق لاً که کنیمی محدود موضوعرا به شده  قضاوگ
از این استاپل برای به ود وضعیت حقوق مخترعان و حمایت از  یبردار بهرهدهد در حقوق ایران امکان  نشان میشده  قضاوگ

 های حق اخترا  است. هایی که ناشی از ماهیت خاص پرونده تیاوگ ؛هایی بین این دو اصل است ولی تیاوگ. وجود داردها  آن
  قابلیا به طرق عادی  بوده استپنهان  مثلاًرا به دلیل کشف دلایل جدید که  ادعوتوان  شده نمی در اعت ار امر قضاوگ، مثلاً

. دکردادرسی استیاده  ةاعادالعاده مانند  از طرق فوق دبای ناچارمطرح کرد و مجدد معمول و ابتدایی  صورگ  به ن وده است کشف
ن وده  طرح  قابلهای حق اخترا  اگر متقاضی بتواند دلای ی ارائه کند که در درخواست ق  ی  ولی به دلیل شرایط خاص پرونده

 مورد بررسی قرار گیرد.یابد که دوباره درخواست او  این امکان را می است
های حق  در پروندهآن  لاستاپ اعتراض و خاص اینهای  ها و کارکرد به دلیل ویژگی شود یم شنهادیپدر حقوق ایران  ن،یبنابرا
اختلافاگ میان چالشگران اخترا  و مخترعان  تر عیسرو  ،تر نهیهز ، کمتر یتخصصبرای رسیدگی  امریکااز الگوی حقوق اخترا  

در این مسیر ابهاماگ قانون  تاکرد برقرار طرفین میان حقوق تعادل را اقتصادی و نوآوری کشور  ةتوسعبرای رشد و استیاده کرد و 
 .شودقانون شیاص و واضحی وضع  ورفع  امریکا

 نتیجه
کند و این اصل  می یایاحق اخترا  اعتراض  ندیفرا، اصل ممنوعیت قانونی )استاپل( نقش مهمی در امریکا ةمتحددر حقوق ایالاگ 

اصل این ال ته شده شود.  اختراعاگ ث ت ةدوبارموجه برای بررسی  تواند مانع سوءاستیاده از سیستم حقوقی و تقاضاهای غیر می
در تعیین شرایط دقیق اجرای استاپل در موارد  ژهیو به، ه استداشتها و متخصصان حقوقی به همراه  هایی برای دادگاه چالش

 نةیزمسیستم حقوقی ایران در  ةتوسعهایی برای اصلاح و  تواند راهنمایی حقوقی ایالاگ متحده می تجربةمخت ف. در کنار این، 
حیظ تعادل میان  و اساس بیهای اعت ار اخترا   چالشمقاب ه با  ةزمیندر  ژهیو به ؛حقوق مالکیت فکری و حق اخترا  ارائه دهد

 .ناقضان و نوآوران در بازارحمایت از حقوق مالکیت فکری و 
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 اعتراض یندافردهنده در  بدین معناست که اگر یک درخواست فرایند اعتراض ، استاپل35U.S.C. § 315(e) (1) ةمادط ق 

ث ت اختراعاگ و علائم تجاری  ةادارهای دیگر )خواه در  تواند در رسیدگی نهایی آن صادر شود، وی نمی ةنتیجشرکت کند و 
مورد استناد قرار  اعتراض دلای ی را مطرح کند که یا در روندادعاهای اخترا  اعت ار برای به چالش کشیدن  ها( یا در دادگاه امریکا
 .مطرح کندیند افرها را در این  اند یا منطقی بوده است که بتواند آن گرفته

به وجود  اعتراضتجربیاگ گذشته قانون شیافی در خصوص استاپل ناشی از فرایند  به  توجه باتلاش کرد  امریکاگذار  قانون
قضایی تلاش کرد با  ةرویدر عمل ابهاماگ خود را نشان داد و  اعتراضها استاپل قانونی فرایند  این تلاش رغم به یول اورد؛یب

تعارص، بار اث اگ، منابع ، ادعاهای مق مرو ادعاها و دلایل مشمول استاپل، . محدودهکند یساز شیاصها متن قانون را  تیسیر ع ارگ
 همگی در عمل نیاز به تیسیر قضایی یافتند. غیر کت ی

از قانون و مقید را انتخاب کردند و برخی نیز  یال یظ تحتتیسیر  ها دادگاهدهد برخی  نشان می امریکاقضایی  ةرویتح یل 
 اعتراضگذار و سعی در ایجاد تعادل میان اهداص فرایند  رسد پیگیری اهداص قانون های گسترده را برگزیدند. به نظر می تیسیر

تاپل آن یعنی ممنوعیت طرح دعاوی تکراری و اجتناب از اند و اهداص اس رسیده یعنی حق چالش اختراعاتی که ن اید به ث ت می
 آزار مخترعان باید راهنمایی برای تیسیر بهتر قانون باشد.

 ةمرح توان مواردی از وضع  می ،گذار در قانون حمایت از مالکیت صنعتی قانون ةارادآخرین  ژهیو به ،با نگاهی به حقوق ایران
پس از نه ماه از  امریکامالکیت صنعتی ایران مشاهده کرد. در این قانون همانند حقوق  ةادارپس از صدور اخترا  را در اعتراض 

 ةمرح بنابراین وضع  کنند.اخترا  اجازه داده شده است که اعتراضاگ خود را مطرح  چالشگرانانتشار متن نهایی اخترا  به 
 چندان دشوار نیست. امریکاجدید همانند حقوق  اعتراض

ایران اصل اعت ار امر حقوق در  ،نکرده استای به این موضو   پل هرچند قانون مالکیت صنعتی اشارهدر خصوص وضع استا
 یول .استمربوط به ادعاها و دلایل  اعتراض ةمرح هاست و استاپل  این اصل مربوط به احکام دادگاه ال تهمختوم وجود دارد. 

شده و اصل استاپل فرایند  هایی بین اعت ار امر قضاوگ هرچند تیاوگ ؛قانون ایران ظرفیت پذیرش استاپل را دارد دهد ینشان م
 حق اختراعاگ وجود دارد. ةپیچیداعتراض به دلیل ماهیت 

و استاپل  امریکاجدید  اعتراضدر خصوص فرایند  امریکابرداری از حقوق  کشور بتواند با الگو که مانعی وجود ندارد ن،یبنابرا
اختلافاگ میان چالشگران اخترا  و مخترعان استیاده و تعادل را میان حقوق  تر عیسرو  ،تر نهیهز کم، تر یتخصصآن برای رسیدگی 

 .کندقانونی غنی و شیاص وضع  امریکاها و ابهاماگ قانون  ضمن حذص چالش زمینهو در این  کندطرفین برقرار 
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 منابع
موردی یک اخترا   ةمطالع) ثیر آن بر فرایند ث ت اخترا أتدوین قوانین و ت ةشیوتط یقی  ةمطالع .(1396بهادری جهرمی، زهرا ) و ح ی ا، سعید

 .581ر  565(، 2)8، مطالعاگ حقوق تط یقی (.امریکاشده در ایران و  ث ت
. 10. 72 ر 55 (،1)3 ،یقیمطالعاگ حقوق تط  .حق اخترا  ةنامیگواه(. موج اگ و آثار ابطال 1391) یمهد ،ینیام و محمود ،یصادق
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