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On May 21, 2020, the World Intellectual Property Organization unveiled WIPO Proof, 

a significant advancement whose main goal was to track and strengthen intellectual 

property on a whole new level. This documentation service could securely verify the 

existence of an intellectual article of any type. In practice, this preliminary registration 

system not only had the ability to register all forms of intellectual property but also 

covered unprotectable ideas too. However, considering that this method of protection 

was not supported by international, regional, or national laws, a number of issues 

regarding the position and quality of the resulting documentation became subjects of 

debate. In this research, by studying the structure, function, and similar national 

mechanisms, we concluded that to improve and upgrade the protection provided by IP 

laws, we need to develop and synchronize with the needs of the active class in the field 

of innovation. As a result, services such as WIPO Proof can be considered an 

undeniable milestone for the development and improvement of current intellectual 

property regimes. 
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 ینینو یخدمات یاز سامانه یفکر تیمالک یسازمان جهان ،یلادیم 2۰2۰سال  یماه م 21در 
 زینوآورانه و ابتکارآم یاز دستاوردها تیآن حما یکرد که هدف اصل یپرده بردار پویبه نام ثبت وا
ت یتنها از قابلدر عمل نه یسامانه ثبت مقدمات نیعنوان شد. ا تالیجید یدر فضا هاکسب و کار

 تیمالک تیقابل حما ریغ قیمصاد یبرخوردار بود بلکه برخ یفکر تیاشکال مالک هیثبت کل
فاقد  پویثبت وا نکهیحال، نظر به ا نی. با ادادیتحت پوشش قرار م زیرا ن هادهیاز جمله ا یفکر

و پشتوانه مستندات حاصل  گاهیمسئله که جا نیبود، ا یمل ای یامنطقه ،یالمللنیب نیپشتوانه قوان
همواره محل بحث قرار  ست،یسازمان چ نیا یاعضا یفکر تیحقوق مالک یهااز آن در نظام

دست  جهینت نیبه ا مشابه هایسازکارعملکرد و  پژوهش با مطالعه ساختار نیداشته است. در ا
 ازمندیارائه شده، ن تیبه منظور ارتقاء سطح عدالت در حما یفکر تیکه حقوق مالک میافتی

 پویو سامانه ثبت وا است یروز قشر فعال در عرصه نوآور یازهایخود با ن یو همگام ساز عهتوس
 قلمداد شود. یفکر تیتوسعه نظام حقوق مالک یبرا ییالگو نیز از این ظرفیت برخوردار است که
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 . مقدمه1

پس وایپو( یک سامانه خدماتی برخط  )از این 1سامانه ثبت سازمان جهانی مالکیت فکری      

( ناظر بر دستاوردهای فکری اشخاص )اعم از 2المللی است که مستندات امن )ضد دستکاریبین

دهد، این اسناد مثبت آنند که دارایی فکری شخص در یک مقطع می دستبهحقیقی و حقوقی( را 

زمانی خاص با مختصات و جزییاتی معین پدیدآمده و از زمان پیدایش تا کنون چه تغییرات و تحولاتی 

را پشت سر گذاشته است.  با استفاده از چنین فرآیندی کلیه فعالان عرصه نوآوری اعم از صنعتی و 

پردازان، قادر هستند با ثبت دستاورد خود در این سامانه، یک سابقه یا به دههنری و حتی ای-ادبی

یا آفرینش فکری خود ایجاد کنند که گرچه در شرایط عادی  3عبارت دیگر شناسنامه را برای ایده

دنبال نخواهد داشت، لیکن در مرحله اجرا یا تجاری سازی حق، امتیاز یا اولویتی را برای متقاضی به

خود می باشد،  دستاوردپرداز یا پدیدآورنده در عموم موارد ملزم به افشای کامل یا محدود هکه اید

با این توضیح که اصولاً در موارد طرح ادعای نقض بار  آورد؛امنیتی نسبی را برای آنها به ارمغان می

؛ این بدان است« بینه»اثباتی بر دوش مدعی نقض قرار دارد، رویکردی که همراستا با قاعده فقهی 

ورود کند، پرداز یا مالک دستاورد فکری ایده نقض چنانچه مقام قضایی بخواهد به ادعای معناست که

اساس،  همین. بر پیش از هرچیز نیازمند مبنایی برای احراز انتساب دستاورد فکری به مدعی است

دماتی که دستاورد وجود مستنداتی از این دست در موارد بروز حل اختلاف، به ویژه در مراحل مق

هنری یا صنعتی، با شکل نهایی خود فاصله قابل توجهی دارد، وجود چنین -شخص، اعم از ادبی
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یا مبهم نیست. ایده در مفهوم مدنظر نگارندگان  در این پژوهش مراد از لفظ ایده هرنوع طرح انتزاعی، ناپخته 3

طرح اولیه یک دستاورد فکری است که جزییات و مختصات آن مشخص بوده و در فرض شرح برای اشخاص با 

دانش متعارف در آن حوزه امکانپذیر قلمداد شده و صرفاً نیازمند پیاده سازی نهایی باشد. نمونه بارز این مصادیق 

 ها و نمونه های اولیه اختراعات هستند که با شکل نهایی خود فاصله قابل توجهی دارند.و نمایشنامه هاایده فیلمنامه



 

 

مستنداتی تاثیر شگرفی در برقراری تعادلی نسبی میان موقعیت صاحبان سرمایه و شخصیت های 

 حقیقی و حقوقی ارائه کننده خواهد داشت.

سامانه، همتایان آن و خروجی های آنها این است که   با این همه، مهمترین ابهام در خصوص این

مستندات ارائه شده توسط این سامانه ها با نظر به مسئله فقدان پشتیبانی تقنینی یا شناسایی آنها به 

های حقوق مالکیت فکری کشورها، از منظر ارزش اثباتی در دعاوی در چه صورت رسمی در نظام

به اینکه مستندات ارائه شده توسط این سامانه موجد هیچگونه  سطحی قرار دارند؟ وایپو با تصریح

حق و تکلیفی برای اشخاص نبوده و تمامیت موضوع نقض و اعتبار مستندات بسته به وضعیت هر 

ای از مورد و رویکرد نظام های حقوقی ملی دارد، اعتبار مستندات ارائه شده را تا اندازه زیادی در هاله

از طرف دیگر، در برخی نظام های حقوق مالکیت فکری، همچون فرانسه و ایالات  ابهام قرار داده است،

و اعتباری هرچند محدود و مقید برای این سبک از  شده یبه طور گسترده بررسمتحده این مسئله 

 در نظر گرفته شده است. 4ثبت مقدماتی

متایان آن، هدر این پژوهش نظری، با مطالعه جامع نقش و عملکرد سامانه آزمایشی ثبت وایپو و     

المللی را در عرصه حقوق و جایگاه این رویکرد نوین حمایتی در سطح بین کارآمدیبرآنیم تا سطح 

 مالکیت فکری مورد بحث قرار دهیم.

 . ماهیت2

برای ثبت اسناد قلمداد کرد که سازمان جهانی مالکیت فکری توان یک بستر دیجیتال ثبت وایپو را می

پردازان و پدیدآورندگان، به منظور اثبات وجود دستاوردهای فکری آنها با هدف یاری رساندن به ایده

آنست که استفاده در یک بازه زمانی معین طراحی کرده و به صورت محدود پیاده سازی نمود. وایپو بر

مرحله خاص در تحقیق، توسعه یا ساخت و پرداخت دستاوردهای فکری محدود  از این سامانه به یک
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توانند با ثبت در این دستاورد خود، می 5سازینبوده و اشخاص در هر مرحله حتی پیش از نهایی

ای طراحی شده به گونه ثبت وایپومند شوند. سامانه از یک لایه حمایتی )امنیتی( مضاعف نیز بهره

، به همین دلیل در خصوص فکری نباشد محدود به هیچ یک از اشکال خاص مالکیتاست که اساساً 

تواند مورد میشوند، نیز ها که از مستثنیات حمایت مالکیت فکری محسوب میایده مستندسازی

 است که بر مبنای آن مالکیت فکری حقوق این رویکرد نقطه مقابل دیدگاه سنتی. استفاده قرار گیرد

یعت محض و مجرد آن، نه تنها قابل حمایت نیست و اطلاق عنوان مال فکری )مثل ایده به جهت طب

 (؛100: 1393رسد)میرشمسی و همکاران محتمل به نظر میاثر، اختراع و یا طرح( نیز بر آن غیر

ای طراحی شده است که برای این قسم از دستاورد های فکری نیز مانعی در لیکن ثبت وایپو به گونه

 داشته باشد.ثبت وجود ن

های امنیتی هستند که با ماهیت و عملکرد این سامانه درهم اعتبار مستندات ثبت وایپو در گرو سازکار

تواند از این مستندات ها مورد تایید هستند، شخص میاند؛ در نظام های حقوقی که این سازکارتنیده

برداری یک دستاورد فکری با رهبه عنوان ابزار کلیدی در تثبیت تقدم خود در پرداخت، خلق یا به

برداری کند. این ویژگی، ثبت وایپو را به یک سامانه ثبت اثبات وجود یک آن در یک زمان خاص بهره

گیری این سامانه از سازکارهای امنیت دیجیتال، سازد. با وجود بهرهبین المللی مبدل می 6مقدماتی

شده توسط سامانه ثبت وایپو موجد امتیاز، انحصار وایپو همواره تصریح داشته است که مستندات ارائه 

یا بصورت کلی حق یا تکلیفی برای اشخاص نبوده و صرفاً حقوق اعطا شده به شخص )در فرض نهایی 

کنند. با سازی(، با ارائه مستنداتی زمان بارگذاری، صحت و یکپارچگی محتوای ثبت شده را تایید می
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ها و سازکارهای ثبت مقدماتی، چهره نوین حمایت در زمینه حقوق مالکیت فکری هستند که به شکل سامانه 6

کنند، نخستین نمودهای این شیوه از ثبت های مرسوم ثبت مالکیت فکری عمل میکاملاً متفاوت با سایر روش 

سازی شد. تفاوت اصلی ثبت مقدماتی با در مقررات داخلی برخی کشورها همچون فرانسه و ایالات متحده پیاده 

 .است ثبت نهایی  در اعتبار آن و فقدان یا محدودیت اساسی حقوق انحصاری ناشی از آن قابل مشاهده



 

 

نماید لیکن، استعلام علائم رمزنگاری خست، چندان کارآمد نمیوجود اینکه چنین رویکردی در نگاه ن

تواند به صورت خاص در مواردی که حل اختلاف یا صحت ادعای نقض بسته به مسئله وایپو می 7شده

هنری همچون -تقدم و تأخر پیدایش دستاورد فکری مانند اختراع، علامت تجاری یا حتی آثار ادبی

که  ادی مرجع رسیدگی کننده به دعوای نقض را یاری رساند، و از آنجاییفیلمنامه باشد، تا اندازه زی

سازی را تواند کلیه سوابق راجع به تغییر و تحول مالکیت فکری از مرحله ایده تا تجاریثبت وایپو می

تواند تفاوت میان پیروزی یا مستندسازی نماید، ارزش اثباتی چنین سوابقی در دعاوی نقض نقش می

 .(Mostert 2020: 673, 674) شکست باشد

در تولید علائم رمزنگاری شده در ثبت وایپو باعث  8استفاده از فرآیند نشانه گذاری زمانی دیجیتال

شود در نتیجه ثبت، هیچ سند فیزیکی به اشخاص ارائه نشود؛ با این حال، نسخ فیزیکی حاصله از می

های رمزنگاری شده هستند و با استعلام شناسهاسناد ارائه شده توسط این سامانه قابل اعتبار سنجی 

توان از صحت مندرجات یا اصالت آنها اطمینان حاصل نمود. در صورتی که علائم آنها در سامانه می

رمزنگاری شده در دسترس سایرین قرار گیرند به آنها نیز اجازه دسترسی به محتوای سند یا آنچه در 

ند داد در نتیجه، حفظ محرمانگی یا انعقاد قرارداد عدم افشا این سامانه بارگذاری شده است را خواه

در فرض در دسترس قرار دادن کلید دیجیتال برای اشخاص ثالث یک امر تسامح ناپذیر است؛ چراکه 

کلید دیجیتال متضمن اجازه دسترسی نامحدود )بدون احراز هویت( به محتویات بارگذاری شده و 

تواند متضمن چندین کلید این یک سند ثبت در این سامانه می جزییات ثبت خواهد بود. مضاف بر

شود دسترسی باشد که در چنین فرضی اهمیت حفظ محرمانگی کلید دسترسی، دوچندان می

(Umar, 2017: 21890-21893). 

 ساختار امنیتی و اعتبار اسناد. 3
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 . ساختار امنیتی1.3

برخلاف سایر اشکال مرسوم ثبت که به شکل سنتی بخش بزرگی از حمایت و تامین امنیت مالکیت 

بینی شده در قوانین مربوطه های پیشفکری ثبت شده در آنها ریشه در ویژگی بازدارندگی مجازات

امنیت  های مطرح در زمینهای ناچار به تکیه بر فناوریدارد، ثبت وایپو به علت فقدان چنین پشتوانه

ترین ای از این فناوری ها که مهمدیجیتال بود؛ به همین دلیل این سامانه در زمان فعالیت، از مجموعه

است که در ایجاد و  ابزاریبود یاری جست. زیرساخت کلید عمومی  9آنها زیرساخت کلید عمومی

های  دیجیتال و رمزنگاری کلید عمومی استفاده می شود، رسالت اصلی این سازکار مدیریت گواهی

های مبتنی بر وب امنیت دیجیتال کمک به انتقال ایمن اطلاعات الکترونیکی برای انواع فعالیت

این سازکار ثبت وایپو را  همچون تجارت الکترونیک و بانکداری مبتنی بر اینترنت است. استفاده از

های دیجیتال و مدیریت ساخت تا ایجاد، استفاده، ذخیره، مدیریت، توزیع، و لغو گواهیقادر می

 .(Danquah & Kwabenah 2020: 241, 242)رمزگذاری کلید عمومی کنترل کند 

د از آن خوامنیتی دیگری که سازمان جهانی مالکیت فکری به منظور تامین امنیت مستندات  سازکار

ر آن سوابق . این پروتکل ناظر بر یک پایگاه داده است که داست RFC 3161ند پروتکلکاستفاده می

ای کلیه اطلاعات د، در چنین پایگاه دادهنشورج مهر زمانی حفظ میدهای بارگزاری شده از طریق داده

سازی ند جزئی ثبت و ذخیرهزمانی خاص و هرگونه تغییر بعدی هرچ ها در یک بازهراجع به وجود داده

 ثبت دستاورد فکری شخص در سامانه ثبت وایپو .(Bonnecaze et al 2006: 662) شودمی

د رمزنگاری مستلزم پالایش آن در این دو مرحله اصلی بوده و در پایان این مراحل، متقاضی یک کلی

شده است که هدف اصلی  نگاری شده از چند مؤلفه  اساسی تشکیلکند؛ کلید رمزشده را دریافت می

ها عبارتند اند؛ این مؤلفهآنها تسهیل امر اعتبارسنجی اسنادی است که در این سامانه به ثبت رسیده

 از:
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 و شدهفایل اصلی که توسط الگوریتم یک طرفه مرورگر محلی تولید  10شناسه خلاصه پیام .1

 ؛کندفرد فایل اصلی را شناسایی میطور منحصربهبه

 ؛دقیق درخواست ایجاد علامت رمزنگاری شده صادر شدتاریخ و زمان  .2

عرفی متولید علامت رمزنگاری شده سازمان منشأ امضای دیجیتالی که وایپو را به عنوان  .3

 ؛کندمی

 کند.یک کلید عمومی که صحت علامت رمزنگاری شده را تضمین میو  .4

ت که قابل بارگیری بوده و اس« tsr.»حاصل کلیه فرآیند های مورد بحث، کلیدی دیجیتال با پسوند 

علامت رمزنگاری شده باعث  11کدنویسی سخت در پایان، تواند همراه با سند اصلی ذخیره شود.می

 ،یتیساختار امن نیا یجهیدر نت؛ یا دستکاری نباشد ربه سادگی قابل تغییشود علامت ارائه شده می

را دارد، اما بر خلاف دفاتر  تالیجیدفتر ثبت اسناد د کیمشابه  یعملکرد پویگفت که ثبت وا توانیم

سامانه  نیشده توسط اهستند، اعتبار مستندات ارائه شدهنیتضم یاعتبار قانون یکه دارا یاسناد رسم

 .است لفمخت یحقوق یهاآن در نظام رشیبسته به پذ

 مدت و میزان اعتبار .2.3

از آنجایی که اشخاص در نتیجه ثبت در سامانه ثبت وایپو حقوق انحصاری یا امتیاز خاصی را دریافت 

کنند در نتیجه بحث بازه زمانی مدت حمایت در این خصوص منتفی است؛ لیکن، این پرسش که نمی

خصوص  علائم رمزنگاری شده ارائه شده تا چه زمانی معتبر و قابل استعلام هستند، کماکان در این

توانست در هر زمان، مکان و توسط هر شخص یا نهاد، صرفا با مطرح است. اعتبار سنجی علامت می

                                                           
فایل یا پیام را  ، همانند اثر انگشتی دیجیتال است که مقداری داده، معمولاً یکhashشناسه خلاصه پیام یا   10

های ریاضی کنند که در اصل فرمولرمزنگاری استفاده می هایکند. این شناسه ها از الگوریتمشناسایی و تایید می

 اند.ها( طراحی شدهفرد برای هر ورودی )در این مورد، دادهای هستند که برای تولید یک مقدار منحصربهطرفهیک

11 Hard Coding 



 

 

دسترسی به اینترنت صورت پذیرد. اعتبار سنجی یک علامت، از طریق دسترسی به دو مؤلفه صورت 

 پذیرفت:می

 فایل اصلی بدون تغییر که علامت رمزنگاری شده برای آن ایجاد شده؛ .1

 مزنگاری شده.علامت ر .2

نجی ناموفق توجه به این نکته ضروری است که اگر فایل اصلی حتی اندکی اصلاح شده باشد، اعتبار س

اد. علاوه بر این، خواهد بود و بنابراین وجود فایل اصلی را در تاریخ و زمان پردازش آن نشان نخواهد د

د، رمز قالب بندی( اصلاح شو اگر فایل دیجیتال اصلی به هر نحوی )از جمله کوچکترین تغییرات

فایل دیجیتالی  اشخاص دیگر معتبر نخواهد بود. نشانه سامانه ثبت وایپو یک اثر انگشت دیجیتال از یک

اری فایل خاص است. اگر مستندات دیجیتال به هر نحوی تغییر داده شوند این امر منجر به ناسازگ

ری شده با فایل ؛ و در نتیجه، علامت رمزنگاشوداصلی که علامت ثبت وایپو برای آن ایجاد شده، می

دت پنج ماصلاح شده مطابقت نخواهد داشت.علائم رمزنگاری شده حاصله از ثبت در این سامانه به 

شوند؛ این مدت غیرقابل تمدید بوده، لیکن محدودیت سال از تاریخ ثبت در این سامانه ذخیره می

ر دسترس دندارد، و تازمانی که نسخه فیزیکی آن  زمانی برای استعلام صحت و اعتبار علامت وجود

 پذیر خواهد بود.باشد، اعتبار سنجی آن نیز امکان

این سامانه در کشورهایی از بیشترین سطح  المللی وایپو، علائم رمزنگاری شدهبا وجود ماهیت بین

نظر گیرند. این امر نیز عنوان اسناد رسمی )دیجیتال( در اعتبار برخوردارند که اسناد ارائه شده را به

در گرو پذیرش استاندارد های امنیتی بکارگیری شده در این سامانه یا حائز اعتبار قلمداد کردن آنها 

ای است. به عنوان مثال، در حال حاضر، علائم رمزنگاری شده در در یک نظام حقوقی ملی یا منطقه

ویت و حفاظت )اطلاعات( اتحادیه ، احراز ه12کشورهایی که مقررات خدمات شناسایی الکترونیک

                                                           
12 Electronic Identification and Trust Services (also known as eIDAS) 



 

 

همگام بنابراین بیراه نیست اگر مدعی شویم . 14اند به مثابه اسناد رسمی هستندرا پذیرفته 13اروپا

سازی این سامانه با مقررات خاص منطقه اتحادیه اروپا خواه ناخواه توازن اعتبار مستندات را به نفع 

  (Andrade 2018: 96-97).زندهای حوزه این اتحادیه برهم میکشور

 پیامدهای ثبت. 4

ه خاصی ثبت یک دستاورد فکری )از هر نوع آن( در سامانه ثبت وایپو گرچه به شکل خاصی یا شاخ

همیت ااز مالکیت فکری محدود نیست، لیکن کارآمدترین برهه زمانی که ثبت وایپو در آن حائز 

سازی است. در این مرحله از آنجایی که دستاورد شخص دوچندان است، مرحله پیش از ثبت یا نهایی

تواند به سادگی هنوز شکل قابل حمایت به خود نگرفته، در آسیب پذیرترین حالت قرار دارد و می

های مالکیت مورد سواستفاده قرار گیرد. ثبت یا عدم آن در این حالت آسیب پذیر در هر یک از شاخه

 دنبال دارد.هایی را بهفکری پیامد

 در شاخه حقوق مالکیت صنعتی. 1.4

سازد که با وجود سازکارهای ملی و ت وایپو این پرسش را به ذهن متبادر میشناخت ماهیت ثب

المللی ثبت و حمایت از اختراعات، همانند قوانین راجع به مالکیت صنعتی و همچنین معاهداتی بین

                                                           
منیت و اعتماد ااتحادیه اروپا هدف از این مقررات افزایش سطح  2014/910مقرره شماره  2و  1به موجب مواد  13

مبادلات الکترونیکی  به مبادلات الکترونیک در بازار داخلی )اتحادیه اروپا( از طریق ایجاد یک بستر مشترک برای

رت می، خصوصی و تجاایمن بین اشخاص حقیقی یا حقوقی، مشاغل و در نتیجه، ارتقا خدمات برخط عمو

ویژه در موارد مورد نیز تبعیض میان اعتبار مستندات )عادی و دیجیتال( به 25باشد. به موجب ماده الکترونیک می

 تصریح در مقرره مذکور پذیرفته نخواهد بود.

برکسیت، از  ران گذارکشور انگلستان نیز در نتیجه خروج از اتحادیه اروپا و پایان دو 2021ژانویه  1از تاریخ   14

 خارج شد. 2014/910شمول مقرره 



 

 

بازوهای اجرایی این قوانین و مقررات  16یا کنوانسیون مادرید 15همچون معاهده همکاری ثبت اختراع

 باشد؟چه نیازی به ثبت یک دستاورد فکری با ماهیت صنعتی در سامانه ثبت وایپو می

دستاورد صنعتی )اعم  17تواند مسئله افشای امنای است که میدر پاسخ باید گفت، ثبت وایپو سامانه

و حتی در فرض وجود توافق یا قرارداد راجع پذیر ساخته فنی دیگر را امکاناز اختراع یا هرگونه دانش

 سازکاریسازد؛  به افشا، با اثبات وجود اثر در یک تاریخ معین مسیر هرگونه سواستفاده بعدی را مسدود

عمل کند چراکه چنانچه افشا به عنوان مثال وفق مهلت ارفاقی که می تواند به عنوان مکملی برای 

سوء استفاده  جهیدر نت ای لیافشاء به دل» در نتیجه ثبت اختراع یینامه اجرا نییآ 26از ماده  1بند 

مندی از مزایای مهلت ؛ گام نخست برای بهره«انجام شده باشد یمتقاض یقبل حقیذ ایاشخاص ثالث 

 اختراع به مدعی است.مثال(  نی)در ااثبات انتساب  ،ارفاقی

شود و در زمینه مالکیت صنعتی هنری مطرح می-حق بر افشا در حقوق مالکیت فکری در زمینه ادبی

دهد؛ در نتیجه این وضعیت بر اهمیت حق افشا، تأثیری نداشته خود را به شکل شرط نو بودن بروز می

دآورنده هنری حقوق معنوی و به تبع آن حقوق مادی پدی-و همانگونه که افشای )غیرمجاز( اثر ادبی

گذارد و زمان و دهد، در حقوق مالکیت صنعتی نیز اثری مشابه بر جای میرا تحت تآأثیر قرار می

: 1392مکان افشای یک دستاورد فکری تعیین کننده شکست یا موفقیت آن است )شبیری و نعمتی 

رح یا اطلاعاتی برداری و واگذاری در گرو وجود طدر عمل نیز انعقاد قراردادهای مجوز بهره .(32, 31

برداری دستاورد صنعتی، اغلب متحمل خطرات و انحصاری قرار دارد، چراکه گیرنده مجوز بهره

ای انحصار نشأت گرفته از شود و در مقابل همواره در صدد است تا از گونههای سنگینی میهزینه

                                                           
15 The Patent Cooperation Treaty (also known as PCT) 

16 Madrid Agreement Concerning the International Registration of Marks 

17 Safe Disclosure 



 

 

مؤلفه  .(10: 1399نی برداری، برخوردار گردد )عبدالصمدی و رفیعی آفرامحرمانگی موضوع مجوز بهره

 کند.ای که در سرمایه گذاری بر مالکیت فکری، بازگشت سرمایه را به میزان قابل توجهی تضمین می

صنعتی پیش از ثبت )در حالت فاقد مستندات(، افشای دستاورد  مخاطراتدرک بهتر به منظور 

هایی که پرونده ؛داشتهی در خصوص اختراع لیزر نگا 18های گوردون گولدبه مجموعه پرونده توانمی

در نهایت نیز  و هاطلاعات )ایده( راجع به دستگاه لیزر شکل گرفت یناشیانه پیش زمینه آنها با افشای

اثبات انتساب اختراع و متعاقب آن نقض صورت پذیرفته به شکل قابل توجهی  به علت پیچیدگی های

ال در جریان بودند و اگرچه در نهایت به س 28ها به مدت این مجموعه پرونده .ندبه درازا انجامید

پیروزی گولد منتهی شدند لیکن زمان و هزینه غیرقابل توجیهی را به منظور اثبات ادعای گولد ناظر 

بر مالکیت اختراع لیزر )و حقوق ناشی از آن( طلبیدند. ریچارد گوردون گولد، فیزیکدان آمریکایی بود 

یده لیزر دست یافت؛ مدت کوتاهی پس از طراحی لیزر، گولد برای نخستین بار به ا 1957که در سال 

یا دستگاه تقویت  20، که میزر19ایده خود را با یکی از همکاران خود، فیزیکدانی بنام چارلز تاونز

تشعشعات مایکروویو را اختراع کرده بود، در میان گذاشت. به توصیه تاونز مبنی بر اینکه گولد به 

کرد، یادداشت های گولد بایست ایده خود را مکتوب و ثبت میاختراع میعنوان نخستین گام در ثبت 

راجع به لیزر و ساختار و عملکرد آن در یک دفتر ثبت اسناد محلی به ثبت رسیدند. پس از این وقایع، 

گولد به این  21و پیرو توافق با شرکت گروه تحقیقاتی فنی 1958گولد کلمبیا را ترک کرد و در سال 

به درازا کشید، اما  1959تا پروژه ساخت لیزر خود را نهایی کند؛ فرآیندی که تا سال  شرکت پیوست

پیش از او متقاضی ثبت لیزر شده و در  22در آن زمان تاونز و فیزیکدان دیگری به نام آرتور شاولو

                                                           
18 Richard Gordon Gould 

19 Charles Hard Townes 

20 Microwave Amplification by Stimulation Emission of Radiation (also known 

as Maser) 
21 Technical Research Group (also known as TRG) 

22 Arthur Leonard Schawlow 



 

 

 نتیجه درخواست گولد رد شد. در نتیجه این وضعیت، گولد با حمایتی که از طرف گروه تحقیقات فنی

نمود، و استناد به یادداشت های ثبت شده خود به عنوان مدارک اصلی، علیه تاونز، شاولو دریافت می

ای دادند، مجموعهبرداری، لیزر را مورد استفاده قرار میهای مجوز بهرهو شرکتهایی که با انعقاد قرارداد

سازد تا مکاران او را قادر میاز دعاوی نقض را اقامه نمود. به اشتراک گذاری اطلاعات توسط گولد، ه

با اشراف نسبت به اختراع او و در نهایت ثبت آن در فاصله دو سال پس از این واقعه یعنی، سال 

ای طولانی از دعاوی نقض حق کنند، که پس از سه دهه به نتیجه مطلوب ، گولد را وارد چرخه1959

 .(Pendsay & Agarrwal 2012: 405)منتهی شدند 

 هنری-شاخه حقوق مالکیت ادبی. در 2.4

تری دارد، این امر ریشه در اجماعی هنری نقش کمرنگ-مسئله ثبت در زمینه حقوق مالکیت ادبی

هنری امری کاملًا -های حقوقی مسئله ثبت در خصوص آثار ادبیدارد که به موجب آن در غالب نظام

-ه صرف صدق عنوان اثر ادبیو قوانین موضوع (Oliar et al 2014: 2213)اختیاری قلمداد شده 

. حال پرسش اینجاست که 23کنندهنری بر یک دستاورد فکری را برای حمایت از آن کافی قلمداد می

هنری به یک مؤلفه ثانویه برای حمایت از آن مبدل شده، ثبت -در وضعیتی که مسئله ثبت اثر ادبی

نگونه که وایپو صراحتاً اظهار داشته اثر در سامانه ثبت وایپو چه ارزش یا کاربردی خواهد داشت؟ هما

آورد و صرفاً در دنبال نمیی ثبت این سازمان هیچگونه حق مضاعفی را برای اشخاص بهاست سامانه

تواند مستنداتی را ارائه کند. مقام اثبات وجود یک دستاورد فکری در یک مقطع زمانی خاص می

هنری و دعاوی نقض حق -فعلی آثار ادبیدستیابی به پاسخ این پرسش مستلزم نگاهی به وضعیت 

 الخصوص در زمینه آثار سینمایی یا با ماهیت مشابه، مانند بازی های ویدئویی است.راجع به آنها علی

هنری با استفاده از این سامانه در خصوص آثاری که با شکل نهایی خود فاصله زیادی -ثبت اثر ادبی

توان به آثار با ماهیت سینمایی پرداخت، در این نمونه می کند. بعنواندارند اهمیت خود را آشکار می

                                                           
 البته در صورتی که سایر شرایط همچون اصالت و تثبیت نیز در مورد آن اثر رعایت شده باشند. 23



 

 

-رغم حمایت حقوق مالکیت ادبیشود و علیآثار ایده به شکل فیلمنامه، نمایشنامه یا بازینامه ارائه می

پرداز )پدیدآورنده( در تحقق ایده به هنری، از آنجایی که در بسیاری موارد در نتیجه ناتوانی ایده

شود دستاورد شخص در معرض سواستفاده مادی و معنوی ه متقاضیان بالقوه ارائه میتنهایی، ایده ب

پرداز و توان اقتصادی صاحبان سرمایه است گیرند. این وضعیت که ناشی از ضعف مالی ایدهقرار می

آورد که عموم دعاوی نقض حقوق. مالکیت برداری غیرمجاز فراهم میبستری مستعد را برای بهره

 :Gladden 2003)ی راجع به آثار سینمایی و با ماهیت مشابه نیز برخواسته از آن هستند هنر-ادبی

بینی شده هنری در عموم نظام های حقوقی فعلی نیز پیش-با وجود اینکه ثبت آثار ادبی .(361-366

 است، لیکن مستندات دیجیتال ارائه شده توسط وایپو با نظر به اعتبار و امنیت آنها در کنار حفظ

ای، توانند در موارد حل اختلاف در بعد ملی، منطقهسوابق دسترسی اشخاص به محتوای مستندات، می

آمده از ایده، نقش  دستبهپرداز در اثر نهایی المللی و در نهایت احقاق حقوق مالکیت فکری ایدهبین

 ای داشته باشند.تعیین کننده

توان از نتایج وضعیت تشریح شده قلمداد کرد؛ این را می 24پرونده بوکوالد علیه پارامونت پیکچرز

 1988دارد؛ با انتشار این اثر در سال « 25سفر به آمریکا»پرونده ریشه در یک اثر سینمایی با عنوان 

پادشاه برای »ی نویس فیلمنامهشود فیلم بر اساس پیشمدعی می 26ای به نام آرتور بوکوالدنویسنده

قراردادی به پارامونت ارائه کرده بود ساخته شده. در این توافق اینگونه مقرر  که او پیرو« 27یک روز

شده بود که در صورت ساخت فیلم بر اساس فیلمنامه بوکوالد درصدی از سود خالص حاصله از فروش 

شود، ابتدا فیلم به بوکوالد تعلق گیرد. زمانی که پارامونت با دعوای نقض تعهدات قراردادی مواجه می

فیلمنامه بوکوالد نساخته « بر اساس»کند که فیلم را آنطور که در توافقنامه مشخص شده بود عا میاد

                                                           
24 Buchwald vs. Paramount, 1990 Cal. App. LEXIS 634 

25 Coming to America 

26 Arthur Buchwald 

27 King for a Day 



 

 

های خود بر اساس فیلمنامه بوکوالد باشد، فیلم حتی به اندازه هزینه« سفر به آمریکا»و که حتی اگر 

ی به بوکوالد وجود نداشت که از منبع آن درصد« سود خالص»نیز بازدهی نداشته و بنابراین هیچ 

تعلق گیرد. با اقرار پارامونت نسبت به وجود قرارداد و شناسایی شرط تعیین مبلغ قرارداد در قالب 

درصدی از سود خالص در فرض حصول به عنوان شرط غیرمعقول؛ در نهایت پارامونت با پرداخت 

نقض حقوق مادی و دهد. با این حال مسئله غرامت و جلب رضایت بوکوالد به این پرونده خاتمه می

کند، معنوی بوکوالد نسبت به اثر نهایی مسکوت مانده و حتی زمانی که پارامونت فیلم را منتشر می

شود. برخی معتقدند، رویکرد شتابزده پارامونت در حل و فصل منتسب می 28فیلمنامه به ادی مورفی

یر نویسندگان طرف قرارداد این اختلاف به جهت پیشگیری از طرح دعاوی با ماهیت مشابه از طرف سا

  .(O’Donnell & McDougal 1992: 529-544)با این شرکت بود 

از با شخص مضاف بر این گرچه مبانی عدل، انصاف و اخلاق دایر برآنند که در فرض توافق ایده پرد

در قرار دهد  سرمایه گذار و عدم بازدهی یا شکست ایده، ضرر و زیان وارده همه طرفین را تحت تاثیر

ظار داشت فرضی که ایده به سرقت رفته یا مورد سوء استفاده قرار گرفته است چگونه می توان انت

اشی از شخص ایده پرداز، به علت اجرای ضعیف یا ناشیانه ایده توسط ناقض متحمل ضرر و زیان ن

 ضعف ناقض بشود؟ 

هنری مالکیت فکری، -برخی اندیشمندان مالکیت فکری معتقدند به جهت حل این چالش، شاخه ادبی

رسمیت شناخته و متناسب با را به 29حداقل در زمینه صنعت سرگرمی لازم است مفهوم ایده آغازگر

سهم آن در پیدایش اثر نهایی حقوقی را برای پدیدآورنده آن در نظر گیرد. از نظر این گروه با وجود 

 توان ایده های آغازین را شناسایی نمود. سه شرط می

 بدهد؛ دستبهاثر را  30کلیت ایده شرحی از هسته روایی نخست اینکه -

                                                           
28 Edward Regan Murphy (also known as Eddie Murphy) 

29 Concept Initiator 

30 Narrative Crux 



 

 

 دیگر اینکه از لحاظ کمی و کیفی در یک اثر ثانویه بکار رفته باشد؛ -

 باشد.ن میآدر آخر حمایت از ایده آغازین، محدود به موارد استفاده عامدانه و آگاهانه از  -

الت و نوآوری است که صرف بیان آن ای با سطحی از اصاز نظر این گروه، مراد از هسته روایی ایده

نیز از استثنائات حمایت  31دهد و به موجب دکترین ادغامایده اصلی را تحت پوشش حمایت قرار می

باوجود اینکه شناسایی ایده آغازگر به عنوان  .(Winteringham 1994: 377)شود  محسوب نمی

مالکیت فکری چندان سازگار نیست، یکی از اقسام مالکیت فکری یا مقررات فعلی مطرح در زمینه 

ی فوق را تأمین نماید صرفاً خلائی قانونی را برجای ای که بتواند سه مؤلفه لیکن عدم حمایت از ایده

گذارد، خلائی که از عدم گذارد که مسیر سو استفاده از حقوق مادی و معنوی اثر نهایی را باز میمی

. وضعیت کنونی با مبانی مسئولیت مدنی نیز در تضاد گیردحمایت از ایده به صورت کلی نشأت می

کامل قرار دارد چرا که در مسئولیت مدنی هدف جلوگیری از باقی ماندن ضرر وارده به زیان دیده 

: 1396است، خواه وارد کننده ضرر خود در نتیجه زیان وارده منتفع شده یا نشده باشد )علیدوست 

 اد به عدم بازدهی ایده نیز دفاعی غیرقابل پذیرش است.برداری سو و استن(؛ بنابراین بهره9

 . همتایان ثبت وایپو 5

رود، لیکن اگر با وجود اینکه سامانه ثبت وایپو در مقیاس بین المللی اولین در نوع خود به شمار می

شویم که در برخی نظام های حقوقی ملی، تر به بحث ثبت مقدماتی بنگریم متوجه میقدری دقیق

جود دارد.؛ واین سامانه، تحت عناوین یا با عملکرد متفاوت، حداقل در زمینه مالکیت صنعتی مشابه 

اهیت متزلزل مبرخی از این سامانه ها ریشه در قوانین مالکیت فکری داشته و برخی دیگر با توجه به 

وجود کنند و با شود بدون پشتوانه یا حمایت قانون فعالیت میآنچه در ثبت مقدماتی ارائه می

ها دستیابی به دیدگاهی کامل در خصوص عملکرد سامانه ثبت های موجود میان این سامانهمشابهت

 باشد.ها نیز میوایپو نیازمند نگاهی گذرا به وضعیت و مختصات این سامانه

                                                           
31 Merger Doctrine 



 

 

 32. در فرانسه )پاکت سولو(1.5

مقدماتی در نظر گرفت. توان به عنوان زادگاه سازکار ثبت نظام حقوق مالکیت فکری فرانسه را می

ای نزدیک به یک قرن داشته و از آن با نام سازکار پاکت سولو ثبت مقدماتی در حقوق فرانسه سابقه

، هنرمند فرانسوی 33شود؛ در این شکل از ثبت که به نام مخترع فرانسوی آن یوجین سولویاد می

هر و موم شده دو بخشی حاوی نامگذاری شده است، ثبت دستاورد فکری در قالب بایگانی یک پاکت م

شود؛ مستندات حاصله از این روش صرفاً کلیات آنچه ثبت آن مورد نظر است، به شخص ارائه می

باشد و درنتیجه فقط در مثبت تقدم متقاضی در دستیابی به اثر یا دستاورد صنعتی مورد ادعا می

استفاده از این روش ثبت در فرانسه  راستای تصدیق تاریخ دقیق ثبت اولیه آنها کاربرد دارند. پیشینه

به  2016در نهایت پس از تحولات متعدد در سال گردد که میمیلادی باز 1911تا  1910به سال 

) 2021Wirtén :242  شدبا عملکردی مشابه مبدل  34سولو-یک سامانه الکترونیک ثبت با نام ای

). 

از کتاب پنجم قانون مالکیت فکری  R.511-6 تا R.511-3در حال حاضر در حقوق فرانسه مواد 

ناظر بر این راهکار خاص برای ثبت مقدماتی و اثبات تقدم اشخاص در اختلافات احتمالی  35فرانسه

این مقررات به منظور تکمیل مدارک حاصله از ثبت... اشخاص » R.511-6هستند. به موجب ماده 

ت تاریخ پیدایش آنها هستند را تهیه هایی که متقاضی ثبتوانند دو نسخه یکسان از طرحذینفع می

ارسال کنند، مؤسسه ملی پس از ثبت  تاریخ  36کرده، هر دو نسخه را به مؤسسه ملی مالکیت صنعتی

 «.شود...گرداند و نسخه دیگر در این موسسه بایگانی میدریافت، یکی از آنها را به فرستنده بازمی

                                                           
32 La solution de l'enveloppe Soleau (EN: The Soleau Envelope Solution) 

33 Eugène Soleau 

34 E-Soleau 

35 Code de la Propriété Intellectuelle, Le livre V 

36 Institut National de la Propriété Industrielle 



 

 

تواند مشتمل حقوق مالکیت صنعتی نبوده و میبر خلاف ایلات متحده پاکت سولو محدود به حوزه 

بر: اختراع، طرح های مفهومی، راهکار فنی، فرآیند یا روش ساخت، ایده یا ابتکاری با ماهیت هنری و 

نحو آن باشند. در این روش از ثبت مقدماتی دستاورد فکری، به متقاضی پاکتی با دو محفظه که هر 

شود. پاکت های دریافتی آن درخواست شده است، ارائه می که ثبت آنچهازکدام حاوی نسخه یکسان 

و موم شده و جزییات زمان دریافت  در موسسه ملی مالکیت صنعتی فرانسه بررسی، کدگذاری و مهر

ثبت  شیوه ازشود. در این ها برای متقاضی ارسال میو ارسال مجدد آنها ثبت و در نهایت یکی از پاکت

پاکت خود را مگر در موارد بروز  بودمتقاضی موظف در روش سنتی )غیر الکترونیک( مقدماتی، 

لازم به ذکر است پاکت دیگر که در اختیار سازمان ثبت اختراع فرانسه  اختلاف، مهر و موم نگه دارد،

برای یک دوره پنج ساله دیگر  شود؛ مدتی کهماند، به مدت پنج سال در این سازمان حفظ میباقی می

از ساختاری تماما دیجیتال )مشابه با ثبت وایپو(  2016. سازکاری که پس از سال نیز قابل تمدید است

 .(INPI, 2016)برخوردار شده است 

های خاص خود بود و پیش از تبدیل به یک سامانه ثبت الکترونیکی پاکت سولو متضمن محدودیت

توانست حاوی محتویاتی همچون شد نمییپاکت فیزیکی که به سازمان ثبت اختراع فرانسه ارائه م

توانست تا هفت برگ کاغذ در دیسک، حافظه یا اشیائی از این دست باشد و شخص متقاضی صرفاً می

متر را در پاکت خود داشته باشد.  اگر پاکت غیر قابل قبول میلی 5با حداکثر ضخامت  A4اندازه 

-شد. اما با تحول پاکت سولو به ایزگردانده میشد، با هزینه خود متقاضی به او باتشخیص داده می

مگابایت اطلاعات بارگذاری شده  10سولو این محدودیت ها برداشته شده و در حال حاضر در ازای هر 

 .(Wirtén 2021: 253-254)شودمبلغی معین از متقاضی دریافت می

سازی دستاورد فکری خود هیچ متقاضی تا زمان نهایی همانگونه که پیشتر گفته شد، در ثبت سولو

حق انحصاری بر دستاورد مورد ادعا ندارد، بنابراین هیچ مانع قانونی نیز برای سایر متقاضیان احتمالی 

در ثبت تقاضا با تشابه جزئی یا کلی با آنچه پیشتر با این روش به ثبت رسیده وجود نخواهد داشت و 

یکی از متقاضیان ثبت مقدماتی دستاورد خود را به شکل نهایی نرساند به این وضعیت تا زمانی که 



 

 

المللی وایپو توان گفت گرچه ثبت وایپو به لطف ماهیت بیندر پایان می قوت خود باقی خواهد ماند.

 شود اما در حقوق فرانسه با رقیبی دیرین مواجه است.در مقیاس عملیاتی خود بی سابقه محسوب می

 37ایالات متحده )ثبت موقت(. در 2.5

مالکیت  موقت که در نظام حقوق سازکار ثبت. تهمتای ثبت وایپو در ایالات متحده، ثبت موقت اس

ستفاده ابا ماهیت صنعتی مورد  دستاوردهای فکریدر خصوص اختراعات و صرفا فکری ایالات متحده 

سازد بدون طرح درخواست ر میرا قاد متقاضیبا اعتبار محدود است که  نوعی ثبتقرار می گیرد، 

ود را به ثبت رسمی و پیرو آن افشا کلیات یا تشریح جزئیات دستاورد خود، طرح اولیه دستاورد خ

خص شثبتی که همانند ثبت وایپو متضمن هیچگونه حقوق انحصاری یا تقدمی برای  ؛ثبت برساند

 نخواهد بود.

، اداره ثبت اختراعات و علائم تجاری 38تحدهقانون ثبت اختراعات ایالات م 1994به موجب اصلاحیه 

توانند ثبت موقت )و گذارد که به موجب آن متقاضیان میای را به موقع اجرا میاین کشور مقرره

محدود( دستاورد صنعتی خود را درخواست کنند. هدف از این شیوه از ثبت، صرف زمان و هزینه 

الات متحده با متقاضیان خارجی که به موجب کمتر و ایجاد برابری میان متقاضیان ثبت اختراع در ای

شود کنند، اعلام میبرای ثبت اختراع در ایالات متحده اقدام می 39های دور اروگوئهتوافقنامه
(Kowalski et Salkeld 1996: 461). 

بخش  bدرخواست مشروط یا موقت ثبت اختراع یک درخواست ملی ایالات متحده است که در بند 

ختراع ایالات متحده مورد اشاره قرار گرفته و به موجب این ماده ثبت درخواست قانون ثبت ا 111

موقت نیازمند ارائه درخواست رسمی ثبت اختراع یا تعهد یا هرگونه افشا )جزییات یا اطلاعات اساسی( 

                                                           
37 Provisional Application 

38 1994 Amendment of the Patent Act of 1952 

39 The General Agreement on Tariffs and Trade (also known as GATT) 



 

 

نیست، چراکه درخواست های موقت )همانند اختراعات یا سایر مصادیق مالکیت صنعتی( مورد بررسی 

گیرند. در حقیقت درخواست های موقت فرصتی را برای تعیین تاریخ ثبت اولیه درخواست میقرار ن

شود نیز یاد می« اختراع در انتظار»ثبت اختراع دائم یا اصلی فراهم می کنند که از آنها تحت عنوان 
(35 U.S.C. § 111(b)).  

تثنائی است که به موجب آن ثبت موقت در قانون ثبت اختراع ایالات متحده، یک نهاد قانونی اس

شود، این مهلت که در ماهه )غیر قابل تمدید( از جنس حمایت معلق به شخص اعطا می 12مهلتی 

شود در فرض ثبت نهایی اختراع به بخشی از مدت حمایت اعطا شده ناشی از ثبت نهایی مبدل می

در این مدت، چنانچه ای حق تقدم برای متقاضی در این بازه یک ساله است؛ عمل متضمن گونه

تقاضایی با مشابهت اساسی با موضوع ثبت موقت مطرح گردد در فرض نهایی شدن ثبت موقت، مردود 

یکن تلقی شده و درخواست های مشابه به لمشود، در غیر این صورت حق تقدم شخص کاناعلام می

-حقوق مالکیت ادبی افتند. با وجود اینکه در خصوص دستاورد های فکری مطرح در حوزهجریان می

شود هنری )همانند مورد فیلمنامه که موضوع غالب دعاوی راجع به سوء استفاده از ایده( گفته می

تواند مستقلاً مورد حمایت قرار گیرند لیکن بازدهی فیلمنامه در فیلمنامه به عنوان یک اثر مکتوب می

فیلم سینمایی( بسیار بازدهی فرض شکوفایی و مبدل شدن به یک اثر دیداری شنیداری همانند )

بالاتری خواهد داشت و در نتیجه مستثنی کردن فعالان عرصه هنر از چنین سازکاری به نظر غیر 

قابل توجیه است. مضاف بر آنچه گفته شد، و در راستای حفظ تعادل میان حقوق ایده پرداز و وضعیت 

یم درخواست اولیه تقدیم گردد به ماه پس از تاریخ تسل 12عموم درخواست غیر موقتی که بیش از 

ماه پس از تاریخ  14منزله یک درخواست کاملا مستقل بوده، با این حال اگر شخص در بازه زمانی 

تواند با ارائه مستندات دایر بر غیر عمدی بودن یا تسلیم اولیه، تقاضای اصلی خود را تقدیم کند، می

 :Ferrel 2017)مند شود بار درخواست سابق خود بهرهموجه بودن تاخیر مجدداً از اعتبار و نتایج اعت

عنوان بخشی از مدت ثبت نهایی نمایانگر این است که حمایت . احتساب مدت ثبت موقت به(19-22

اعطا شده به موجب ثبت نهایی در این روش، اثر قهقرایی داشته و در نتیجه چنانچه شخصی پیش از 

برداری نماید، او بهره تجویز از جانبشخص بدون  صنعتی دستاوردثبت نهایی از تمام یا بخشی از 

، در ایالات متحده چنانچه ایده به یک بنابراینشود. ناقض حقوق اعطا شده به موجب قانون قلمداد می



 

 

شود؛ هرچند که این راهکار نتیجه ملموس مبدل شود از حمایت بی قید و شرط قانون برخوردار می

 در این کشور است. 40یت صنعتی )مگر طرح صنعتی(صرفاً محدود به مصادیق مالک

شود که نگاهی به اعلامیه شماره اهمیت وجود چنین نهادی در حقوق ایالات متحده زمانی آشکار می

در این اعلامیه دفتر ثبت اختراع  41، داشته باشیم.2020ثبت فدرال، منتشر شده در سپتامبر سال  85

ظور تسریع فرآیند نشر و تبادل اطلاعات راجع به مقابله با دارد که به منایالات متحده اشعار می

عنوان بخشی از یک برنامه آزمایشی متقاضیان گیری کرونا و در کنار آن حفظ حقوق مخترعین، بههمه

 GPO)تعویق اندازند توانند پرداخت هزینه ثبت مقدماتی را تا زمان ثبت نهایی اختراع خود بهمی

نامه آزمایشی اداره ثبت اختراع ایالات متحده در بازه زمانی خاص آن، بر .(58038-58039 :2020

دهد که نهاد ثبت مقدماتی، در نظام نوین حقوق مالکیت فکری به یک ضرورت مبدل به ما نشان می

 شده است.

 . در ایران )سامانه نان(3.5

اردیبهشت ماه  10که در ها و نیازها )از این پس نان( است همتای ثبت وایپو در ایران، نظام ایده

اندازی سامانه ثبت وایپو از آن رونمایی شد. طراحی نان ، با فاصله زمانی تقریباً دو سال از راه1401

بیشتر به سمت جذب دستاوردهای صنعتی متمایل است و هدف اصلی آن نیز ایجاد نظام ملی نوآوری 

ایت بخش اصلی فعالیت های پژوهشی جهت ثبت و نمایه سازی نیازهای مختلف جامعه و در نتیجه هد

در عمل نیز، نیل به این هدف از طریق  42شود.در جهت رفع نیازها و مشکلات جاری کشور عنوان می
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ی جهانی در تقلا برای دستیابی به راهکاری برای کنترل و مقابله با شود که جامعهاین اعلامیه زمانی منتشر می 41

 گیری ویروس کرونا بود.همه

ر مستند سازی دستاوردهای فکری پیش یا پس از ثبت آنها نبوده و باید در نظر داشت که نان مستقیما ناظر ب  42

شود، لیکن از آنجایی که با بارگذاری و ثبت اطلاعات اصولا این موضوع از اهداف اصلی آن نیز محسوب نمی



 

 

ای از نیازها )معضلات( مطرح در حوزه در کنار مجموعه 43هاطراحی یک بانک اطلاعاتی ملی از ایده

رسد، ض و تحسین برانگیز به نظر میهای گوناگون صورت گرفت که اگرچه از لحاظ نظری بی نق

دهد. چراکه حمایت مادی و معنوی از ایده نمی دستبهلیکن در عمل بازدهی برابر با اهداف خود را 

پردازد )زلفی گل و به آن می« مدار عصر داناییساختار های دانش»آنگونه که زلفی گل در مقاله 

انونی و جانمایی نان در نظام حقوق مالکیت فکری ای ق(  نیازمند پشتوانه16: 1385کیانی بختیاری 

 44کشور است.

ای از مصوبات شورای عالی انقلاب فرهنگی و با وجود اینکه نان خود را سامانه ای مبتنی بر مجموعه

بنیان و اشتغال آفرین در حوزه علوم، تحقیقات نامه حمایت از تولید، دانشآیین نامه هایی همچون آیین

کند و در عمل نیز در خدمت هدف والای گردش آزاد دانش و اطلاعات قراردارد، می و فناوری معرفی

دیگر،  به عبارت ؟چه جایگاهی در نظام حقوق مالکیت فکری کشور داردمشخص نیست که این سامانه 

احبان وضعیت حقوقی ص و پاکت سولو فرانسه ثبت موقت ایالات متحده، ثبت وایپو هایدر سامانه

صوص نان آنها، ولو به صورت محدود، تعیین تکلیف شده است؛ لیکن، چنین امری در خ ایده و ایده

شود؛ امری که خود به خود نقش نان را در خصوص دستاوردهای فکری ثبت شده پررنگ مشاهده نمی

 کاهد.ش میکرده و از طرف دیگر از جذابیت آن برای صاحبان ایده در معنای مورد بحث در این پژوه

                                                           

ثبت توان آن را از خویشاوندان دور ایجاد میشود، میبرای دستاورد شخص  اولیه ای سابقه ثبتدر این سامانه گونه

 وایپو قلمداد کرد.
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باشد و طبیعتاً ابهامات مورد بحث، در خصوص البته نان پذیرای دستاورد های فکری از پیش ثبت شده نیز می  44

 این اقسام از مالکیت فکری وجود ندارد.



 

 

مه، نگاهی به بخش شرایط و قوانین نان در زمان نگارش این اثر، تا اندازه زیادی به ابهامات با این ه

ایده، پیشنهاد و راه »به موجب این بخش در خصوص حقوق مالکیت فکری:  45دهد.پیشین پاسخ می

این بند از شرایط «  حل ارائه شده نباید مغایر و ناقض حقوق مالکیت فکری اشخاص ثالث باشد.

ایانگر آن است که در طراحی نان به مسئله ماهیت و جایگاه فعلی ایده در حقوق مالکیت فکری نم

توجه چندانی نشده است، چراکه در حال حاضر نه فقط در ایران بلکه در عموم نظام های حقوق 

حمایت تاکید شده، و  هایمحدودیتعنوان مصداقی از مالکیت فکری، بر عدم حمایت از ایده به

در شاخه مالکیت  47هنری و کاربرد صنعتی-در شاخه ادبی 46های بیان )به شیوه ملموس(یازنپیش

(. از طرف 29ص 1388باشد هردو موید همین امر هستند )زرکـلام، ،صنعتی که ثبت در گرو آن می

دیگر در فرض )محالی( که این سامانه اختراعات و سایر مصادیق مالکیت فکری را از مصادیق ایده 

تواند در آن ناقض حقوق مالکیت رد، فرایند بررسی در این سامانه چگونه است که یک ایده میبپندا

فکری شخص دیگری باشد؟ آیا فرآیند بررسی شامل استعلام از سازمان ثبت اسناد و املاک کشور 

م و صورتی که ارائه کننده ایده به واسطه اعلادر»در هرحال این سامانه با این توضیح که  48شود؟نمی

ثبت ایده به حقوق اشخاص ثالث تعرض کند، وزارت علوم مسئولیتی و ضمانی در برابر اشخاص ثالث 

کند که مسئول و ضامن هرگونه ادعای اشخاص پذیرد و اعلام مینخواهد داشت و ارائه کننده ایده می

                                                           
رایط و قوانین ش 1402شهریور  15بند های مورد استناد در این پژوهش برگرفته از ویرایش در دسترس در   45

 )ثبت نام( نان است.

46 Tangible Medium of Expression 

47 Industrial Application 

های با ماهیت صنعتی که جزئیات ثبت آنها در سازمان ثبت بایگانی این استعلام حداقل در خصوص ایده 48

آگاهی متقاضی نسبت به مشابهت اساسی شود، نقش حیاتی در جلوگیری از وقوع نقض داشته و در فرض عدم می

 تواند، با اخطار به او از صرف زمان و هزینه بیشتر به شخص پیشگیری کند.ایده او با اختراعی دیگر نیز می



 

 

فیصله داده و  بحث نقض احتمالی حقوق مالکیت فکری را« ثالث نسبت به ایده ابراز شده خواهد بود.

 کند.از خود رفع مسئولیت می

پذیرد و ارائه کننده ایده می»تکیه بر مسئله رفع مسئولیت در بند دیگری از شرایط با این عنوان که 

هنری، علائم تجاری، ثبت اختراع و سایر -کند که ایده و طرح او حقوق راجع به آثار ادبیاعلام می

شود و نمایانگر آنست که مجدداً مطرح می« کند.نقض نمیجنبه های مربوط به حقوق معنوی را 

اند، لیکن طراحان نان نسبت به پیچیدگی بحث حقوق مالکیت فکری ورودی و خروجی نان آگاه بوده

اند. این رسد که تا اندازه ممکن تلاش خود را برای پرهیز از ورود به آن بکار بستهچنین بنظر می

با الگو برداری از سایر سازکارهای حقوقی همچون ثبت موقت یا پاکت  توانندمجموعه از ابهامات می

صورتی همانند ثبت موقت، متقاضیان در نان پس از سولو به سادگی مرتفع شوند؛ به عبارت دیگر، در

سازی دستاورد خود مکلف به ثبت نهایی آن بشوند، سازی یا انبوهیک بازه زمانی معین و پیش از نهایی

توسط سازمان ثبت اسناد نیز پالایش و بررسی شده و احتمال نقض حقوق مالکیت  دستاورد شخص

 شود.فکری )ناشی از ثبت در نان( به صفر نزدیک می

از طرف دیگر، رسمیت بخشیدن به اعتبار مستندات ارائه شده توسط نان، همانند ثبت سولو اعتبار و 

منجر به ایجاد یک رویه واحد در تعامل با آنها  قدرت اثباتی آنها را در دعاوی احتمالی تحکیم کرده و

 شود.می

کند، لیکن مشخص نیست این حقوق نان حقوق معنوی ایده را نیز متعلق به صاحب آن فرض می

ها، گرچه در خصوص معنوی چه هستند؟ بگذریم که بحث درنظر گرفتن حقوق معنوی برای ایده

د در حقوق مالکیت فکری محل بحث است. وضعیتی ای است، خوهای توسعه یافته امر پسندیدهایده

که ریشه در ماهیت ناپایدار عنوان کلی ایده داشته و ایراد محدودیت رشد و پویایی علم و فناوری در 

کند )حکمت نیا فرض حمایت از ایده با صرف تکیه بر ابتکار و خلاقیت بکار رفته در آن را توجیه می

 .(120: 1401و شعبانی 



 

 

ف نان در زمینه تعیین تکلیف متقاضیان ثبت ایده و حقوق آنها در تعامل با اعلام کنندگان با وجود ضع

باشد، گردآوری و شناسایی ایده های نیاز، نان یک اقدام جسورانه و یکی از اولین ها در نوع خود می

 مستعد، طبقه بندی آنها  و طراحی پلی میان ایده پردازان و صاحب مشاغل و اشخاص حقیقی و

 قانون 4حقوقی حقوق خصوصی یا عمومی یک گام بزرگ در ایران است، کشوری که به موجب ماده 

حمایت فعلی  قانون 4و ماده  1386مصوب  ثبت اختراعات، طرحهای صنعتی و علائم تجاری پیشین

بینی ها پیشتا کنون در آن هیچگونه حمایت )حقوقی( برای ایده 1403مصوب از مالکیت صنعتی 

اند، بدون توجه به اینکه بدون شناسایی ها نیز صرفاً بر حمایت مادی متمرکز شدهو سایر تلاشنشده، 

حقوقی برای اشخاص فعال در این زمینه مسئله حمایت مادی نیز به نتیجه مطلوبی منتهی نخواهد 

پر واضح ، شوندیم افتیواحد  یبه ندرت در شخص هیو سرما دهیدو وصف صاحب ا در جهانی که شد.

سازکاری مشابه با ثبت وایپو مندی از یافته بتوانند با بهره های توسعهصاحبان ایدهاست که چنانچه 

بر ایده تثبیت نمایند، قادر خواهند بود تا از  را ای انتساب و مالکیت خودیا پاکت سولو تا اندازه

کرده گیرد پیشگیری سواستفاده از آنچه در فرآیند جذب سرمایه در اختیار صاحبان سرمایه قرار می

. در فقدان چنین گذاران احتمالی را هدف قراردهندای از سرمایهطیف گستردهو با آسودگی خاطر

در عمل این صاحبان سرمایه هستند  ده ایده در موضع ضعف،کننبه علت قرارگرفتن ارائه سازکاری،

کنند که نوآوری در زمینه مالکیت فکری چه سمت تعیین می ،بازدهی مالی هایی همچونکه با معیار

های منجر به عدم تحقق بسیاری از ظرفیت 49. این چرخه تک قطبیسو و رنگ بویی داشته باشد

گان به صورت غیرمستقیم کنندهازی قدرت انتخاب مصرفی مالکیت فکری شده و با محدود سنهفته

 دهد.حقوق آنان را نیز تحت تاثیر قرار می

 . نتیجه6

                                                           
این مسئله زمانی اهمیت می یابد که در نظر داشته باشیم، بسیاری از اشخاص حقیقی و حقوقی فعال در زمینه   49

ها در تلاشند تا با حذف یا جذب این رقبای احتمالی خود با پایش مداوم بازار ایدهمالکیت فکری با هدف حذف 

 را حفظ نمایند.در بازار موقعیت مسلط خود  صرفا هاایده



 

 

سامانه ثبت وایپو به عنوان یک سامانه ثبت مقدماتی در دوره فعالیت آزمایشی دو ساله خود، پیام آور 

تحولی در حوزه مدیریت حقوق مالکیت فکری دیجیتال و نیاز به یک سامانه یکپارچه در این زمینه 

ر خود مبنی بر غیر های پیشین اندیشمندان مالکیت فکری تا اندازه زیادی ب. با وجود اینکه در دههبود

اند اند اصرار ورزیدهها و دستاوردهای فکری که شکل نهایی به خود نگرفتهقابل حمایت بودن ایده

رسد در عصر حاضر اندیشمندان و قانونگذاران حوزه حقوق مالکیت فکری به این امر لیکن به نظر می

گیرد صرفاً منجر شماری را در برمییاند که عدم حمایت کامل از عنوان کلی ایده که مصادیق ببردهپی

به تضعیف بستر حقوق مالکیت فکری و یکی از مهمترین اهداف آن یعنی ترغیب اشخاص به اشتراک 

ثبت وایپو به عنوان یک سامانه  شود و باوجود اینکه وجامعه می باهای فکری خود گذاری دستاورد

شود، لیکن ای بهبود این وضعیت محسوب میالمللی تلاشی جسورانه بربرخاسته از یک سازمان بین

تر آنست که این سامانه در نظام های حقوقی ملی نیز به رسمیت شناخته از نظر نگارندگان صحیح

شود؛ به عبارت دیگر، سازمان جهانی مالکیت فکری موظف است ابهامات موجود در میزان اعتبار اسناد 

ای تمامی اعضای خود توجیه کند و صرفاً به تکیه بر صادره از این سامانه را یکبار برای همیشه بر

ای همانند آنچه در خصوص اتحادیه اروپا گفته شد اکتفا نکند. مسئله ای از مقررات منطقهمجموعه

فقدان تعامل با بازوهای اجرایی نظام های حقوق مالکیت فکری یا همان سازمان های متولی ثبت نیز 

زند، در نتیجه نسخه نهایی نیازمند رابطه المللی دامن میقیاس بینهای در مبر معضلات چنین سامانه

تواند بر امر جذب سرمایه های خارجی و افزایش ، وضعیتی که به وضوح میستهامتقابل با این سازمان

 بنیان نیز اثربخش واقع شود.سطح تبادل و هم افزایی دانش

مشابه آن در نوع خود از آخرین ابداعات در زمینه ثبت وایپو و سامانه های  اگرچه باید گفت در پایان،

شوند و قرار گرفتن کشور ما با سامانه نان در کنار کشورهای پیشرو در مالکیت فکری محسوب می

این زمینه همچون ایالات متحده و فرانسه تحسین برانگیز است، لیکن ضعف آشکار جنبه حقوقی نان 

و  اندازه زیادی از جذابیت آن برای متقاضیان داخلی کاسته المللی آن تادر مقایسه با همتایان بین

ی نوپای داخلی بدون هیچ توجیهی، ؛ چراکه این سامانهاستهای مهم آن شدهمانع تحقق ظرفیت

اصول پذیرفته شده حقوق مالکیت  مخالف با بسیاری ازهای خود را بر مبنای فرضبسیاری از پیش



 

 

تعاملی نیز با سازمان ثبت اسناد هماهنگی و هیچگونه نگارش این اثر، لااقل در زمان فکری بنا نهاده و 

 شود.مشاهده نمیدستیابی به اهداف عملیاتی آن  کشور در
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