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The increasing advancement of artificial intelligence technologies, especially 

autonomous systems, has transformed traditional concepts of civil liability and raised 

fundamental questions about the attribution of fault in the absence of human will. 

Granting “electronic legal personality” to artificial intelligence is incompatible with the 

human-centered foundations of Imamiyyah jurisprudence and Iranian law.  

The present study, using a descriptive-analytical method, after criticizing and rejecting 

the possibility of granting independent legal personality to artificial intelligence, proposes 

the indigenous model of “solidarity absolute liability” between the producer and the user, 

along with mandatory insurance and a common risk fund, as a realistic solution that is 

fully compatible with the rules of guarantee, attribution, and harmlessness. Artificial 

intelligence lacks the necessary intention, distinction, and capacity for legal 

personality;Therefore, liability should be attributed to the producer and operator based on 

the enjoyment of benefits and control over the source of risk. This model, while ensuring 

effective protection for the victims and eliminating the gap in smart contracts , strengthens 

legal trust in new technologies without the need for electronic personality. Thus, the 

present proposal is a practical step towards legislating artificial intelligence and 

maintaining a balance between technological development and the sustainable 

foundations of Imami jurisprudence. 
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ها  خودمختاره مفاهیم سرررنتی مسرررئولیت وهژف سرررامان مصرررنوعیه    شها  هوپیشررررفت فناهندفن فناور 

ها   نیادهن در ارهنانتسررات صقصرریر در  یات ارادفن انسررانی پدهد  وردف مدنی را دگرگون سرراخت  و پرسرر 

 ر فق  امامی  ومحو   هوش مصرررنوعی  ا میانی انسررران« شرررخصررریت حقوقی الکترونیکی»اسرررتع اع ا  

 حقوق اهران ناسازگار استع

صحلیلیه پس از نقد و رد امکان اع ا  شررخصرریت حقوقی مسررتق     –پژوه  حاضررر  ا روش صوفرریفی

 رداره همراف  ا  یم ن میان صولیدکنندف و  هرف« مسررئولیت م لت صمررامنی»هوش مصررنوعیه الیو   ومی 

سازگار  ا قواعد ضمانه واقع عنوان راهکار اجیار  و فندوق مشترک رهسک را    گراهان  و کاملاً 

کندع هوش مصنوعی فاقد قصده صمیین و اهلیت لازم  را  شخصیت حقوقی صسییب و لاضرر پیشنهاد می

 ردار مند  از منافع و صسررررررلن  ر منیع خ ر    صولیدکنندف و  هرفاسررررررتم لوا مسررررررئولیت  اهد  ر پاه ن  هرف

دهدگان و رفع خلأ موجود در قراردادها  حماهت مؤثر از زهان منتسررررب شررررودع اهن مدم ضررررمن صمررررمین

  قانون صجارت الکترونیک(ه  دون نیاز    شررررخصرررریت الکترونیکیه اعتماد حقوقی   ۱۸هوشررررمند همادف 

سانه پیشنهاد حاضر گامی عملی در جهت صقنین هوش مصنوعی کندع  دهنها  نوهن را صقوهت میفناور 

  فناوران  و میانی پاهدار فق  امامی  استعو حفظ صعادم میان صوسع ن 
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 :مقدمه

شرفت فناوری    شتاب پی صنوعی در دهه روند پر ست. به     های هوش م ساخته ا سان و ابزار را دگرگون  ویژه  های اخیر، مرز میان ان

صمیم یادگیری عمیق که توانایی تحلیل داده های خودمختار مبتنی برسامانه  صرفاً ابزارهای منفعل    ها و ت ستقل دارند، دیگر  گیری م

ل ۸۳، ص ۱۴۰۲استتتماعیلی و همماران،   بینی از خود بروز دهند )حاجی  های غیرقابل پیش   توانند رفتار و کنش  نیستتتتندل بلمه می  

شید،  ۱۴۱، ص ۱۴۰۲نیا، ذاکری شی بنیادین در حوزه    (. این تحول،۲۳۳، ص ۱۴۰۰ل تخ س ست:      نٔ پر سئولیت مدنی پدید آورده ا م

سانی موجب ورود زیان می  نٔ هنگامی که هوش مصنوعی بدون دخالت مستقیم اراده   شود، مسئولیت به چه کسی یا کسانی قابل       ان

 انتساب است؟

ل ۲۵، ص ۱۳۸۴استوار است )کاتوزیان،   های کلاسیک، عمدتاً بر دو مبنای تقصیر و خطر   نظام حقوقی ایران، همانند بسیاری از نظام 

که بار تمیه دارندل حال آنزیان نٔ علیِ قابل اثبات میان رفتار انستتانی و نتی ه نٔ (. هر دو مبنا بر وجود رابطه۷۲، ص ۱۳۹۶صتتفایی، 

رابطه دچار   بینی دقیق رفتار، اینها و عدم اممان پیشدلیل استتتقلال ستتببی، پیییدگی الگوریتم در هوش مصتتنوعی خودمختار، به

 دهند.شود. در نتی ه، مفاهیم سنتی مسئولیت مدنی در مواجهه با این فناوری نوظهور کارایی خود را از دست میگسست جدی می

به هوش مصتتنوعی را مطر  « شتتخصتتیت حقوقی المترونیمی »های حقوقی غربی پیشتتنهاد اعطای در برابر این خلأ، برخی نظام

 .European Parliament, 2017, pمالی برای جبران خستتارت ای اد کنند ) نٔ ایی مستتتقل و ذمهاند تا از این طریق دارکرده

سهیل معاملات المترونیمی مورد توجه قرار گرفته )رشوند و ناصر،       نٔ این راهمار، هرچند در حوزه .(11 قراردادهای هوشمند و ت

ند  ۲۸۵، ص ۱۳۹۸ یک     ۲ نٔ ماده « میم»( و حتی در ب یام داده»( برای ۱۳۸۲ایران )مصتتتوب قانون ت ارت المترون امضتتتای »و « پ

شخصیت حقوقی اعتباری پیش   « المترونیمی ست، اما در حوزه   نوعی  شده ا ستقل به        نٔ بینی  شخصیت م سئولیت مدنی و اعطای  م

ه های جدی مواجه است. افزون بر آن، اعطای شخصیت حقوقی به اماکن مقدس یا موقوفات در فق   های خودمختار با چالشسامانه 

صرفاً جنبه  ستقلال ذاتی. ازاین        نٔ امامیه  ست، نه ا سانی ا سلط ان توانند رو، این موارد نمیاعتباری و نیابتی دارد و مبتنی بر اراده و ت

 مبنای اعطای شخصیت مستقل به هوش مصنوعی فاقد اراده و شعور قرار گیرند.

صیفی    ضر با روش تو صیل فقهی و ح –پژوهش حا شید،    تحلیلی و تمیه بر منابع ا سی ادبیات موجود داخلی )تخ قوقی ایران و برر

سماعیلی و همماران،  ل حاجی۱۴۰۰ ل بابایی  ۱۴۰۳حسینی و همماران،  ،۱۴۰۳ل محمدیان امیری و همماران، ۱۴۰۲نیا، ل ذاکری۱۴۰۲ا

 (۱۴۰۳و همماران، 

صیت حقوقی المترونیمی، به دنبال ارائه    نٔ (، پس از نقد نظریه ضمان،     گالگویی بومی، واقع نٔ شخ سازگار با قواعد  رایانه و کاملاً 

های هوش مصنوعی پرخطر، تضامن میان تولیدکننده    پذیرش مسئولیت مطلق برای سامانه   نٔ تسبیب و لاضرر است. این الگو بر پایه   

ر از مستئولیت مدنی و ای اد صتندوت تضتمین مشتترت استتوار استت و از این طریق، هم حمایت م ث       نٔ بردار، الزام به بیمهو بهره

کند و هم بدون نیاز به تغییر مفهوم شخصیت حقوقی، خلأ موجود در قراردادهای هوشمند و مسئولیت       دیدگان را تضمین می زیان

 سازد.مدنی را برطرف می



 

 

 به  یعموم اعتماد  ،یگذار هی ستتترما  تی امن بر آن ریتأث  ثی ح از بلمه  دگان ی دانی ز از تی حما  منظر از تنها نه  موضتتتو ، نیا تی اهم

 در یجد یمانع تواندیم ،یمدن تیمستتئول قواعد در ابهام. استتت توجه قابل رانیا حقوت ینظر انستت ام حفظ و نینو یهایفناور

. ص: ۱۴۰۱ پژوه،دانش) ن امدیب یاقتصاد و یحقوق یاعتمادیب به و کند  ادیا یمصنوع هوش بر یمبتن یهایفناور یتوسعه ریمس

  یمناسب  بستر  و کرده کمک دیجد یهاقالب در کیکلاس  یهاهینظر دیبازتول به تواندیم مسئله،  نیا یفقه لیتحل گر،ید یسو  از(. ۲

 .سازد فراهم ندهیآ در نیتقن یبرا

تحلیلی، بر مبنای منابع اصتتتیل فقهی، قوانین مدنی ایران و ت ارب تطبیقی کشتتتورهای  –این پژوهش با روش توصتتتیفی

مرزهای حقوقی و فقهی اممان اعطای شخصیت به هوش مصنوعی و در نهایت،  پیشرو ان ام شده است. هدف آن، تبیین    

های  توان میان ضرورت سان، می ی مدلی منس م برای تضمین جبران خسارت در چارچوب مبانی بومی است. بدین    ارائه

 ی عصر جدید و اصول پایدار فقه امامیه، نوعی تعادل حقوقی و نظری برقرار ساخت.فناورانه

سئولیت مدنی در حقوت         بر این ا صول م ست که با توجه به مبانی فقه امامیه و ا سش بنیادین این پژوهش آن ا ساس، پر

که باید از طریق  های هوش مصنوعی خودمختار، شخصیت حقوقی مستقلی قائل شد یا آن      توان برای سامانه ایران، آیا می

 ت را برطرف ساختی اجباری، خلأ جبران خسارو نهاد بیمه« مسئولیت مطلق»الگوی 

 

 

 

 :روش و ابزار تحقیق

های  ای همیون ماهیت سامانهان ام شده است. در مرحله توصیفی، مفاهیم پایه تحلیلی–روش توصیفیگیری از این پژوهش با بهره

های فنی م ثر بر انتساب مسئولیت و اصول بنیادین مسئولیت مدنی در حقوت ایران بررسی شده     هوش مصنوعی خودمختار، ویژگی 

ست. در مرحله تحلیلی، مبانی فقه امامیه  ضرر   —ا سبیب و لا صنوعی   صورت نظام به—مانند قواعد اتلاف، ت مند بر پدیده هوش م

 های خودمختار روشن شود.منطبق گردیده تا کارآمدی یا نارسایی الگوهای کلاسیک مسئولیت مدنی در مواجهه با سامانه

 

 اند:گردآوری شده و منابع در سه گروه بررسی شده ای و اسنادیمطالعه کتابخانههای پژوهش از طریق داده

 مامیه و قوانین مدنی ایران،( متون اصلی فقه ا۱

 ( ادبیات پژوهشی داخلی پیرامون مسئولیت مدنی و شخصیت حقوقی هوش مصنوعی،۲

 های پرخطر.بندی سامانهها و مقررات اتحادیه اروپا در حوزه مسئولیت مدنی و طبقهنویسویژه پیش( اسناد و مقررات تطبیقی، به۳



 

 

 

ضر،     هدف روش سی حا ستخراج چارچوبی بو شنا سازگار با فقه امامیه ا سئولیت مدنی  می و  صنوعی و ارائه   برای تنظیم م هوش م

ست. بنابراین، رویمرد پژوهش ماهیتی       سئولیت مطلق ا شنهادی م ضم  کاربردی–بنیادیالگوی پی ن تبیین مبانی داردل بدین معنا که 

 کند.ختار ارائه میهای تقنینی عملی برای مواجهه با خسارات ناشی از هوش مصنوعی خودمحلنظری، راه

 

 .است ۲۰۲۵المللی تا سال این تحقیق ناظر به نظام حقوقی ایران و تحولات تقنینی بین

 

 . مبانی نظری و ماهیت شخصیت مستقل هوش مصنوعی۲

های هوش مصتتنوعی خودمختار، لازم استتت چارچوب نظری های حقوقی و فقهی ناشتتی از ستتامانهپیش از ورود به تحلیل چالش

پردازد، سپس مفهوم شخصیت حقوقی در روشن گردد. این بخش ابتدا به تبیین مفهومی و فنی هوش مصنوعی خودمختار می  بحث 

صنوعی            ستقل به هوش م صیت م شخ صی ایران و فقه امامیه را واکاوی کرده و در نهایت مبانی نظری اعطای  صو ا در رحقوت خ

سی می پرتغالی غربی و پیامدهای آن را برای نظام حقوقی ای ست که      ران برر ضیه بنیادین ا صل، اثبات این فر نماید. هدف از این ف

سببی و پیش    صنوعی خودمختار، هرچند از حیث  ضروری      بینیهوش م ست، فاقد ارکان  سنتی متفاوت ا ناپذیری رفتار با ابزارهای 

حل مناسب   ار گیرد. در نتی ه، راهوقی قرتواند موضو  شخصیت حق   شخصیت حقوقی )قصد، تمییز و اهلیت( بوده و بنابراین نمی   

سب          صول بومی فقه امامیه )ضمان، ت سئولیت مدنی بر پایه ا یب و لاضرر( و  نه در تغییر مفهوم شخصیت، بلمه در بازسازی قواعد م

–نی هوش مصتنوعی و پاستح حقوقی  فترتیب، این بخش پلی نظری میان ماهیت شتود. بدین وجو میای جستت الزامات نوین بیمه

 کند.های آن ای اد میومی به چالشفقهی ب

. 

 مصنوعی خودمختار هوش یهاستمیس تیماه و فیتعر. ۲-۱

ستم      سی سفی  صنوعی         پیش از ورود به تحلیل حقوقی، تبیین دقیق ماهیت فنی و فل ست. هوش م ضروری ا صنوعی  های هوش م

های  مندی از فناوریبهره نٔ واستتطهدارد، بلمه به شتتده راریزیتنها قابلیت ان ام وظایف برنامهای استتت که نهخودمختار، ستتامانه

ها و ت ربیات پیشتتین، تصتتمیماتی مستتتقل و غیرقابل   داده نٔ قادر استتت بر پایه  ،2«یادگیری عمیق»ویژه و به1 « یادگیری ماشتتین»

صمیم    .(Cvetković, 2025, p. 9ل Matthias, 2004, p. 175بینی اتخاذ کند )پیش ستقلال ت سبب  این ا شود که  میگیری، 

                                                      
1 Machine Learning 

 

2 Deep Learning 



 

 

صورت کامل قابل   شده باشد و نه به  تعیینرفتار سیستم، برخلاف ابزارهای ممانیمی سنتی یا حیوان تحت مالمیت انسان، نه از پیش    

 بردار.نویس یا بهرهای برای برنامهردیابی یا کنترل لحظه

سامانه      سی این  سا ست     تفاوت ا سی سیک، حیوان تحت مالمیت و حتی  سان در دو    مها با ابزارهای کلا ستقیم ان های تحت کنترل م

 ویتتتتتتتتتتتتژگتتتتتتتتتتتتی نتتتتتتتتتتتتهتتتتتتتتتتتتفتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتته استتتتتتتتتتتتتتتت:     

طور دهنده نیز بهگیری حتی برای توسعه ل یعنی سازوکار درونی تصمیم  «سیاه الگوریتمی  نٔ جعبه»یا « عدم شفافیت در عملمرد »اول، 

 .(Bryson, 2017, p. 39کتتتتتتتامتتتتتتتل قتتتتتتتابتتتتتتتل درت نتتتتتتتیستتتتتتتتتت )

سببی واقعی  »دوم،  ستقلال  سانی و نتی ه  نٔ علی میان اراده نٔ آموزش اولیه، زن یره نٔ ل یعنی پس از مرحله«ا طور کامل  بار بهزیان نٔ ان

 .(Chesterman, 2020, p. 7کند )شود و سامانه بدون دخالت یا نظارت مستقیم انسانی عمل میقطع می

سئولیت ن     ۵۲۰ نٔ برخلاف حیوان تحت مالمیت )ماده سان که م ستقیم ان راحتی به ها بهاشی از آن قانون مدنی( یا ابزار تحت کنترل م

ای است. همین  لحظه نٔ تبعیت یا سلطه  نٔ گردد، هوش مصنوعی خودمختار پرخطر فاقد هرگونه رابطه مالک یا متصرف منتسب می  

قانون مسئولیت مدنی و ضمان     ۱۲ نٔ ویژگی است که الگوهای سنتی مسئولیت مدنی )از جمله مسئولیت ناشی از فعل غیر در ماده     

تبعیت، به سمت مسئولیت     نٔ جای توسل به تقصیر یا رابطه  کند بهسازد و ای اب می قهری حیوان( را در مواجهه با آن ناکارآمد می

 مطلق و تضامنی حرکت کنیم.

 

 . مفهوم و ارکان شخصیت حقوقی در حقوق خصوصی ایران۲-۲

ها، در این زیربخش به بررستتی مفهوم و ارکان  مصتتنوعی خودمختار و استتتقلال ستتببی آنهای هوش پس از تبیین ماهیت ستتامانه

شود تا معیارهای لازم برای دارا شدن شخصیت حقوقی و اممان یا امتنا  سرایت آن      شخصیت حقوقی در حقوت ایران پرداخته می  

 به موجودات غیرانسانی مشخص گردد.

دارا شدن   نٔ معنای صلاحیتی است که قانون به موجب آن، موجودی را شایسته      نظم مدنی است و به  نٔ شخصیت حقوقی، شالوده   

داند. در حقوت ایران و فقه امامیه، شتتخصتتیت دو گونه استتت: شتتخص حقیقی و شتتخص حقوقی )کاتوزیان،  حقوت و تمالیف می

 (.۴۱، ص ۱۳۹۶ل صفایی، ۷۳، ص ۱۳۹۵

سان زنده    ست که با تولد واجد اهلیت تمتع شخص حقیقی ان شتن عقل و     ۹۵۶ نٔ شود )ماده می ای ا صورت دا قانون مدنی( و در 

 قانون مدنی(. ۹۵۸ نٔ کند )مادهرشد، اهلیت استیفا نیز پیدا می

های ت اری یا م ستتستتات  شتتخص حقوقی اما موجودیتی کاملاً اعتباری استتت که قانون برای تحقق اهداف جمعی )مانند شتترکت

شودل یعنی محقق می( …مدیره، مدیرعامل وآن صرفاً از طریق نمایندگان انسانی )هیئتکند و اهلیت استیفای غیرانتفاعی( ای اد می



 

 

سان  نٔ شخص حقوقی در واقع اراده  نٔ اراده سانی )کاتوزیان،    نٔ های پشت آن است، نه اراده  اعتباری ان ل ۷۵، ص ۱۳۹۵مستقل غیران

 (.۱۵، ص ۱۳۸۷شهیدی، 

ستان قدس رضوی( یا      ستل به      در خصوص اماکن متبرکه )مانند آ صرفاً اعتباری و نیابتی ا شخصیت حقوقی  موقوفات نیز اعطای 

بهتر اموال و اجرای نذر و وقف، این   نٔ قانون مدنی و قانون اوقاف( برای اداره     ۵۵ نٔ این معنا که فقهای معاصتتتر و قانون )ماده       

مستقل در خود بنا یا مال   نٔ ل وجود ارادهاند، نه به دلیعلیهم یا امام معصوم ) ( به رسمیت شناخته   شخصیت را به نیابت از موقوف  

توانند الگوی اعطای شخصیت مستقل به هوش مصنوعی فاقد هرگونه اراده و شعور انسانی قرار        غیرمنقول. بنابراین این موارد نمی

 گیرند.

ایران، اممان اعطای شتتخصتتیت حقوقی مستتتقل به موجودات فاقد اراده و  نٔ قانونی در قانون مدنی یا قوانین موضتتوعه نٔ هیچ ماده

قانون مدنی و مبانی  ۹۵۸و  ۹۵۶بینی نمرده است. برعمس، مواد  الگوریتمی( را پیش نٔ تمییز انسانی )اعم از حیوان، شیء یا سامانه   

رو، هرگونه تلاش برای اعطای شخصیت مستقل     اند. ازاینفقهی اهلیت، شخصیت را منحصر به انسان یا اعتبار مبتنی بر انسان کرده     

به هوش مصتتنوعی خودمختار، خارج از چارچوب فعلی قانون و فقه امامیه استتت و نیازمند تغییر بنیادین در مبانی خواهد بود که  

 عداندپژوهش حاضر آن را ناموجه می

 

 . مبانی نظری اعطای شخصیت مستقل به هوش مصغیر۲-۳

ش      شدن ارکان  شن  ستدلال     پس از رو سی مبانی نظری و ا صیت حقوقی در حقوت ایران و فقه امامیه، این زیربخش به برر های خ

پردازد و ستتپس این مبانی را از منظر موافقان اعطای شتتخصتتیت حقوقی محدود یا المترونیمی به هوش مصتتنوعی خودمختار می 

صتتلی، نشتتان دادن این امر استتت که حتی با پذیرش کند. هدف افلستتفه حقوت، فقه امامیه و اصتتول مستتئولیت قهری ایران نقد می

سئولیت را نمی       صنوعی، خلأ م سببی هوش م ستقلال  صیت حقوقی پر کردل زیرا در نظام حقوقی ایران،    ا شخ توان با تغییر ماهیت 

ن را به یک سامانه   توان آمسئولیت قهری نیز در نهایت به یک اراده انسانی )حقیقی یا اعتباری مبتنی بر انسان( نیازمند است و نمی     

 فاقد اراده و شعور منتسب نمود.

نظران حقوقی  شوند، برخی از صاحب  های خودمختار موجب ورود زیان میبا بروز بحران انتساب مسئولیت در مواردی که سیستم    

سال   و نهادهای بین صوبه  شنهاد اعطای  «باتیکقواعد حقوت مدنی در زمینه ر»با عنوان  ۲۰۱۷المللی، از جمله پارلمان اروپا در م ، پی

 .European Parliament, 2017, pنوعی شتخصتیت حقوقی محدود یا المترونیمی را برای هوش مصتنوعی مطر  کردند )   

گویی به ها، بلمه ای اد یک چارچوب مالی و حقوقی برای پاستتحهدف از این پیشتتنهاد، نه اعطای جایگاه انستتانی به ستتامانه .(11

 ها و نیز تسهیل انعقاد قراردادهای هوشمند بود.د آنهای ناشی از عملمرزیان

 انتتتتد:متتتتوافتتتتقتتتتان ایتتتتن نتتتتظتتتتریتتتته ستتتتتته استتتتتتتتتتتدلال عتتتتمتتتتده متتتتطتتتتر  کتتتترده    

. تضمین جبران خسارت: از طریق اختصاص دارایی یا صندوت مالی مستقل به هر سامانه هوش مصنوعی، اممان جبران مستقیم           ۱



 

 

 .(McDonald, 2023, p. 14شتتتتود )متتی دیتتدگتتان بتتدون نتتیتتاز بتته اثتتبتتات تتتقصتتتتیتتر فتتراهتتم   خستتتتارات زیتتان

های نامحدود رهایی یافته و . تشویق نوآوری: با تفمیک مسئولیت سامانه از مسئولیت سازنده یا کاربر، تولیدکنندگان از مسئولیت       ۲

 .(Barroso, 2022, p. 6کتتنتتنتتد )هتتای پتتیتتیتتیتتده پتتیتتدا متتی  انتتگتتیتتزه بتتیشتتتتتتتری بتترای تتتوستتتتعتته فتتنتتاوری    

های هوشمند در تعاملات اقتصادی و قراردادی، قانون را با    سمیت شناختن نقش فعال و اثرگذار سامانه   گرایی حقوقی: به ر. واقع۳

 .(Sartor & Lagioia, 2020, p. 27سازد )های اجتماعی و فناورانه منطبق میواقعیت

موجودیتی  »عنوان سان، بلمه به مثابه انبر اساس این دیدگاه، هوش مصنوعی باید در جایگاهی میان شیء و شخص قرار گیردل نه به    

گویی به تعهدات نگهدارد. برخی نویستتندگان اروپایی از این که بتواند دارایی خاص خود را برای پاستتح« دارای ذمه مالی محدود

 .(Lior, 2020, p. 112اند )یاد کرده« صندوت دارایی خودگردان»مدل با عنوان 

 مواج   نیادهن ها چال   ا اسلامی فق  و حقوق فلسف ن  منظر از کارکرد ه و اقتصاد  جوا یت ر م   اهدفه اهن حامه اهن  ا

 ارادفن  چ  و حقیقی شرررخ  طییعی ارادفن  چ ) انسرررانی ارادفن  مینا   ر صنها حقوقی شرررخصررریت اهرانه حقوقی نظام در .اسرررت

 دولتیه ارکان مؤسساته هاهشرکت از اعم حقوقی شخ  شدفن شناخت  موارد هم ن  در .ها دمی صحقت (انسان  ر میتنی اعتیار 

هیئت) ارادف و شررعور دارا  انسررانی نماهندگان طرهت از فرررفاً  صکالیف و حقوق اجرا  و اسررتیفا اهلیت موقوفاته و وقف

    را حقیقی اشررخا  اهن ارادفن  فرررفاً  قانون و گیردمی فررورت (… و سررازمان رئیس وزهره متولیه مدهرعام ه مدهرفه

 اهن از هکهیچ در دلی ه همین    .(۱۵   ه۱۳۸۷ شرررهید ه م۷۵   ه۱۳۹۵ کاصوزهانه) کندمی اعتیار حقوقی شرررخ 

 است نماهندف انسانی   ارادفن  و شعور  لک   اشدم داشت  قصد و ارادف ک  نیست شعور فاقد «موقوف  مام» ها «نهاد» خود موارده

 .شودمی اعتیار نهاد    ک 

 فرفاً   ن رفتار استم گیر صصمیم لحظ ن  در شعور دارا  انسانی   نماهندفن  هرگون  فاقد خودمختار مصنوعی هوش مقا  ه در

 ذم ن  اهجاد  نا راهنه .ندارد وجود زهان وقوع لحظ ن  در انتسات قا   و واقعی انسانی   ارادفن  هیچ و هاستدادف و الیورهتم نتیج ن 

 مفهوم در وجود  خلأ    و  ودف نظر  پشرررتوان ن  فاقد فقهی نظر از انسرررانیه ارادفن  فاقد کاملاً  ا سرررامان   را  مسرررتق  مالی

 .(۳۲۵   ه۴۳ ج الکلامه جواهر م۴۳   ه۲ ج ه۱۳۸۲ داماده محقت) انجامدمی ضمان

 نظام در اسرررته م رح رادهکام راهکار  عنوان   الکترونیکی شرررخصررریت نظره ن  المللی ین سررر   در هرچند نتیج ه در

 اقتما ما کشور حقوقی من ت .نیست سازگار خصوفی حقوق محورانسان افوم و شرعی میانی  ا اهدف اهن اهران حقوقی

 م لت مسررئولیت پوهرش وهژف   — مدنی مسررئولیت قواعد  از فرهنی و افررلاح  ا شررخصرریته مفهوم صغییر جا    ک  دارد

 .گردد فراهم نوهن ها فناور   ا ان یاق و دهدگانزهان از حماهت — صممین فندوق و اجیار   یم ن   ا همراف

 های نظری و عملی اعطای شخصیت حقوقی مستقل به هوش مصنوعی خودمختار. چالش۳

 
های حقوقی  های هوش مصتتنوعی خودمختار، هرچند در برخی نظامبه ستتامانه« المترونیمی»اعطای شتتخصتتیت حقوقی مستتتقل یا 

(،  European Parliament, 2017; Lior, 2020مستئولیت مدنی مطر  شتده )  حلی برای پر کردن خلأ عنوان راهغربی به

توان در سه سطح نظری، ساختاری     در نظام حقوقی ایران و فقه امامیه با موانع بنیادین و غیرقابل عبور مواجه است. این موانع را می 

 بندی کرد.و عملی دسته

قانون   ۹۵۸و  ۹۵۶محور استتت. مواد ن و فقه امامیه کاملاً انستتاننخستتت، از منظر نظری، مفهوم شتتخصتتیت حقوقی در حقوت ایرا

سان زنده یا اعتبار مبتنی بر اراده    ستیفا را به ان سانی محدود کرده  نٔ مدنی، اهلیت تمتع و ا شخص حقوقی     ان صادیق  اند. حتی در م

ندگان انسانی دارای شعور، رشد و اراده ها، موقوفات، اماکن متبرکه(، اجرای حقوت و تمالیف همواره از طریق نمایاعتباری )شرکت

شهیدی،  ۷۵–۷۳، ص ۱۳۹۵گیرد )کاتوزیان، صورت می  صنوعی خودمختار اما در لحظه ۱۵، ص ۱۳۸۷ل  صمیم  نٔ (. هوش م گیری ت



 

 

صرفاً نتی ه        نٔ و ای اد زیان، فاقد هرگونه نماینده ستل رفتار آن  شعور ا سانیِ دارای  ست، نه     نٔ ان ضیاتی و آماری ا فرایندهای ریا

 آگاهانه به معنای فقهی و حقوقی. نٔ اراده

ستلزم ای اد ذمه         ستقل م شخصیت حقوقی م ساختاری، اعطای  سطح  ست. مدل   نٔ دوم، در  ستقل و اممان مدیریت آن ا های مالی م

انستتانی نیاز  نٔ در نهایت به قیم یا نماینده« محدود نٔ ذمه»( یا Lior, 2020« )صتتندوت دارایی خودگردان»پیشتتنهادی غربی مانند 

سی و هزینه    سابر ستقلال ادعایی را از بین می   دارند تا تأمین مالی، ح شود. این امر ا سئولیت    نٔ برد و عملاً همان نتی هکرد ان ام  م

ای که بدون تغییر مفهوم شخصیت و با الگوی مسئولیت مطلق قابل حصول است.       دهدل نتی هدست می بردار را بهتولیدکننده یا بهره

، ۱۳۸۲فاقد شعور منتسب کرد )محقق داماد،    نٔ توان آن را به سامانه یابد و نمیمه بدون قصد و آگاهی تحقق نمی در فقه امامیه نیز ذ

 (.۴۳، ص ۲ج 

 سوم، در سطح عملی و تقنینی، پذیرش چنین شخصیتی با اصول بنیادین نظام حقوقی ایران تعارض دارد:

 داندلسلامی( که عنصر روانی را ضروری میقانون م ازات ا ۱۴۱ نٔ اصل شخصی بودن مسئولیت کیفری )ماده

قانون ت ارت و قانون اوقاف( که استتاستتنامه، هدف معین و مدیران انستتانی را    ۵۸۴–۵۸۳الزامات ثبت اشتتخاص حقوقی )مواد 

 طلبدلمی

( آن را مستتتقیماً به ۱۸ نٔ های خودکار که قانون ت ارت المترونیک ایران )مادهشتتده توستتط ستتیستتتم   اعتبار اعمال حقوقی ان ام

 بیند.بردار منتسب کرده و نیازی به شخصیت مستقل نمیکننده یا بهرهکنترل

شد، قا          بدین صحح اعمال حقوقی با سارت یا م صرفاً ای اد ابزار جبران خ صیت  شخ نون موجود  ترتیب، حتی اگر هدف از اعطای 

سا حلایران راه شخصیت نه تنها         های کافی )وکالت/نمایندگی المترونیمی و انت ستم( ارائه کرده و تغییر در مفهوم  سی صاحب  ب به 

 عمحور حقوت خصوصی استغیرضروری، بلمه مخل انس ام نظام انسان

 

شخصیت المترونیمی در قراردادهای هوشمند )مانند بند میم ماده      سهیل معاملات مفید   ۲هرچند  قانون ت ارت المترونیک( برای ت

صر،                  شوند و نا ست )ر سازگار ا سانی نا صد ان ضمان قهری( با فقدان ق سئولیت مدنی ) ست، اما در م (. رد آن، ۲۸۵، ص ۱۳۹۸ا

 .AIبدون انمار استقلال سببی  –کند (، خلأ را پر می۱۸بردار )ماده تساب عرفی به بهرهکند، بلمه با انمسئله را پات نمیصورت

شمند که برخی نظام  نٔ حتی در حوزه صحیح آن قراردادهای هو شده       های حقوقی برای ت سل  صیت المترونیمی متو شخ اند، ها به 

صوب   ۱۸ نٔ ماده سیون ژنو  ۱۳۸۲قانون ت ارت المترونیک ایران )م ساب    به ۲۰۰۵( و کنوان صریح اعتبار این قراردادها را با انت طور 

 .بینندکننده تأمین کرده و نیازی به اعطای شخصیت حقوقی مستقل نمیبردار/کنترلمستقیم آثار به بهره

 

شد، راه    در نتی ه، همان ستنتاج  شین نیز ا سئولیت مدنی هو حل بومی و کارآمد برای مواجهه با چالشگونه که در بخش پی ش  های م

ضامنی میان تولیدکننده و بهره      سئولیت مطلق ت صنوعی خودمختار، پذیرش الگوی م سئولیت    نٔ بردار ت اری، همراه با الزام بیمهم م

صیت حقوقی، هم حمایت م ثر از             شخ ست. این الگو بدون نیاز به دگرگونی در مبانی  شترت ا ضمین م صندوت ت مدنی و ای اد 

 کند و هم کاملاً با قواعد ضمان، تسبیب و لاضرر در فقه امامیه سازگار است.دیدگان را تضمین میزیان

. 

 



 

 

سازی با    .۴ سازگار سئولیت مدنی و  صنوعی         تحلیل الگوهای م شی از هوش م سارات نا سارت در قبال خ الزامات جبران خ

 خودمختار

ستدلال  صیلی مندرج در بخش با عنایت به ا ستقل به        های تف شخصیت حقوقی م ساختاری اعطای  شین، مبنی بر عدم اممان  های پی

ستم    صنوعی ) سی صد و تمییز، لازم  (AIهای هوش م سازی بر      در نظام حقوقی ایران به دلیل فقدان اراده، ق سازگار ست رویمرد  ا

سعه  سئولیت و         نٔ تغییر و تو سیک م سایی الگوهای کلا سئولیت مدنی متمرکز گردد. هدف از این بخش، تحلیل نار ساب م مبانی انت

حقوت   نٔ کنندهپیشتتنهاد یک مدل جایگزین مبتنی بر مستتئولیت مطلق استتت که هم با اصتتول فقهی ستتازگار باشتتد و هم تضتتمین  

 پرخطر باشد. AIجهه با خطرات ناشی از دیدگان در موازیان

 AIهااای کاا سااایاام انااتساااا  مسااائااولاایاات ماادناای در مااواجااهااه بااا    . ناااکااار ماادی نااظااریااه۴-۱

هوش مصتتنوعی خودمختار،   نٔ طور ستتنتی بر دو مبنای اصتتلی تقصتتیر و خطر استتتوار استتت. اما پدیده نظام حقوقی ایران به

 سازد:جدی مواجه می های فنی خود، این مبانی را با بحرانویژگی نٔ واسطهبه

 تااااااقصاااااااایاااااار  ٔ  . نااااااارسااااااااایاااااای نااااااظااااااریااااااه  ۴-۱-۱

سامان می     نٔ نظریه سئولیت مدنی را در حقوت ایران  صیر، که بخش مهمی از قواعد م سط یک    تق سارت تو دهد، هنگامی که خ

 گردد:شود، دچار خلأهای بنیادین میسیستم خودمختار ای اد می

از طریق  AIهای خروجی گیریعمیق، تصتتمیم نٔ های یادگیرندهستتببیت: در ستتیستتتم  نٔ و قطع رابطه« جعبه ستتیاه»معضتتل 

گیرد که برای انسان غیرقابل ردیابی است. این امر، احراز و انتساب تقصیر )اعم از فعل یا ترت فعل     هایی صورت می الگوریتم

ستتببی میان  نٔ قوقی، غیرقابل اثبات بودن زن یرهستتازد. از منظر حبردار را عملاً نامممن مینویس یا بهرهنامشتترو ( به برنامه

دیده از جبران سببیت شده و در نتی ه، زیان  نٔ تقصیر یک عامل انسانی و خسارت وارده توسط ماشین، من ر به گسست رابطه       

 ماند.خسارت محروم می

احتیاط و مراقبت است. با توجه    مفهوم تقصیر حقوقی مستلزم تخطی از استاندارد متعارف   «: استاندارد مراقبت معقول »ابهام در 

دهنده ناپذیر، تعریف حد و حدود مراقبت معقولی که باید توسط توسعهبینیدر اخذ تصمیمات غیرمنتظره و پیش AIبه قابلیت 

 عشودشده، دچار ابهام منطقی و حقوقی مییا کاربر رعایت می

 . ناکارآمدی مسئولیت ناشی از فعل غیر و عیب تولید۴-۱-۲

 

 :(۱۳۳۹ مئئئئئدنئئئئئی مسئئئئئئئئئئئئئئئئولئئئئئیئئئئئت قئئئئئانئئئئئون ۱۲ مئئئئئاد   ) غئئئئئیئئئئئر فئئئئئعئئئئئل از نئئئئئاشئئئئئئئئئئی لئئئئئیئئئئئتمسئئئئئئئئئئئئئئئئو
 صوسرررن شررردفانجام حقوقی اعمام  نه ۱۸ مادفن  وهژف   و (۱۳۸۲ مصررروت) اهران الکترونیک صجارت قانون در هرچند

 اعمام» حوزفن  در فرررفاً  مقررف اهن اما اسررته شرردف شررناخت  سرریسررتم فرراحب    منتسررب و معتیر خودکار ها سرریسررتم

  یرقا   رفتار از ناشرری مالی ها  دنی خسررارت حوزفن  در .«قهر  ضررمان» در ن  دارده کار رد (اهقاع و عقد) «حقوقی

 قانون ۱۲ مادفن   نا راهن نداردم وجود ا لحظ  نماهندگی ها صیعیت را   ن  پرخ ره خودمختار مصررنوعی هوش  ینیپی 



 

 

 ناکار مد ه همین .گیردنمی قرار «مأمور ها صیع » شرررموم در مصرررنوعی هوش و نیسرررت اعمام قا   مدنی مسرررئولیت

 .دهدمی نشان را م لت مسئولیت سو    حرکت ضرورت

 :تئئئئئئئئئئئئئئئولئئئئئئئئئئئئئئئیئئئئئئئئئئئئئئئد عئئئئئئئئئئئئئئئیئئئئئئئئئئئئئئئب از نئئئئئئئئئئئئئئئاشئئئئئئئئئئئئئئئئئئئئی مسئئئئئئئئئئئئئئئئئئئئئئئئئئئئئئئئئئئئولئئئئئئئئئئئئئئئیئئئئئئئئئئئئئئئت
 سامان  رفتار صحوم از ناشی خسارات در اما استه اعمام قا   ساختار  نق  از ناشی و اولی  خسارات در نظره  اهن

 اهن .است ناممکن عملاً  «کارخان  از خروج زمان در ذاصی عیب» مصداق صعیین ه(ماشین هادگیر  دلی   ) صولید از پس

 .سازدمی  شکار هادگیرندف و هوشمند محصولات قیام در را سنتی الیوها  ناکار مد  محدودهته

 مطلق مسئولیت با همرا  تولیدکنند  و برداربهر  میان تضامنی مسئولیت پیشنهاد :نهایی مسؤول .۴-۲

 پرخ ره مصررنوعی هوش ها سررامان   را  کندمی پیشررنهاد حاضررر پژوه  کلاسرریکه الیوها  ناکار مد     صوج   ا

 :شود  رقرار افلی طرف دو میان صمامنی فورت   (صقصیر اثیات    نیاز  دون) م لت مسئولیت

 (دهرررررردفزهرررررران  رررررررا ررررررر در نررررررخسررررررررررررت و افررررررررررررلرررررری مسررررررررررررئرررررروم) تئئئئئئ ئئئئئئاری بئئئئئئرداربئئئئئئهئئئئئئر 

 :حقوقی–فقهی مینا 

 (۲۱۰   ه۳۷ ج الکلامه جواهر مدنیه قانون ۳۳۱ مادفن ) انتفاع و هد ضمان قاعدفن 

 (۳۳۱   ه۲۵ ج الشیع ه وسائ  م۲۹۲   ه۵ ج کافیه) لاضرر قاعدفن 

  رقرار سل   و انتفاع خاطر   فرفاً  و صقصیر  دون ک  امامی  فق  در دهوار فاحب و حیوان فاحب ضمان

 .است

 (کرررافرری هشررررررررردار عررردم هرررا اولرریررر  نررقرر  اثرریرررات فررررررررورت در صمرررررررررامررنرری مسررررررررئرروم) طئئرا /تئئولئئیئئئدکئئنئئنئئئد 

 :حقوقی–فقهی مینا 

 (۱۲   ه۶ ج مکاسبه انصار ه شیخ) صسییب قاعدفن 

 لاضرر قاعدفن 

 (مدنی مسئولیت قانون ۱ مادفن ) صولید عیب از ناشی مسئولیت

 الئئئئئئئئئئگئئئئئئئئئئو ایئئئئئئئئئئ  در مئئئئئئئئئئطئئئئئئئئئئلئئئئئئئئئئق مسئئئئئئئئئئئئئئئئئئئئئئئئئئئولئئئئئئئئئئیئئئئئئئئئئت فئئئئئئئئئئقئئئئئئئئئئهئئئئئئئئئئی مئئئئئئئئئئبئئئئئئئئئئنئئئئئئئئئئای

 بدون تقصیر است که در فقه امامیه برای موارد متعدد پذیرفته شده است، از جمله:این مسئولیت دقیقاً همان ضمان قهری 

 قانون مدنی( ۵۲۰ نٔ ضمان مالک حیوان )ماده

 ضمان صاحب دیوار در حال ریزش

 ضمان متصرف آتش یا چاه

 ضمان غاصب حتی بدون تقصیر

 ضمان تاجر ورشمسته بدون تقصیر در برخی موارد

کند. هوش مصنوعی پرخطر نیز دقیقاً همین وضعیت   این موارد، صرف ای اد خطر یا انتفا  از منبع خطر، ضمان را بار می   نٔ در همه

 ضمان مطلق بدون نیاز به تقصیر. →بردار است را دارد: منبع خطر تحت سلطه و انتفا  بهره

 



 

 

 ا قانون ت ارت المترونیک ایران استلاین الگو کاملاً بومی، کاملاً فقهی، کاملاً عملی و کاملاً سازگار ب

 باشد« مصنوعی نٔ اراده»بدون اینمه نیازی به اعطای شخصیت حقوقی مستقل یا پذیرش 

 حقوقی این تضامن کاملاً روشن و محمم است–مبنای فقهی

ستثنایی است و تنها در مواردی پذیرفته می    کرده یا طبیعت تعهد و بینی شود که قانون صراحتاً پیش  تضامن در حقوت ایران نهادی ا

قانون بیمه اجباری خستتارات وارد  ۱۴قانون ت ارت، ماده  ۴۱۳قانون مدنی، ماده  ۴۰۳مصتتلحت عمومی آن را ای اب نماید )ماده 

شخص ثالث     شخص از منبع خطر،        ۱۳۹۵شده به  شترت چند  سک و انتفا  م صل توزیع عادلانه ری ضرر، ا (ل در این ا نیز قاعده لا

 کند.این تضامن را تأمین میمبنای استثنایی 

 

 امامیه فقه در

 محاسبه مکاسب انصار ه شیخ م۲۱۱   ه۳۷ ج الکلامه جواهر) «الغرم فعلی  الغنم ل  من» مشهور قاعدفن 

 (۳۴۲   ه۶ ج

 ها شارع دهدمی اجازف ک  (۶۱۹   ه۲ ج الوسیل ه صحرهر م۳۳۱   ه۲۵ ج الشیع ه وسائ ) لاضرر قاعدفن 

 .دهد قرار سیب چند  ر صمامنی فورت   را ضمان جامع ه از ضرر دفع  را  شرع حاکم

 اندممسئوم متمامناً  هم  شونده اصلاف سیب هم  ا نفر چند اگر مثلاً ) صسییب و اصلاف در متعدد صمامنی ضمان

 .(۲۹۰   ه۴۳ ج الکلامه جواهر م۳۳۸   ه۳ ج سرائره

 پروژف مالک و پیمانکار کارفرماه و کارگر خودروه مالک و رانندف صمرامنی ضرمان در معافرر فقها  روه ن 

 .(ساختمانی و رانندگی حوادث    مر وط استفتائات در سیستانی الله هت و شیراز  مکارم الله هت نظر)

 ایران موضوعه حقوق در

 عن مممون و کارفرما صمامن) ۱۳۳۹ مدنی مسئولیت قانون ۱۲ مادفن 

 صأمین فندوق  یم ه شرکت صمامن) ۱۳۹۵ ثالث شخ     واردشدف خسارات اجیار   یم  قانون ۱۴ مادفن 

 (مالک/رانندف و  دنی ها خسارت

 دهدمی نشررران ک  (شررررکا صمرررامن) صجارت قانون ۴۱۳ مادفن  و (شررررکت در صمرررامن) مدنی قانون ۳۶۵ مادفن 

 .است شدفپوهرفت  کاملاً  اهران حقوق در صمامن

 استه سازگار فقهی میانی  ا صنهان  پرخ ر مصنوعی هوش  ردار هرف و صولیدکنندف میان صمامنی مسئولیت اهجاد  نا راهنه

  سرت  کار    «چندگان  انتفاع» و «مشرترک خ ر منا ع» موارد هم ن  در اهران قانون و فق  ک  اسرت حلیراف همان دقیقاً   لک 

 .است

. 

 



 

 

 نینو یهاسکیر پوشش یالگو و یاجبار یمهیب لزوم: خسارت جبران یمال نیتضم۴-۳

اهن  خ   ا صأکید  ر صجر   موفت  یم  اجیار  شرررخ  ثالث در اهران و سرررازوکارها  نوهن اصحاده  اروپاه النام قانونی  یم  

 کندععنوان مکم  الیو  مسئولیت م لت  ررسی میمسئولیت مدنی و اهجاد فندوق صممین مشترک را   

 

 :پوشش تیماه و یقانون الزام. ۴-۳-۱

س ول  یالگو  ست  کارآمد یزمان تنها ،یشنهاد یپ مطلق تیم ضم  که ا شته  یمال نیت شد  دا   یاجبار مهیب قانون نیتدو رو، نیا از. با

سئول  صنوع  هوش یهاسامانه  تیفعال یبرا یمدن تیم ست  یضرور  پرخطر یم ش  خسارات  دیبا مهیب نیا. ا   رقابلیغ عملمرد از ینا

 .افتی خواهد دست خسارت جبران به حتماً دهیدانیز که کند نیتضم و دهد پوشش را سامانه خودران و ینیبشیپ

 :راهمار و نینو یهاسکیر چالش ۴-۳-۲

صنوع  هوش یهاسامانه  اهیس  جعبه تیماه لیدل به سبه  سک، یر یساز مدل یبرا یکاف یآمار یهاداده فقدان و یم   مهیب حق محا

  اساس  بر را سک یر پوشش  یالگو گذارقانون شود یم شنهاد یپ چالش، نیا بر غلبه یبرا. است  دشوار  یخصوص   یهاشرکت  توسط 

شترت  یهاصندوت  ش  شوند یم موظف مهیب یهاشرکت . کند میتنظ سک یر م   یهاسامانه  بردارانبهره از یافتیدر مهیب حق از یبخ

  ییتوانا دیبا صندوت نیا. دهند اختصاص یمصنوع هوش خسارت جبران یعموم ای یمل صندوت کی به را پرخطر یمصنوع هوش

شش  سارت  پو شته  را ییهاخ شد  دا ص    یهامهیب تعهدات سقف  از که با صو ش  ای رودیم فراتر یخ ستند  ییهاسک یر از ینا  که ه

 .اندشده داده صیتشخ مهیب رقابلیغ

 :یمنیا یهازهیانگ۴-۳-۳

شدل  یجبران ابزار کی صرفاً  دینبا یاجبار مهیب شته  زین رانهیشگ یپ جنبه دیبا بلمه با شد  دا ستق  طور به دیبا مهیب حق نرخ. با  به میم

 و دکنندگانیتول راستتتا، نیا در. باشتتد مرتبط( یخودمختار زانیم و کاربرد نو  مانند ییارهایمع استتاس بر) ستتامانه ستتکیر ستتطح

س  اممان و سامانه  عملمرد سوابق  قیدق ثبت مانند) بالاتر تیشفاف  و یمنیا یارهایمع از که یبردارانبهره ستفاده ( ناظر نهاد یبازر   ا

 نهیزم در یشتر یب یگذارهیسرما  که کندیم بیترغ را هاشرکت  سم یممان نیا. شوند  برخوردار مهیب حق در فیتخف از دیبا کنند،یم

 .دهند ان ام خود یمصنوع هوش یهامدل تیشفاف و یمنیا

 

 . راهکار برگزید : الگوی مسئولیت مطلق مبتنی بر نظریه  خطر و قواعد فقهی۴-۴

یران، پذیرش های ستتتنتی، تنها راهمار عملی، بومی و کاملاً ستتتازگار با فقه امامیه و حقوت ا    با توجه به ناکارآمدی کامل مدل

 های هوش مصنوعی پرخطر است.مسئولیت مطلق )بدون نیاز به تقصیر( برای سامانه



 

 

ست؟        ست کی صلی و نخ سئول ا صنوعی “منظور از  م صدی به معنای فقهی و حقوقی    در این الگو، فعل اراد” فعل هوش م ی و ق

ساب عرفی نتی ه زیان     صرفاً انت ستل بلمه  ست که از منبع خطر انتفا  می    نی شخصی ا ضمان     بار به  شابه  سلطه دارد )م برد و بر آن 

 قانون مدنی(. ۵۲۰مطلق مالک حیوان در ماده 

 

صاد     بهره سامانه برای انتفا  اقت شخص حقیقی یا حقوقی که از  ستفاده می بردار ت اری ) سئول   کند( بهی یا عملیاتی ا عنوان م

 صورت تضامنی مسئول است.شود و تولیدکننده بهدیده شناخته میاصلی و نخست در برابر زیان

 بردار:مستندات دقیق فقهی و قانونی انتساب مسئولیت به بهر 

 (۱۳۸۲قانون ت ارت الکترونیک ایران )مصوب  ۱۸ماد   

شده  ثار حقوقی پیامدر فورصی ک  صوافت ها » ستما  ک    ها  دادفعرف و عادت  یر از اهن نیا سی ها  خودکار وسیل ن 

 «گررررددعکرررنرررنررردفن سررررررررریسرررررررررترررم( مرررنرررتسرررررررررب مررریصرررولررریرررد شررررررررردف  ررراشرررررررررده  ررر  شرررررررررخررر  افرررررررررلررری هکرررنرررتررررم

 کندعکنندف منتسب می ردار/کنترماهن مادف فراحتاً اعمام و  ثار سامان ن خودکار را     هرف→ 

 و انتفاع قاعد   ضمان ید

  رده ضامن استعکسی ک  از منیع خ ر نفع می( → ۲۱۱ه   ۳۷هجواهر الکلامه ج « من ل  الغنم فعلی  الغرم»

 قانون مدنی( ۵۲۰ضمان مطلق مالک حیوان )ماد   

 ردار هوش مالک حیوان مسررئوم خسررارت  ن اسررت حتی اگر هیچ صقصرریر  نکردف  اشرردم دقیقاً همان وضررعیتی ک   هرف

 داردعمصنوعی 

 قاعد   لاضرر

ه   ۲الله خوهیه منهاج الصررالحینه ج صواند  را  جلوگیر  از ضرررره مسررئولیت م لت وضررع کند ه هتحاکم شرررع می

 ه مسئولیت مدنی(ع۲الله سیستانیه استفتائاته ج م  هت۳۱۷

 صورت تضامنی مسئول است؟چرا تولیدکنند  هم به

قانون مسئولیت  ۱قاعدفن صسییب + مادفن → هشدار کافی وجود داشت   اشد چون ممکن است عیب اولی  در طراحی ها عدم 

 مدنیع

 . توجیه فقهی مسئولیت مطلق۴-۴-۱

شود همث  ضمان مالک ضمان    او منتق  می→  ردار واقع شدف : صلف صوسن سامان ن صحت هد و سل  ن  هرفقاعد   اتلاف

 حیوان ها فاحب  ص (ع

  سانی از سامان ن پرخ ره سیب عرفی خسارت استعساز  و  هرفا فعام ردار  :  هرفقاعد   تسبیب

صواند مسئولیت حاکم می→ صرهن مینام جلوگیر  از ضرر  دون جیران در جامع ن اسلامی حرام است : مهمقاعد   لاضرر

 م لت وضع کند همث   یم ن اجیار  فعلی در اهران(ع



 

 

 المللی و داخلیبی . مصادیق هوش مصنوعی پرخطر و مستندات ۴-۴-۲

ها  خودمختاره ها  مدهرهت شرریک ن  رقه سررلاحه جراحی ر اصیکه سررامان ۵و  ۴مصررادهت: وسرراه  نقلی ن خودران سرر   

 ها  صشخی  پنشکی حیاصیعسیستم

 اصحاده  اروپا:

AI Act (EU) 2024/1689 →  پرخ ر» ند  طیق» 

 → (COM/2022/496 finalه ۲۰۲۲میر سرراتا ۲۸پیشررنهاد دسررتورالعم  مسررئولیت مدنی هوش مصررنوعی 

 ها  پرخ ر ردار سیستمفراحتاً مسئولیت م لت  را   هرف

 اهران:

 کنندف(قانون صجارت الکترونیک هانتسات اعمام سیستم خودکار    کنترم ۱۸مادفن 

 الیو  موفت مسئولیت م لت +  یم  اجیار →  ۱۳۹۵قانون  یم  اجیار  خسارات واردشدف    شخ  ثالث 

 

 

 . تضمی  اجرایی مدل: بیمه  اجباری مسئولیت مدنی و صندوق تضمی ۴-۵

اثربخشتی نهایی مدل مستئولیت مطلق، به وجود یک ممانیزم تضتمین مالی وابستته استت. از این رو، تدوین مقررات ناظر بر      

پس از پذیرش مستتئولیت  ترین گام پرخطر، ضتتروری AIبرداران ت اری و تولیدکنندگان مستتئولیت اجباری برای بهره نٔ بیمه

 مطلق است.

های پرخطر را های بالقوه ناشی از فعالیت مسئولیت اجباری، ریسک   نٔ : بیمهتوزیع کار مد ریسم و تضمین حقوق قربانیان  

دیدگان  تر از همه، یک منبع مالی مطمئن و پایدار برای جبران کامل خسارت زیانکند و مهمبه طور کارآمد در جامعه توزیع می

کند که حتی در صتتورت ناتوانی مالی، ورشتتمستتتگی یا غیبت فرد یا نهاد مستتئول، حقوت  آورد. این امر تضتتمین میم میفراه

 طور کامل محقق گردد.قربانیان به

های بیمه با  نماید. شتترکتستتازی بیمه، یک بازدارندگی مالی قوی ای اد می: اجباریبازدارندگی مالی و تشااویق به احتیا 

صورت خودکار،   کنند. این سازوکار به ریسک فنی هر سامانه، حق بیمه را متناسب با سطح واقعی خطر تنظیم می    ارزیابی دقیق 

ها، مستندسازی و کاهش خطرات   کند تا در جهت ارتقای ایمنی، شفافیت الگوریتم دهندگان را ترغیب میبرداران و توسعه بهره

 گذاری جدی نمایند.فنی سرمایه

اجباری    نٔ توان با الگوبرداری از قوانین موفق موجود در حقوت ایران )مانند قانون بیمه     : میو  تقنینیپیشاانهاد برای چارچ   

مسئولیت مدنی هوش مصنوعی    نٔ (، یک چارچوب قانونی جامع برای بیمه۱۳۹۵خسارات واردشده به شخص ثالث مصوب      



 

 

وشش خسارات در مواردی که فرد مسئول      را برای پ« صندوت تضمین خسارات هوش مصنوعی     »تدوین کرد و در آن، ای اد 

 بینی نمود.فاقد بیمه باشد یا بیمه پوشش کافی نداشته باشد، پیش

)خطر نوعی( و تعیین معیارهای دقیق آن )مانند سطح خودمختاری، حوزه   ” پرخطر“های هوش مصنوعی  تشخیص مصادیق سامانه   

گذار تخصصی )مانند شورای عالی فضای م ازی، سازمان     د مقرراتگذار یا نهاکاربرد، احتمال و شدت خسارت( باید توسط قانون   

 نامه اجرایی مشخص گردد.ملی استاندارد یا وزارت ارتباطات( از طریق تصویب قانون یا آیین

 

طور صتتتریح معاملات، قراردادها و اعمال حقوقی      به  ۲۰۰۵( و کنوانستتتیون ژنو ۱۸ نٔ قانون ت ارت المترونیک ایران )ماده    

کننده  بردار/کنترلهای خودکار )از جمله هوش مصنوعی( را معتبر شناخته و آثار آن را مستقیماً به بهره   توسط سیستم    شده ان ام

سب می  ستقل        منت صیت حقوقی م شخ شده و هیچ نیازی به اعطای  کنند. بنابراین، اعتبار این معاملات و قراردادها کاملاً تأمین 

 کند.نیستل همین انتساب کفایت می

مستتئولیت اجباری و صتتندوت تضتتمین، یک  نٔ ستتازی بیمهپرخطر، همراه با نهادینه AIتی ه، مدل مستتئولیت مطلق برای در ن

گرایانه، کاملاً بومی و متناستتب با اقتضتتائات فقهی و قانونی ایران استتت که بدون نیاز به ورود به مباحث  راهمار حقوقی عمل

ستقل، ه      شخصیت حقوقی م سازگار اعطای  صنوعی     پیییده و نا صر هوش م صلی ع یعنی اعتبار معاملات و  —ر دو چالش ا

 دهد.را به شملی کارآمد، پایدار و عادلانه پاسح می —جبران خسارات قهری 

 

 

 

 :افزوده پژوهش .نو وری و ارزش۵

  

 هایچالش با مواجهه برای بومی رویمردی با را مطلق مستتئولیت نظریه امامیه، فقه چارچوب در بار نخستتتین برای پژوهش این

صنوعی  هوش شنهاد  خودمختار م صلی  نوآوری .دهدمی پی سبیب  اتلاف،) فقهی قواعد از ترکیبی مدل ارائه آن، ا ضرر  و ت  با (لا

 دیدگانزیان از حمایت و کارآمد تقنین اممان فقهی، مبانی نقض بدون که ایگونهبه استل  اروپا اتحادیه تطبیقی حقوت ساختارهای 

 تقنینی و اجرایی راهمار حاضتتر پژوهش پرخطر، هایستتامانه برای مدنی مستتئولیت بیمه الزام پیشتتنهاد با همینین .گردد فراهم

ستقل  قانون تدوین مبنای تواندمی که کندمی ارائه مشخصی   شین به بررسی   هرچند برخی پژوهش..گیرد قرار زمینه این در م های پی

ل ۱۴۰۲استتماعیلی و همماران، ل حاجی۱۴۰۲نیا، اند )ذاکریهای مستتئولیت مدنی هوش مصتتنوعی در حقوت ایران پرداخته چالش

شید،   شتراکی را مطر  کرده   ۱۴۰۰تخ سئولیت مطلق یا ا سینی و همماران،  ( و حتی ایده م ، (۱۴۰۳ل بابایی و همماران، ۱۴۰۳اند )ح

همراه با  « بردارمستتئولیت مطلق تضتتامنی میان تولیدکننده و بهره»نوآوری اصتتلی پژوهش حاضتتر در ارائه الگوی ترکیبی و اجرایی 

مند بر پایه قواعد ضمان، تسبیب، لاضرر    طور نظاماست که برای نخستین بار به  « صندوت تضمین مشترت ریسک    »و « بیمه اجباری»



 

 

( و قانون بیمه اجباری شتتتخص ثالث ایران      ۲۰۲۴اتحادیه اروپا )    AI Actطراحی شتتتده و با الهام از    «من له الغنم فعلیه الغرم  »و 

 ( قابلیت تقنینی فوری دارد.۱۳۹۵)

. 

 

 گیری و پیشنهادهای تقنینی. نتی ه۶

بار  الگویی بومی مبتنی بر مسئولیت مطلق برای هوش مصنوعی پرخطر است که برای نخستین نٔ نوآوری اصلی این پژوهش در ارائه

سنتی فقهی، راه را برای            نٔ مند بر پایهطور نظامبه شده و با حفظ مبانی  ضرر( تدوین  سبیب و لا صول فقه امامیه )قواعد اتلاف، ت ا

 سازد.های پرخطر هموار میفناوری نٔ گذاری نوین در حوزهقانون

سئولیت مدنی ایران در برابر چالش  شان می     تحلیل مبانی فقهی و حقوقی نظام م صنوعی خودمختار ن شی از هوش م دهد که های نا

های  های ستتنتی خود، توان پاستتخگویی کامل به مستتائل نوپدید فناوری رغم استتتحمام در بنیانستتاختار موجود حقوت مدنی، به

صیر،       سیک تق صول کلا شده        نٔ که بر پایه —خطر و عیب تولید خودمختار را ندارد. ا سانی بنا  صد ان صر اراده و ق در  —اند عن

سامانه     مواجهه با رفتار غیرقابل پیش سببی  ستقلال  ست می   بینی و ا شمند، کارایی خود را از د ، ص ۱۳۸۴دهند )کاتوزیان، های هو

 (.۷۲، ص ۱۳۹۶ل صفایی، ۲۵

قوقی مستتتقل به هوش مصتتنوعی، با وجود جذابیت نظری در برخی   های پژوهش بیانگر آن استتت که اعطای شتتخصتتیت ح یافته

محوری حقوت مدنی را تواند اصتتل انستتان  تنها فاقد مبنای فقهی و حقوقی معتبر در نظام ایران استتت، بلمه می های غربی، نهنظام

صفات                  ساب چنین  ست و انت ستوار ا صد و تمییز ا سئولیت بر ق صیت و م شخ سازد. در فقه امامیه،  سازوکار   مخدوش  ی به یک 

رو، پذیرش شخصیت   تا(. ازاینل محقق حلی، بی۱۵، ص ۱۳۸۷شناختی و حقوقی مممن نیست )شهیدی،    الگوریتمی از نظر هستی 

 سازد.حلی ظاهری است که بیش از حل مسئله، مبانی حقوقی را متزلزل میالمترونیمی راه

ضر با      جبران خسارت نیز اممان دیدگان و تأمین با این حال، انمار ضرورت حمایت از زیان  ساس، پژوهش حا ست. بر این ا پذیر نی

های هوش مصنوعی پرخطر پیشنهاد    را برای سامانه « مسئولیت مطلق »اتما به قواعد فقهی اتلاف، تسبیب و لاضرر، پذیرش الگوی   

برد، مستتئول جبران هرگونه خستتارت ع میخودمختار نف نٔ ای که از فعالیت ستتامانهبردار یا تولیدکنندهکند. در این الگو، هر بهرهمی

 م رمانه باشد. نٔ آنمه نیاز به اثبات تقصیر یا ارادهناشی از آن استل بی

ضمین کارآمدی این مدل، ای اد نظام بیمه  سئولیت مدنی برای بهره  نٔ برای ت سامانه اجباری م ست.     برداران  ضروری ا های پرخطر 

ضمین جبران کامل خسارت برای   شویق به ارتقای ایمنی در     زیان بیمه، علاوه بر ت سک و ت صادی برای کنترل ری دیدگان، ابزاری اقت

 .(Lior, 2020, p. 116آورد )ها فراهم میطراحی سیستم

ای میان ستتنت و نوگرایی حقوقی  شتتدهاجباری، مستتیر میانی و بومی نٔ ترتیب، مستتئولیت مطلق مبتنی بر فقه در ترکیب با بیمهبدین

دیدگان در برابر کند و هم از زیانآورد. این الگو، بدون نیاز به دگرگونی در مفهوم شخصیت، هم منافع نوآوران را حفظ میپدید می



 

 

صنوعی حمایت می   پیییدگی صر هوش م شی می های ع سنگ نماید. چنین نگر سل  تواند  در حقوت  « فقه فناوری»جدیدی از بنای ن

 ایران باشدل فقهی که با اتما بر اصول جاودان امامیه، ظرفیت پاسح به تحولات عمیق دنیای دی یتال را دارد.

های هوش مصتتنوعی خودمختار پرخطر همراه با  یعنی مستتئولیت مطلق برای ستتامانه —در پایان، الگوی پیشتتنهادی این پژوهش 

یک راهمار بومی، کارآمد و کاملاً سازگار با مبانی فقهی و شرعی است. این  —و صندوت تضمین مشترت  اجباری نٔ سازوکار بیمه

دیده از طریق های حقوقی در حال تمامل اتحادیه اروپا، مستتتتقیماً بر تضتتتمین حقوت زیانراهمار، ضتتتمن پیشتتتی گرفتن از نظام

صیر   » سئولیت بدون تق سک  نٔ توزیع عادلانه»و « م شه   متمرکز می« ری شرعی و    شود و چارچوبی پایدار، عادلانه و ری صول  دار در ا

 آورد.های هوشمند فراهم میحقوقی برای عصر فناوری

 

 

 

  منابع 

(ع مسئولیت مدنی هوش مصنوعی خودمختار در پرصو قاعدف لاضررع فصلنام  فق  و ۱۴۰۳ ا اهیه محمدعلیه و همکارانع ه

 ع۱۱۰–۸۵(ه ۲ه۴حقوق خصوفیه 

 ع۲۵۴–۲۲۹(ه ۵۷ه۱۵(ع مسئولیت مدنی ناشی از کار رد هوش مصنوعیع فصلنام  حقوق پنشکیه ۱۴۰۰زهراع هصخشیده 

ها  مسررئولیت مدنی هوش مصررنوعی در نظام حقوقی اهرانم  ا نیاهی (ع چال ۱۴۰۲اسررماعیلیه محمده و همکارانع هحاجی

 ع۴۵–۲۲ (ه۳ه۸گوار  در اصحاده  اروپاع مجل  علمی دولت و حقوقه    مقررات

(ع میانی فقهی مسرررئولیت مدنی ناشررری از کار سرررت هوش مصرررنوعیع دوفصرررلنام  ۱۴۰۳حسرررینیه سرررید احمده و همکارانع ه

 ع۶۶–۴۹(ه ۴ه۶ها  ص ییقی فق  و حقوق اسلامیه پژوه 

سنجی مسئولیت مدنی هوش مصنوعی عمومی ناشی از اهجاد ضرر در حقوق مدنیع پژوه  (ع امکان۱۴۰۱پژوفه مع هدان 

 ع۱۲۰–۱۰۰(ه ۴ه۱۱قوق خصوفیه ح

(ع ماهیت و مینا  مسرررئولیت مدنی ناشررری از هوش مصرررنوعی در حقوق اهران و کشرررورها  اصحاده  ۱۴۰۲نیاه حانی ع هذاکر 

 ع۱۶۴–۱۳۱(ه ۴۱ه۱۱اروپاع فصلنام  پژوه  حقوق خصوفیه 

ها  پیشنهاد ع مصنوعی: مدم(ع  ررسی ص ییقی مسئولیت مدنی خسارات ناشی از هوش ۱۳۹۹رستمیه سعه و همکارانع ه

 ع۹۵–۸۰(ه ۴ه۲۴ها  حقوق ص ییقیه فصلنام  علمی پژوه 

 (ع حقوق مدنی: قواعد عمومی قراردادها هجلد اوم(ع انتشارات مینانع۱۳۹۶ففاهیه سع حع ه

 (ع سقوط صعهداتع انتشارات مجدع۱۳۸۷شهید ه مع ه

 هر  همسئولیت مدنی(ع انتشارات دانشیاف صهرانعها  خارج از قرارداد: ضمان ق(ع النام۱۳۸۴کاصوزهانه نع ه



 

 

 (ع قانون مدنی در نظم حقوقی کنونیع انتشارات مینانع۱۳۹۵کاصوزهانه نع ه

(ع  ررسرررری ص ییقی مسررررئولیت مدنی هوش مصررررنوعی در حقوق اهران و اصحاده  ۱۴۰۳محمدهان امیر ه علیه و همکارانع ه

 ع۱۳۵–۱۱۲(ه ۱ه۱۲اروپاع مجل  حقوق ص ییقیه 

 صا(ع شرائع الإسلام في مسائ  الحلام و الحرامع مؤسس  اسماعیلیانعت حلیه نع جع تع حع ه یمحق

(ع صشکی  قراردادها از طرهت نماهندگی سامان  هوشمندع پژوه  حقوق خصوفیه ۱۳۹۸نافره محمده و فادقیه حسینع ه

 ع۲۸۸–۲۲۵(ه ۲۷ه۷

 

 

 

 

 قوانین و مقررات

 (.۱۳۹۵)مصوب  به شخص ثالث در اثر حوادث ناشی از وسایل نقلیهقانون بیمه اجباری خسارات واردشده 

 (.۱۳۸۸)مصوب  کنندگانقانون حمایت از حقوت مصرف

 (.۱۳۰۷)مصوب  قانون مدنی جمهوری اسلامی ایران
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