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Private ownership is one of the most fundamental rights in Iran’s legal system. 

However, this right faces limitations when interacting with public interests and 

concepts such as Anfal. One of the most prominent arenas of this tension is forest and 

rangeland lands, which are simultaneously considered part of Anfal and have a history 

of private ownership. This study, adopting a jurisprudential–legal approach and 

focusing on the domain of private law, examines the impact of the nature of Anfal on 

individuals’ property rights in forest and rangeland lands. The central question of the 

article is whether the inclusion of these lands under Anfal implies an absolute negation 

of private ownership or merely a restriction of it. The findings indicate that, based on 

jurisprudential principles such as possession (Yad), revival of dead land (Ihya al-

Mawat), and authority (Taslit), private ownership of lands revived prior to 

nationalization is legitimate and valid. The rules of Anfal are applicable only within 

the framework of the theory of ‘restriction of ownership for public interest.’ 

Therefore, the default is the preservation of private ownership unless its revocation 

occurs in accordance with legal procedures and compensation is provided. 

 
 

 

Cite this article: Author, A. A., Author, B. B., & Author, C. C. (year). Article title. Journal Title, 56 (1), 1-20. DOI: 
http//doi.org/000000000000000000 

 
 

                               © The Author(s).                                                           Publisher: University of Tehran Press. 
.                               DOI: http//doi.org/0000000000000000000000 

 

 

 

 

 

mailto:bagherzadehm322@gmail.com
https://orcid.org/0009-0000-6377-663X
https://orcid.org/0000-0002-0981-6271
https://orcid.org/0000-0002-7592-2515


 

2 

 

 

   تأثیر ماهیت انفال بر قلمرو مالکیت خصوصی در اراضی جنگلی و مرتعی

  3 غلامعلی سیفی زیناب |  2 سید مصطفی محقق داماد | 1 مجتبی باقرزاده

 
حقوق و علوم سیاسی دانشکده حقوق دانشگاه آزاد اسلامی تهران. تهران گروه نویسنده مسئول. . 1

 bagherzadehm322@gmail.comایران.

 . mdamad@ias.irتهران. ایران. تهرانی بهشت دیدانشکده حقوق دانشگاه شه. گروه حقوق و علوم سیاسی 2

 gh.seifi.z@gmail.com تهران. ایران تهرانی بهشت دیدانشکده حقوق دانشگاه شه. گروه حقوق و علوم سیاسی 3

 

  چکیده اطلاعات مقاله
 نوع مقاله: 

 مقالة پژوهشی

 

 29/7/1404 :افتیدر خیتار

 8/12/1404: بازنگری خیتار

 18/1/1405: رشیپذ خیتار

 : انتشار خیتار

 

 ها: کلیدواژه
 مالکیت خصوصی، 

 انفال، 
 اراضی جنگلی، 

 مرتعی، 
 تحدید مالکیت، 

 فقه امامیه، 
 حقوق ایران.

 
 

 
ترین حقوق در نظام حقوقی ایران است، اما این حق در تعامل با مصالح عمومی و مالکیت خصوصی از بنیادی

این تعارض، اراضی جنگلی های ترین عرصهکند. یکی از برجستههایی پیدا میمفاهیمی چون انفال، محدودیت
ی مالکیت خصوصی دارند. شوند و هم سابقهو مرتعی است که در عین حال هم از مصادیق انفال محسوب می

حقوقی و با تمرکز بر قلمرو حقوق خصوصی، به بررسی تأثیر ماهیت انفال بر –این پژوهش با رویکردی فقهی
پردازد. پرسش محوری مقاله آن است که آیا شمول ی اشخاص در اراضی جنگلی و مرتعی میحقوق مالکانه

های تحقیق ی آن؟ یافتهانفال بر این اراضی به معنای نفی مطلق مالکیت خصوصی است یا صرفاً محدودکننده
، مالکیت خصوصی بر اراضی «تسلیط»و « احیاء موات»، «ید»دهد که بر مبنای قواعد فقهی مانند نشان می

تحدید مالکیت »ی ، مشروع و معتبر است و قواعد انفال تنها در چارچوب نظریهاحیاءشده پیش از ملی شدن
که سلب رو، اصل بر بقای مالکیت خصوصی است مگر آناند. ازاینقابل اعمال« در راستای مصلحت عمومی

 .آن با رعایت شرایط قانونی و پرداخت غرامت صورت گیرد
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 مقدمه .1

هستند  رانیا یو فقه یدر نظام حقوق نیادیبن میاز جمله مفاه یو منابع عموم یخصوص تیمالک

اصل  ران،یدر حقوق ا یگذاران بوده است. براها همواره محل توجه فقها و قانونآن انیکه رابطه م

شده  نیتضم یقانون اساس ۴۷و  ۴۶و اصول  یقانون مدن ۳۱و  ۳۰در مواد  یخصوص تیمالک

 یحکومت اسلام اریرا در اخت یعموم یهاانفال و ثروت ،یقانون اساس ۴۵مقابل، اصل  راست؛ د

است،  گریکدیها با قلمرو و نسبت آن قیدق نییاصول مستلزم تب نیا یزمانقرار داده است. هم

 شده است. ییو قضا یادار یهاهیدر رو یریتفس ینظرهااختلاف سازنهیکه در عمل، زم یامر

 نیاغلب ا ران،یدر فقه و حقوق ا یعموم تیانفال و مالک یمتعدد درباره یهاشوجود پژوه با

 ،یاز منظر حقوق عموم ایاند مفهوم انفال پرداخته نییبه تب یصرفاً فقه یکردیبا رو ایمطالعات 

 انیمند نسبت منظام یحال، بررس نیاند. با امنابع تمرکز کرده نیا یدولت در اداره گاهیبر جا

معاصر و  یتحولات حقوق ه،یفقه امام یبر مبان دیبا تأک ژهیومشروع و انفال، به یخصوص تیمالک

کمتر مورد توجه مستقل قرار گرفته است.  ،ینسلنیو عدالت ب یاز مصالح عموم یالزامات ناش

 یفقه یمبان نییضمن تب ،یلیو تحل یقیتلف یکردیپژوهش حاضر در آن است که با رو ینوآور

 یهاتیکرده و ظرف یرا بررس رانیدر حقوق ا یعموم تیتحول مفهوم مالک ریال، سو انف تیمالک

عنوان ثروت از انفال به انتیمشروع و ص یخصوص تیاز مالک تیحما انیجمع م یرا برا هیفقه امام

 یهاهیو رو یعیمنابع طب نیقوان یانتقاد لیبا تحل نیپژوهش همچن نی. اکندیم نییتب یعموم

 .دهدیو انفال ارائه م یخصوص تیمالک انیمتوازن نسبت م ریتفس یبرا ینظر یچارچوب ،یقوقح

 کردیعمدتاً با رو یخصوص تیمالک یو قانون مدن یهرچند در فقه سنت ،یفقه یهاافتهیاساس  بر

 ،یاجتماع یشده است، تحولات زندگ فیمالک بر مال تعر یبر سلطه دیو با تأک انهیفردگرا

اصل وارد  نیرا بر ا ییهاتیاستثنائات و محدود جیتدربه یو الزامات حفظ مصالح عموم یاقتصاد

جامعه مورد توجه قرار  یعموم میفرد در کنار حق اداره و تنظ یحق مالکانه جه،ی. در نتاندهکرد

مشروع  دیتحد» یهینظر انیمبنا، بن نی. اردیصورت پذ یگریبه سود د یکی ینف کهآنیب رد،یگیم

 .ردیگیقرار م یمقاله مورد بررس یکه در بخش بعد آوردیرا فراهم م «یخصوص تیمالک

 قیپژوهش از طر یهااست. داده حقوقی–یفقه کردیو با رو یلتحلی–یفیپژوهش حاضر توص روش

کشور  یعال وانید هیو مقررات موضوعه، آراء وحدت رو نیقوان ،یشامل منابع فقه یمطالعه اسناد
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روش به  نیاند. اشده یمحتوا بررس لیتحل وهیو به ش یگردآور یعدالت ادار وانید ماتیو تصم

 تیانفال و مالک انینسبت م یمفهوم نییموضوع و ضرورت تب یلتحلی–ینظر تیاهم لیدل

 انتخاب شده است. یخصوص

مقاله حاضر پس از طرح کلیات و تبیین مبانی نظری پژوهش، در بخش نخست به بررسی مفهوم 

پردازد. در بخش دوم، نسبت انفال و مالکیت خصوصی در حقوق ماهیت انفال در فقه امامیه می و

گیرد. سپس در بخش سوم، موضوع از منظر ی قضایی مورد تحلیل قرار میموضوعه ایران و رویه

ها شود. در نهایت، یافتههای حقوقی منتخب بررسی میتطبیقی و با نگاهی به برخی نظام

 .گرددشده و پیشنهادهای تقنینی و کاربردی ارائه میبندی جمع

خود،  یموجود و برجسته کردن نوآور یپژوهش با هدف مشخص کردن خلا علم نیانتها، ا در

 تیریمد یچگونگ یو بررس یقیو تطب یحقوق ،یفقه لیتحل بیدارد که ترک دیتأک حیطور صربه

در  هاافتهی شودیو باعث م دهدیاثر را شکل م زیمتما یجنبه ،یخصوص تیو مالک یمنابع عموم

 قابل اتکا و قابل استناد باشند. یوهشپژ یسطح علم

 

 بیان مسأله 1-1

 ایامام  اریو در اخت ستندین یکه ملک شخص خاص شودیاطلاق م یانفال به اموال ه،یفقه امام در

 یها، مراتع، اراضچون جنگل یقیمصرف شوند. مصاد یقرار دارند تا در مصالح عموم هیفق یول

 فالان ب،یترتنی(. بد۴۸ق: ۱۴۱۵ ،ی)انصار روندیها و معادن از جمله انفال به شمار مموات، کوه

سو، امکان  کیمعنا که از  نیبه ا ؛یعموم تیو مالک یخصوص تیمالک انیاست در مرز م یمفهوم

 یخصوص تیممکن است در عمل با مالک گر،ید یها وجود دارد و از سواز آن یانتفاع عموم

 کند. دایپ یخاص تلاق یاشخاص بر اراض

 

از  یکی ،یو مرتع یجنگل یاراض ینهیدر زم ژهیوبه رانیا یدر نظام حقوق یتلاق نیا

قانون  ۴۵دولت بر اساس اصل  سوکیمعاصر است. از  یو حقوق یمسائل فقه نیزتریبرانگچالش

 تیرا جزء انفال و در مالک یاراض نی، ا۱۳۴۱ها و مراتع مصوب شدن جنگل یمل یحهیو لا یاساس

سوابق  ت،یبا استناد به اسناد مالک یحقوق ای یقیاشخاص حق گر،ید یو از سو داند،یم یعموم

 نی. تعارض اکنندیرا مطالبه م شیخو یخصوص تیو تصرفات مشروع خود، مالک اءیاح ای یثبت
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 تیدر امن ییامدهایبوده، بلکه پ یو حقوق یثبت یاز دعاو یمیحجم عظنه تنها منشأ  دگاه،یدو د

 ،یبه همراه داشته است )محسن زین یبه نظام حقوق یو اعتماد عموم ملات،ثبات معا ت،یمالک

۱۳۹۹ :۸۲.) 

 تیمالک تیمشروع یمبنا «طیتسل»و « موات اءیاح» ،«دی»همچون  یقواعد ،یمنظر فقه از

دارند. در  دیتأک شیو بر تسلط انسان بر حاصل کار و تصرف خو دهندیم لیرا تشک یخصوص

 یدر راستا یعیو منابع طب مالکیاموال ب یدر اداره یحق حاکم اسلام انگریانفال ب یمقابل، قاعده

از قلمرو  قیدق ریدو دسته از قواعد، مستلزم تفس نیا انیجمع م ن،یاست. بنابرا مهمصلحت عا

و  ییقضا یهیبلکه در رو ینظر یتنها در حوزهامر نه نیاست. ا یخصوص تیانفال و حدود مالک

 دارد. میآثار مستق زیکشور ن یادار

مفهوم  یفقه نییصرفاً به تب ایآثار موجود  شتریانفال، ب ینهیمتعدد در زم یهاوجود پژوهش با

انفال  انیم قینسبت دق اند و کمتر بهشدن اکتفا کرده یمل نیقوان لیبه تحل ایاند انفال پرداخته

 امعج یلیتحل یخال یجا رو،نیاند. ازاتوجه داشته یدر بستر حقوق خصوص یخصوص تیو مالک

در پرتو قواعد  یخصوص تیمالک دیتحد یچگونگ ه،یفقه امام یکه بتواند ضمن استناد به مبان

 .شودیروشن کند، احساس م یحقوق خصوص دگاهیانفال را از د

 

 ضرورتاهمیت و  2-1

ی انفال و منابع طبیعی، بخش قابل توجهی از ادبیات موجود، های متعدد دربارهبا وجود پژوهش

یا به تبیین صرف مبانی فقهی انفال پرداخته و یا با رویکردی اداری و حقوق عمومی، به تحلیل 

ال و مالکیت اند. در این میان، نسبت دقیق میان انفها و مراتع بسنده کردهقوانین ملی شدن جنگل

ی تحدید مشروع مالکیت، کمتر مورد توجه خصوصی از منظر حقوق خصوصی و با تأکید بر نظریه

ی قضایی و اداری، گاه انفال قرار گرفته است. این خلأ پژوهشی موجب شده است که در رویه

 رو، ضرورت پژوهش حاضرازاین .عنوان مبنایی برای نفی مطلق مالکیت خصوصی تفسیر شودبه

 و امامیه فقه مبانی بازخوانی ضمن تلفیقی، و حقوقی–در آن است که با اتخاذ رویکردی فقهی

 مصالح و اشخاص یمالکانه حقوق میان جمع برای نظری چارچوبی ایران، یموضوعه قوانین
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 مشروع یتحدیدکننده نهاد عنوانبه انفال تفسیر بر تأکید در پژوهش نوآوری. دهد ارائه عمومی

 .جنگلی و مرتعی است اراضی در تفسیر این آثار تحلیل و ـ آن سالب نه ـ خصوصی مالکیت

 تیانفال بر قلمرو مالک یو حقوق یفقه تیماه ریتأث نییاساس، هدف پژوهش حاضر تب نیهم بر

 یحقوق مالکانه انیجمع م یبرا ینظر ییالگو یو ارائه یو مرتع یجنگل یدر اراض یخصوص

و  یجنگل یشمول انفال بر اراض ایاست که آ نیا یاست. پرسش اصل یاشخاص و منافع عموم

مصلحت  یصرفاً حدود آن را در راستا ای شودیم نیشیپ یخصوص تیموجب زوال مالک ،یمرتع

 یمنابع فقه یقیتطب لیبا تحل کوشدیپرسش، مقاله م نیدر پاسخ به ا سازد؟یمحدود م یعموم

مشروع  دیتحد» یهیدر چارچوب نظر دیه قواعد انفال بانشان دهد ک ران،یا یموضوعه نیو قوان

 نیپژوهش در ا ی. نوآورتیمطلق مالک ینف یشوند، نه به عنوان مبنا ریتفس «یخصوص تیمالک

 یتا از تعارض سنت کندیتلاش م ،یفقه و حقوق خصوص انیم یقیتلف یکردیاست که با اتخاذ رو

دو نهاد ارائه دهد؛  نیاز تعامل ا یترمنسجم ریو انفال عبور کرده و تفس یخصوص تیمالک انیم

از منابع  انتیاستوار است و هم بر ضرورت ص یخصوص تیمالک تیکه هم بر مشروع رىیتفس

 مصلحت جامعه. یدر راستا یعیو طب یعموم
 

 ها و فرضیات پژوهشپرسش 1-3

 :پژوهش حاضر در پی پاسخ به پرسش اصلی زیر است

ی انفال، به معنای نفی مطلق مالکیت خصوصی است در زمرهآیا شمول اراضی جنگلی و مرتعی 

 شود؟یا صرفاً موجب تحدید آن در چارچوب مصالح عمومی می

 :های فرعیپرسش

 مبانی فقهی مالکیت خصوصی بر اراضی جنگلی و مرتعی در فقه امامیه چیست؟ .1

 دارد؟ی اشخاص مفهوم انفال در نظام حقوقی ایران چه تأثیری بر حقوق مالکانه .2
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ی قضایی ایران در تعارض میان انفال و مالکیت خصوصی چه رویکردی اتخاذ کرده رویه .3

 است؟

 :فرضیه اصلی

شود، بلکه شمول انفال بر اراضی جنگلی و مرتعی موجب زوال مطلق مالکیت خصوصی نمی

 .کندمالکیت مشروع اشخاص را صرفاً در راستای مصلحت عمومی و به موجب قانون تحدید می

 :رضیات فرعیف

بر اساس قواعد فقهی ید، احیاء موات و تسلیط، مالکیت خصوصی بر اراضی احیاءشده  .1

 .پیش از ملی شدن معتبر است

اند قانون اساسی و قوانین مرتبط با منابع طبیعی، ناظر بر اداره و مدیریت انفال ۴۵اصل  .2

 .نه نفی مالکیت خصوصی مشروع

اند که اصل را بر بقای مالکیت حرکت کردههای قضایی اخیر به سمت تفسیری رویه .3

 .دهدخصوصی و استثنا را بر سلب آن قرار می

 

 روش تحقیق و ساختار مقاله. 4-1

 هایداده. است شده انجام حقوقی–فقهی رویکرد با و تحلیلی–پژوهش حاضر به روش توصیفی

 وحدت آراء موضوعه، مقررات و قوانین امامیه، فقه منابع شامل اسنادی یمطالعه طریق از پژوهش

 به و شده گردآوری حقوقی دکترین آثار و اداری عدالت دیوان تصمیمات کشور، عالی دیوان رویه

–نظری ماهیت دلیل به تحقیق روش این انتخاب. اندگرفته قرار بررسی مورد محتوا تحلیل یشیوه

 حقوقی نظام در خصوصی مالکیت و انفال میان نسبت مفهومی تبیین ضرورت و موضوع تحلیلی

 .است گرفته صورت ایران
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از حیث ساختار، مقاله حاضر ابتدا به تبیین مبانی فقهی انفال و تمایز آن از اموال عمومی 

پردازد؛ سپس نسبت انفال با مالکیت خصوصی بر اساس قواعد فقه امامیه مورد بررسی قرار می

ی نگلی و مرتعی در حقوق ایران و رویهگیرد. در ادامه، چارچوب حقوقی حاکم بر اراضی جمی

گیری از رویکرد تطبیقی، مفهوم انفال با نهادهای شود و نهایتاً با بهرهقضایی مرتبط تحلیل می

ی تحدید مشروع مالکیت خصوصی مشابه در حقوق تطبیقی مقایسه شده و مبنایی برای نظریه

 .گرددارائه می

 

 چارچوب نظری و پیشینه پژوهش. 2

 «طیتسل»و « موات اءیاح» ،«دی»چون  یبر اساس اصول یخصوص تیمفهوم مالک ،یاسلام در فقه

آن  انگری( ب۴۷ق: ۱۴۱۵ ،ی)انصار« اموالهم یالناس مسلطون عل» یشده است. قاعده یگذارهیپا

جز به حکم شرع و قانون  کسچیکامل دارد و ه اریاخت شیاست که مالک نسبت به مال خو

 یاشاره دارد که ملک خاص یبه اموال« انفال»از او سلب کند. در مقابل، مفهوم  راآن  تواندینم

ها از آن یاست تا در جهت مصالح عموم هیفق یّول ایها به دست امام آن اریو اخت ستندین

اسلام را  یتینظام مالک یدو قاعده، دو سو نی(. ا۴۵، ص۲: ج۱۳۷۹ ،ینیشود )خم یبرداربهره

 تیریدر مد تیاقتدار حاکم انگریب یگریدر تصرف و د یفرد یآزاد انگریب یکی: دهندیشکل م

 .یاموال عموم

 ییتداخل معنا« موات»و  «ءیف»چون  یمیانفال اغلب با مفاه ه،ینخست فقه امام یهادوره در

ق: ۱۴۰۴ ،ی)جواهر گرفتیآن مورد بحث قرار م یو حکومت یاتیمال یجنبه شتریداشت و ب

 یو حکومت یتیریبُعد مد ه،یفق تیولا یهیبا رشد نظر ژهیوبعد، به یها(. اما در دوره۱۲۱، ص۳۸ج

. یمنابع عموم یدر اداره تیتملک دولت، بلکه ولا یبه معنا تینه مالک یعنیتر شد؛ انفال برجسته

 یهاشد و بر اساس آن، انفال و ثروت تیتثب رانیا یقانون اساس ۴۵بعدها در اصل  ریتفس نیا

است تا بر طبق مصالح عامه عمل کند، نه آنکه دولت لزوماً  یحکومت اسلام اریدر اخت یعموم

 (.۲۲۵: ۱۳۸۳ها باشد )محقق داماد، مالک آن

دچار تحول  یخیمختلف تار یهادر دوره یو عموم یخصوص تیمالک انیم زیتما ران،یحقوق ا در

از  یبخش قابل توجه(، ۱۳۴۱ها و مراتع )شدن جنگل یمل یحهیلا بیاز تصو شیشده است. پ
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 نیا بیبود. پس از تصو یمالکان محل ای یقیکشور در تملک اشخاص حق یو مرتع یجنگل یاراض

 یهاحال، تبصره نیاعلام کرد. با ا یاموال عموم یها و مراتع را در زمرهجنگل یهیلدولت ک حه،یلا

 نیخارج نمود. به ا یرا از شمول منابع مل اتیباغات و مستثن اءشده،یاح یراضقانون مذکور، ا

 کیتفک «اءشدهیاح یعرصه»و  «یعیطب یعرصه» انیاز همان ابتدا م رانیا ینظام حقوق ب،یترت

 (.۹۲: ۱۳۹۹ ،یقائل شد )محسن

 حیصورت صرانفال را به گاهیجا یقانون اساس ۴۵اصل  ز،ین یدوران پس از انقلاب اسلام در

اصل  نیتوجه داشت که ا دیاموال دانست. اما با نیاز ا یبرداربهره یمشخص کرد و دولت را متول

م یاداره و تنظ ارینکرده، بلکه صرفاً اخت ریتفس یحقوق خصوص یدولت را بر انفال به معنا تیمالک

دولت را  یقانون اساس ۴۵اصل » سندگان،ینو یبرخ ریسپرده است. به تعب یرا به حکومت اسلام

 یبر برخ یتملک خصوص جه،ی(. در نت۷۲: ۱۳۹۸ ،ی)عبدالله« نه مالک آن داندیانفال م ریمد

 یپردازهینظر نظر از منافات ندارد. ۴۵اند، با اصل تصرف مشروع شده ای اءیاح ترشیکه پ یاراض

 «تیمشروع مالک دیتحد» یهیظردر پرتو ن دیرا با یخصوص تیانفال و مالک انیتعارض م ،یحقوق

است  یاجتماع یبلکه حق ستیمطلق ن یحق یخصوص تیمالک ه،ینظر نیکرد. بر اساس ا لیتحل

 دیدتح نیحال، ا نی(. در ع۱۰۵: ۱۳۹۷ ،یاعمال شود )کرم یدر جهت مصالح عموم دیکه با

و دوم،  یقانون حیرا دارا باشد: نخست، وجود حکم صر یمشروع است که دو شرط اساس یزمان

 تیمالک یرقانونیدولت مصداق سلب غ یصورت، مداخله نیا ریخسارت. در غ یجبران منصفانه

 خواهد بود.

( انفال را عامل ۱۳۹۵) ی( و طاهر۱۳۹۲مانند شمس ) سندگانینو یبرخ ،یداخل یهاپژوهش در

منابع  یدر حوزه یعموم یهااستیاند که اعمال سکرده دیدانسته و تأک یخصوص تیمالک دیتحد

سازگار  زین یفقه یهاافتهیبا  کردیرو نیاشخاص شود. ا تیمطلق مالک یموجب نف دینبا یعیطب

 نکهیهستند، نه ا «مالکیب»است که در اصل  یاموال یانفال در زمره ه،یدر فقه امام اکهاست؛ چر

 یفقه ینهیشیوصف، مرور پ نیا با (.۶۴: ۱۳۹۷ ،ینیها قابل انکار باشد )حسبر آن گرانید تیمالک

حرکت کرده  یدیدو ارزش کل انیکه مفهوم انفال همواره در توازن م دهدینشان م یو حقوق

پژوهش بر آن است تا با  نیاشخاص. ا یو احترام به حقوق مالکانه یعیاز منابع طب انتیاست: ص

زمان هر دو که بتواند هم دهد ئهارا یریتفس ت،یمالک دیتحد یهیو نظر هیفقه امام یاتکا به مبان

 ارزش را حفظ کند.
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ی فقه امامیه است که ریشه در نصوص قرآنی و سنت پیامبر از جمله نهادهای ویژه« انفال»مفهوم 

 :فرمایدی انفال میی نخست سوره)ص( و ائمه )ع( دارد. قرآن کریم در آیه

 » ...وَالرَّسُولِیَسْأَلُونکََ عَنِ الأَنفَْالِ قُلِ الأَنفَْالُ لِلَّهِ «

شود که ملک شخص خاصی نیستند. که از آن، اصلِ مالکیت الهی و حاکمیتی بر اموالی فهمیده می

اند و در مالکطور طبیعی بیاند که بهبر اساس همین آیه، فقهای امامیه انفال را اموالی دانسته

؛ ۴۷ق: ۱۴۱۵)انصاری، اختیار امام معصوم )ع( است تا در مصالح عمومی مسلمانان مصرف شود 

  .(۴۸، ص۲ج: ۱۳۷۹خمینی، 

ها، دریاها، ها، جنگلدر متون فقهی، فهرستی از مصادیق انفال ارائه شده است؛ از جمله کوه

ی نقطه(. ۱۲۳، ص۳۸ق: ج۱۴۰۴های موات، معادن، و اراضی بدون مالک )جواهری، نیزارها، زمین

اً قابل تملک خصوصی نیستند یا انتفاع عمومی ی این موارد در آن است که یا طبیعتمشترک همه

 .ها بر مالکیت فردی غلبه دارددر آن

 تمایز انفال از اموال عمومی 2-1

اند. در حقوق فقهای امامیه میان انفال و اموال عمومی به معنای مدرن آن تفاوت بنیادین قائل

ولایت بر تدبیر دارد نه است؛ یعنی « در اختیار امام»اسلامی، انفال ملک دولت نیست، بلکه 

هایی هستند مالکیت شخصی یا سازمانی. در مقابل، در حقوق جدید، اموال عمومی معمولاً دارایی

: ۱۳۸۳شوند. به تعبیر محقق داماد )صورت حقوقی در تملک دولت یا نهاد عمومی ثبت میکه به

است که به ولیّ امر واگذار  ی حقوق الهیی دارایی دولت، بلکه در زمرهانفال نه در زمره»، (۲۲۹

های در نظام «public property» شود که انفال، مفهومی فراتر ازاین تفاوت باعث می«. شده است

شود، نه صرف تملک حقوقی )حسینی، غربی باشد؛ زیرا با مبنای ولایت و مصلحت تعریف می

۱۳۹۷ :۵۹). 

در ( ۱۴۰۰ته است. مثلاً مرادی )های جدید نیز همین تمایز مورد توجه قرار گرفدر پژوهش

در مجله  «عمومی اموال با آن نسبت و انفال مالکیت حقوقی–تحلیل فقهی»ای با عنوان مقاله

 دانست «ولایی–ی الهیاداره»کند که انفال را باید نهاد حقوق خصوصی دانشگاه تهران، تأکید می

 .مطلق مالک نه دارد، امین و مدیر نقش انفال برابر در دولت دیگر، بیانبه. «دولتی مالکیت» نه

 ی ولایت امام بر انفالگستره 2-2
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قید نیست، بلکه مقید به مصلحت مسلمین است. در فقه امامیه، ولایت امام بر انفال مطلق و بی

کند که امام )و در عصر غیبت، ولیّ فقیه( حق تصرف تصریح می تحریر الوسیلهامام خمینی در 

حدود مصلحت عمومی دارد و تصرفات او تابع ضوابط شرعی است )خمینی،  در انفال را فقط در

صاحب جواهر نیز با پذیرش اصل ولایت امام، تصرف عقلایی مردم در انفال (. ۴۹، ص۲ج: ۱۳۷۹

این دیدگاه در (. ۱۲۶، ص۳۸ق: ج۱۴۰۴داند )جواهری، را با اذن عام حاکم شرع مجاز می

امانت »انفال را ( ۱۴۰۱که موسوی بجنوردی )است؛ چنانهای معاصر نیز بازتاب یافته پژوهش

داند و تصرف دولت بدون رعایت مصلحت عمومی را نوعی تعدی از می« امت در دست حاکم

 .کندحدود ولایت قلمداد می

است نه مالکیت به معنای تملک. « حق تدبیر و تنظیم»بنابراین، ولایت امام بر انفال در ذات خود، 

ای که اصل گونهظام حقوقی جمهوری اسلامی ایران نیز انعکاس یافته است؛ بههمین مبنا در ن

ی آن را به حکومت قانون اساسی، مالکیت دولت را نسبت به انفال نپذیرفته بلکه اختیار اداره ۴۵

 که اموالی —دانست  trust propertyاسلامی واگذار کرده است. از همین رو، انفال را باید نوعی 

 .هاآن مالک نه هاست،آن بر ناظر و مدیر صرفاً میاسلا حاکم

 نسبت انفال با مالکیت خصوصی 2-3

ای قائل است. در کنار ولایت امام بر انفال، فقه اسلامی برای مالکیت خصوصی نیز جایگاه ویژه

 هر —« من کانت له ید علی شیء فهو له»ترین اصول در این زمینه است: از مهم« ید»ی قاعده

(. ۴۵ق: ۱۴۱۵ انصاری،) شود ثابت خلافش تا است آن مالک حکم در دارد، تسلط مالی بر کس

کند و در مقام شک، به نفع مالک خصوصی تفسیر این قاعده، اصل مشروعیت تصرف را تثبیت می

 .شودمی

گرفته « من أحیا أرضاً میتة فهی له»که از حدیث مشهور نبوی « احیاء موات»ی همچنین قاعده

از منظر تاریخی، (. ۲۵۵، ص۴ق: ج۱۴۱۲ک خصوصی بر اراضی موات است )نجفی، شده، سبب تمل

بسیاری از اراضی کشاورزی و مراتع ایران بر اساس همین قاعده احیاء و به مالکیت خصوصی 

اند، ملک خاصی نیستند؛ اما با تحقق احیاء که احیاء نشدهاند. در واقع، انفال تا زمانیدرآمده

 .(۲۹۴ق: ۱۴۱۸شود )نراقی، ها مستقر میبر آنمشروع، مالکیت فرد 

ای در مقاله( ۱۴۰۲اند. برای نمونه، حبیبی )های جدید نیز همین دیدگاه را تقویت کردهپژوهش

ی احیاء موات در حقیقت ابزار فقهی خروج اموال قاعده»نویسد: می پژوهشنامه فقه تطبیقیدر 
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است، مشروط بر آنکه احیاء با اذن شرع و رعایت از قلمرو انفال و ورود به مالکیت خصوصی 

دهد که فقه امامیه ظرفیت تطبیق با این تفسیر معاصر نشان می« مصلحت عمومی همراه باشد.

 .تواند توازن میان آزادی فردی و منافع جمعی را حفظ کندنظام مالکیت مدرن را دارد و می
 

 بندی فقهیجمع. 3

 :توان نتایج زیر را استنباط کردهای جدید میوهشاز مجموع مباحث فقهی سنتی و پژ

ها باید بر اند که در اختیار امام یا ولیّ فقیه قرار دارند و اداره آنمالکانفال اموالی بی .1

اساس مصلحت مسلمین و با رعایت حق استفاده مشروع و معقول تمامی اعضای جامعه 

 ؛.(۱۲۲: ۱۴۰۰انجام شود )مرادی، 

منابع  ریو مد نیحکومت، ام یعنیاست نه تملک؛  ریتدب تیامام بر انفال، ولا تیولا .2

 است نه مالک آن؛ یعیطب

مالکیت خصوصی مشروع، در فقه امامیه، از طریق اسباب معتبر تملک، از جمله احیاء  .3

ی ید شود و در صورت تحقق، به موجب قواعدی همچون قاعدهاراضی موات، ایجاد می

گیرد. چنین مالکیتی اصولاً محترم است و تنها در موارد بات قرار میمورد حمایت و اث

استثنایی، از جمله در صورت تعارض با مصلحت عمومی یا وجود حکم خاص شرعی، 

 ؛.تواند در چارچوب ضوابط مقرر، مورد تحدید قرار گیردمی

برخوردار فقه امامیه از ظرفیت تفسیری بالایی برای جمع میان مالکیت خصوصی و انفال  .4

، امکان تنظیم متوازن منافع میان افراد، «لاضرر»گیری از قواعدی همچون است و با بهره

تواند مانع تعدی حکومت سو میسازد. این قاعده، از یکجامعه و حکومت را فراهم می

برداری ی مشروع اشخاص شود و از سوی دیگر، با جلوگیری از بهرهبه حقوق مالکانه

از منابع عمومی و مشترک، ناظر بر حفظ حقوق سایر افراد جامعه و نیز مضر یا افراطی 

های آینده باشد. بدین ترتیب، لاضرر نه صرفاً ابزاری حمایتی در برابر حاکمیت، نسل

شود )مرادی، نسلی و صیانت پایدار از انفال تلقی میبلکه مبنایی برای تضمین عدالت بین

۱۴۰۰ :۱۲۲). 

ر فقه سنتی و نیز در قانون مدنی، مالکیت خصوصی عمدتاً با رویکردی بر این اساس، هرچند د

ی مالک بر مال تعریف شده است، اما تحولات زندگی اجتماعی، فردگرایانه و با تأکید بر سلطه
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هایی را بر این اصل وارد تدریج استثنائات و محدودیتاقتصادی و الزامات حفظ مصالح عمومی، به

ی فرد در کنار حق گیری رویکردی است که در آن، حق مالکانهوند، شکلاند. حاصل این رکرده

که نفی یکی به سود دیگری صورت آنگیرد، بیاداره و تنظیم عمومی جامعه مورد توجه قرار می

را فراهم « تحدید مشروع مالکیت خصوصی»ی پذیرد. این مبنا در تحلیل حقوقی، بنیان نظریه

 .گیرداله مورد بررسی قرار میسازد که در بخش بعدی مقمی

 تحدید مالکیت خصوصی در پرتو انفال )تحلیل فقهی و حقوقی تطبیقی( .5

های بارز نظام حقوقی اسلام، پذیرش اصل مالکیت خصوصی در کنار ضرورت حفظ یکی از ویژگی

 )الناس مسلطون علی اموالهم( از« تسلیط»ی مصالح عمومی است. فقه امامیه با تأکید بر قاعده

ی از سوی دیگر، کوشیده است میان آزادی مالکانه« مصلحت عامه»و « لاضرر»ی سو، و قاعدهیک

کند: نه به عنوان فرد و نظم اجتماعی تعادل برقرار کند. انفال در همین چارچوب معنا پیدا می

 .نفی مالکیت خصوصی، بلکه به عنوان ابزار تنظیم آن در جهت مصالح عمومی
 

 تحدید مالکیت تحلیل فقهی .1-5

در فقه اسلامی، مالکیت خصوصی حقی محترم است، اما مطلق نیست. از جمله دلایل تحدید آن، 

 :اندکه پیامبر اکرم )ص( فرموده« لاضرر»ی جلوگیری از اضرار به دیگران یا جامعه است. قاعده

ه در جهت های مالکان، مبنای کلی برای مشروعیت محدودیت«لا ضرر و لا ضرار فی الاسلام»

بر همین اساس، فقهای امامیه (. ۳۲۱، ص۲ق: ج۱۴۱۵شود )انصاری، منافع عمومی محسوب می

اند که اگر تصرف مالک در مال خود موجب زیان عمومی یا تخریب محیط زیست تصریح کرده

: ۱۳۸۳تواند در حدود مصلحت جامعه آن را منع کند )محقق داماد، شود، حاکم اسلامی می

۲۴۰). 

مصلحت »ی مفاهیمی چون عدالت اجتماعی و حفظ منابع طبیعی، مفهوم ر حاضر، با توسعهدر عص

( ۱۴۰۲های جدید مانند حبیبی )ی مفهومی یافته است. پژوهشدر فقه امامیه نیز توسعه« عامه

دهند که فقه اسلامی ظرفیت انطباق با مفاهیم مدرن حقوق محیط نشان می( ۱۴۰۰و مرادی )

تحدید مشروع »ی ی پذیرش نظریهنابع عمومی را دارد. این تحول، زمینهزیست و مدیریت م

کند مالکیت خصوصی در ای که بیان میدر حقوق اسلامی را فراهم کرده است؛ نظریه« مالکیت

 .شودچارچوب قانون و با لحاظ منافع جمعی اعمال می
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ی آن صیانت انست که فلسفهد« ی مالکیت خصوصینهاد تحدیدکننده»از این منظر، انفال را باید 

: ۱۴۰۱از منافع عمومی و جلوگیری از تباهی منابع مشترک است. به تعبیر موسوی بجنوردی )

در « انفال مکانیزمی برای بازگرداندن تعادل میان مالکیت فردی و منافع اجتماعی است.»، (۶۴

 .است، نه نفی آنفقهی برای تنظیم مالکیت ی انفال یک مکانیسم حقوقی درونواقع، قاعده
 

 گذاری در ایرانتحلیل حقوقی و قانون .2-5

قانون  ۴۷و  ۴۶قانون مدنی و اصول  ۳۱و  ۳۰زمانی تضمین اصل مالکیت خصوصی در مواد هم

قانون  ۴۵های عمومی به حکومت اسلامی در اصل ی انفال و ثروتاساسی با واگذاری اختیار اداره

اساسی، مستلزم تبیین دقیق قلمرو و نسبت این اصول با یکدیگر است؛ امری که در عمل، 

 .ی اداری و قضایی شده استنظرهای تفسیری در رویهساز اختلافزمینه
ها برداری از جنگل، قانون حفاظت و بهره۱۳۴۱ها و مراتع مصوب ی ملی شدن جنگلقوانینی مانند لایحه

که ناظر بر سلب یا تحدید ، بیش از آن۱۳۸۵و  ۱۳۷۳های و اصلاحات بعدی آن در سال( ۱۳۴۶و مراتع )
های خصوصی موجود باشند، در راستای محدودسازی امکان ایجاد و تملک آتی مالکیت خصوصی مالکیت

عنوان ها و مراتع را بهی جنگلاند. این مقررات، مالکیت دولت بر عرصهبر اراضی جنگلی و مرتعی وضع شده
ها و استثنائات متعدد، اراضی احیاءشده، باغات بینی تبصرهزمان با پیشکنند، اما هماموال عمومی اعلام می

 .اندو مستثنیات قانونی اشخاص را از شمول مقررات ملی شدن خارج ساخته

هیأت عمومی دیوان عالی کشور، که تصریح  ۱۳۷۰مورخ  ۶۸۱ی شماره ویژه رأی وحدت رویهبه

  :کندمی

ها و مراتع، از اراضی دارای سند رسمی مالکیت پیش از تاریخ اجرای قانون ملی شدن جنگل»

ی تحدید مالکیت و نه نفی آن ی روشنی از پذیرش نظریهنمونه ،«شمول منابع ملی خارج است

دیوان عدالت اداری، ابطال تصمیمات  ۱۳۹۹ مورخ ۴۵۷ی جدیدتر نیز، رأی شماره در رویه .است

ی احیاء را تأیید کرده و اعلام ادارات منابع طبیعی مبنی بر ملی اعلام کردن اراضی دارای سابقه

 :کندمی

تشخیص اراضی ملی، بدون بررسی وضعیت احیاء و تصرف مشروع، مخالف اصول حقوقی مالکیت «

 » .و عدالت اداری است

دهد که دستگاه قضایی ایران نیز به سمت تفسیری حرکت کرده که مالکیت ها نشان میاین رویه

کند. به بیان دیگر، داند و انفال را در چارچوب مصالح عمومی تفسیر میخصوصی را اصل می
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ی قضاییه به تدریج به سمت پذیرش الگوی تحدید مشروع مالکیت خصوصی در پرتو قانون و قوه

 .اندانفال حرکت کرده
 

 تحلیل تطبیقی: مفهوم انفال در پرتو نظریات حقوق عمومی جهانی .6

 utilitéهای حقوقی دیگر نیز مفاهیمی مشابه انفال وجود دارد. در حقوق فرانسه، نهاد در نظام

publique دهد برای تحقق منافع عمومی، مالکیت خصوصی را محدود کند، به دولت اجازه می

 .(Farzaneh, 2016: 55) وجود داشته باشد« بران عادلانهج»و « قانون صریح»مشروط بر آنکه 

داند نه می« امین منافع عمومی»دولت را  public trustدر حقوق ایالات متحده نیز، دکترین 

 ,Mahdavi) مالک منابع طبیعی؛ مفهومی که شباهت زیادی با ولایت تدبیری امام بر انفال دارد

2023: 112). 

ی وجودی، مشابه دهد که مفهوم انفال از حیث فلسفهفقه امامیه نشان می ها بای این نظاممقایسه

است. در هر دو دیدگاه، هدف اصلی نه تملک دولت، بلکه حفاظت از « اعتماد عمومی»دکترین 

منابع طبیعی و تأمین منافع همگانی است. با این تفاوت که در فقه اسلامی، این ولایت به مبنای 

 .شودمحدود می« لزوم رعایت عدالت»و « عدم اضرار»ی است و با قاعدهشرعی و اخلاقی مستند 

اند که بازخوانی مفهوم انفال در تأکید کرده( ۱۴۰۲؛ رستمی، ۱۴۰۰های اخیر )مرادی، پژوهش

در حقوق « ی اسلامی اعتماد عمومینظریه»گیری تواند به شکلپرتو این نظریات تطبیقی می

ی منابع مشترک ه انفال را ابزاری برای مدیریت اخلاقی و منصفانهای کایران منجر شود؛ نظریه

 .ای برای تمرکزگرایی و سلب مالکیتداند، نه وسیلهمی

ی وجودی، دهد که مفهوم انفال در فقه امامیه، از حیث کارکرد و فلسفهبررسی تطبیقی نشان می

حقوق ایالات متحده و نهاد در  «اعتماد عمومی»شباهت قابل توجهی با نهادهایی چون دکترین 

عنوان مالک مطلق، در حقوق فرانسه دارد. در هر سه نظام، دولت یا حاکم نه به «نفع عمومی»

کند و اختیار مداخله در عنوان امین و مدیر منابع طبیعی و منافع عمومی ایفای نقش میبلکه به

 .عادلانه استمالکیت خصوصی، مشروط به وجود قانون صریح و رعایت اصل جبران 

با این حال، تمایز اساسی رویکرد فقه امامیه در آن است که ولایت بر انفال مبتنی بر مبنای شرعی 

محور و مقید به عدم اضرار و اخلاقی مصلحت و عدالت است و تصرف حاکم در این حوزه، تکلیف

عنوان نهادی شود. این ویژگی، ظرفیت بالایی برای تفسیر انفال بهبه حقوق اشخاص تلقی می

دهد که رو، تحلیل تطبیقی نشان میسازد. ازاینگر و نه سالب مالکیت خصوصی فراهم میتنظیم
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های حقوقی معاصر قابل تنها با نظامدر پرتو انفال، نه« تحدید مشروع مالکیت خصوصی»ی نظریه

 .مقایسه است، بلکه از حیث مبانی هنجاری، واجد انسجام و غنای بیشتری است

 بندی تحلیلیجمع . 7

 :توان نتیجه گرفت کهبر اساس تحلیل فقهی و حقوقی فوق، می

از  یمتنوع یواجد کارکردها ،یعموم یهااز ثروت یعنوان بخشانفال به ه،یدر فقه امام .6

 تیمالک انینسبت م میو تنظ یمصالح جامعه اسلام نیتأم ،یمنابع عموم یجمله اداره

به  خودیخودانفال، به یدر زمره یاست و صرف شمول مال یو منافع عموم یخصوص

 ؛.شودینم یتلقمشروع  یخصوص تیسلب مالک یمعنا

گیرانه، به تدریج به سمت تفکیک مالکیت قوانین ایران با وجود برخی تفاسیر سخت .7

 اند؛مشروع و منابع عمومی حرکت کرده

های مندرج در می، از جمله تحلیلی مالکیت عموبر اساس مطالعات تاریخی و حقوقی درباره .8
تدریج از رویکرد مبتنی ، سیر مفهوم مالکیت عمومی در حقوق به(۱۳۹۷کتاب دکتر حامد کرمی )

حق مدیریت و تصرف »نسبت به منابع عمومی به رویکرد مبتنی بر « حق تملک دولت»بر 
های نوین و پژوهش تحول یافته است. این تحول مفهومی نیز، در کنار« عنوان امانت عمومیبه

دهد که در تفسیر انفال بیش از تأکید بر مالکیت مطلق دولت، برخی از آراء قضایی اخیر، نشان می

 ؛توجه به نقش مدیریت و حراست از منافع عمومی در جایگاه اولویت قرار گرفته است

تواند میبا مبانی فقهی اسلام سازگار است و « تحدید مشروع مالکیت خصوصی»ی نظریه .9

 .مبنای توازن جدید میان مالکیت فردی و انفال در حقوق ایران قرار گیرد

 

 تحول مفهوم مالکیت و انفال در حقوق ایران. 8

ی اخیر در نظام حقوقی ایران، برداشت از مفهوم مالکیت و نسبت آن با انفال، در طول سده

« مالکیت سلطنتی مطلقه»گوی ای که این سیر تحولی از الگونهدستخوش تحول شده است؛ به

ولایت »حاکم بر منابع عمومی در ساختار حقوقی پیش از تدوین حقوق عمومی نوین، به الگوی 

 .در نظام حقوق اساسی پس از انقلاب اسلامی انجامیده است« عمومی بر انفال

 ها و مراتعدوران پیش از ملی شدن جنگل . 1-8



 

17 

 

 

شد. قوانین ، اصل مالکیت خصوصی تقریباً مطلق تلقی می۱۳۴۰ی در نظام حقوقی پیش از دهه

ی تسلیط و اصل احترام ی ایران تحت تأثیر فقه سنتی و حقوق مدنی فرانسه، بیشتر بر قاعدهاولیه

صریحاً مالکیت را  ۳۱و  ۳۰نیز، مواد  ۱۳۰۷به مالکیت فردی استوار بود. در قانون مدنی مصوب 

هرگونه تصرفی در مال خود « در حدود قوانین»تواند می اند که صاحب آنحقی مطلق دانسته

 .داشته باشد

در نظام حقوقی ایران جایگاه مستقلی نداشت. تنها در برخی قوانین « انفال»در این دوره، مفهوم 

هایی به اموال عمومی و منابع طبیعی شده بود، اما بیشتر اشاره« ۱۳۱۷قانون معادن »مانند 

ها و مراتع را در قالب نظام ها زمینبرداری اقتصادی داشت. در عمل، دولتبهرهی مالیاتی یا جنبه

 مالکیت نه بود سلطنتی مالکیت نوعی معنای به که کردندمی اداره داریتیول یا رعیتی–ارباب

 .(۱۰۷: ۱۳۹۷ کرمی،) عمومی

 (۱۳۵۷تا  ۱۳۴۱ها و مراتع )دوران ملی شدن جنگل .8-2

 ها و مراتعقانون ملی شدن جنگلی عطف در تحول مفهوم مالکیت عمومی در ایران، تصویب نقطه

ها و اراضی ها و مراتع، بیشهتمام جنگل»ی یک این قانون، بود. به موجب ماده ۱۳۴۱در سال 

 .«شوند و در اختیار دولت جمهوری ایران استجنگلی کشور جزء اموال عمومی محسوب می

تفسیر « مالکیت دولت»اولین سند رسمی حقوقی بود که مفهوم انفال را در قالب جدید این قانون 

 .کرد

ای به صیانت از منابع طبیعی داشت، اما در تحلیل ملاحظهدر واقع، قانون مزبور اگرچه توجه قابل

، رویکرد غالب آن در تبیین مالکیت عمومی، (۹۲: ۱۳۹۹ها، از جمله محسنی )برخی پژوهش

که مبتنی بر مفهوم ولایت یا مصلحت اجتماعی باشد، متأثر از منطق تمرکز قدرت آن بیش از

 .برداری و مدیریت منابع طبیعی تلقی شده استدولت در بهره

تر در اراضی جنگلی و مرتعی تصرف یا احیاء کرده بودند، در در نتیجه، حقوق اشخاصی که پیش 

و  ۱۳۴۰ی بسیاری موارد نادیده گرفته شد. این وضعیت، منجر به طرح دعاوی گسترده در دهه

ی تعارض مالکیت خصوصی ی قضایی در زمینههای اولیهگیری رویهشد که مبنای شکل ۱۳۵۰

 .می گردیدو اموال عمو
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از منظر تحلیلی، قانون ملی شدن، نوعی گذار از مالکیت خصوصی مطلق به مالکیت دولتی متمرکز 

باعث شد مفهوم انفال از ( ۷۲: ۱۳۹۸بود؛ تحولی که از دید برخی پژوهشگران مانند عبداللهی )

 .تبدیل شود« دارایی دولت»به « منبع مشترک امت»
 

 و بازخوانی فقهی انفال دوران پس از انقلاب اسلامی. 8-3

با پیروزی انقلاب اسلامی و تدوین قانون اساسی، مفهوم انفال بار دیگر به مبانی فقهی خود 

های عمومی را در اختیار قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، انفال و ثروت ۴۵بازگشت. اصل 

باید طبق مصالح عامه و ها ی استفاده از آنکند که نحوهحکومت اسلامی قرار داده و تصریح می

ی حکومت اختیار اداره»و « مالکیت دولت»روشنی میان به موجب قانون باشد. این اصل به

 .تفکیک قائل شده است« اسلامی

 :اند کهاعلام کرده ۴۵فقهای شورای نگهبان نیز در تفسیر اصل 

« ولیّ امر قرار داردی انفال ملک دولت نیست بلکه در اختیار حکومت اسلامی به عنوان نماینده»

 .(۱۳۶۶مورخ  ۸۶/۲۱/۳۲۲)نظریه تفسیری شماره 

ولایت »به « مالکیت دولت»ی مالکیت بر منابع طبیعی در حقوق ایران از ترتیب، فلسفهاینبه

دار منابع طبیعی است تغییر جهت داده است. در این چارچوب، دولت مدیر و امانت« عمومی فقیه

 .برداری کندعدالت اجتماعی و مصالح عمومی بهرهها در جهت و باید از آن

اند. برای های اخیر، قوانین مرتبط با منابع طبیعی نیز با تأکید بر این مبنا بازنگری شدهدر دهه

کند تصریح می( ۱۳۸۵ها و مراتع )اصلاحی برداری از جنگلقانون حفاظت و بهره ۲ی نمونه، ماده

« شود.ی پایدار انجام میجهت حفظ حقوق عمومی و توسعه ی منابع طبیعی کشور دراداره»که 

است و به سمت درک جدیدی از مفهوم انفال به  ۴۵این تعبیر آشکارا متأثر از مبانی فقهی اصل 

 .کندحرکت می« حق عمومی غیرقابل تملک»عنوان 

ه پس از ، نشان داده شده ک(۱۴۰۲و رستمی )( ۱۴۰۰ویژه آثار مرادی )های جدید، بهدر پژوهش

ی عدالت توزیعی است. این کنندهانقلاب، انفال نه تنها ابزار تحدید مالکیت، بلکه نهاد تنظیم

کنند که فقه امامیه با تکیه بر اصل ولایت و مصلحت، چارچوبی اخلاقی برای ها بیان میپژوهش

 .برداری عادلانه از منابع طبیعی ارائه داده استبهره

 بندی تحولیجمع .9
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ی اصلی در تطور مفهوم انفال و مالکیت در حقوق ایران توان سه مرحلهظر تاریخی، میاز من

 :شناسایی کرد

دولت در جایگاه مالک (: ۱۳۴۱)پیش از  ی مالکیت سلطنتی و خصوصی مطلقدوره .1

 شد؛نبود و حقوق خصوصی برتر از منافع عمومی تلقی می

عنوان مالک منابع طبیعی ت بهدول(: ۱۳۵۷تا  ۱۳۴۱) ی مالکیت دولتی متمرکزدوره .2

 شدت محدود گردید؛معرفی شد و مالکیت خصوصی به

عنوان امانت عمومی تحت انفال به(: ۱۳۵۸)پس از  ی ولایت عمومی اسلامیدوره .3

ولایت حکومت اسلامی بازتعریف شد و مالکیت خصوصی مشروع در کنار آن به رسمیت 

 .شناخته شد

حرکت کرده « امانت امت»به « دارایی دولت»انفال در ایران از در نتیجه، تحول تاریخی مفهوم 

را فراهم « مدیریت عمومی منابع طبیعی»ی اسلامی گیری نظریهی شکلاست؛ حرکتی که زمینه

تواند مبنای حقوقی و فقهی تبیین جدیدی از توازن میان مالکیت ساخته است. این نظریه می

 .مرتعی باشد خصوصی و حقوق عمومی در اراضی جنگلی و
 

 گیری نهاییبحث و نتیجه .10

پژوهش حاضر با هدف تبیین ماهیت فقهی و حقوقی انفال و بررسی تأثیر آن بر قلمرو مالکیت 

انفال در نظام  یو حقوق یفقه یمبان یبررسخصوصی در اراضی جنگلی و مرتعی انجام شد. 

اسلام است که با هدف  یاز ساختار حقوق عموم ینهاد، بخش نیکه ا دهدینشان م رانیا یحقوق

شکل گرفته است. در  یمصالح جامعه اسلام نیتأم یدر راستا یاز منابع عموم انتیاداره و ص

بر اساس  ،یو حقوق یمعتبر فقه یهااز نهاد یکیعنوان به زیمشروع ن یخصوص تیحال، مالک نیع

مورد  د،یهمچون قاعده  یشده و به موجب قواعد جادیا اء،یتملک، از جمله اح یاسباب شرع

انفال،  یاموال در زمره یاساس، صرف شمول برخ نی. بر اردیگیقرار م ییو شناسا تیحما

قلمرو  قیدق نییتب تلزممشروع نبوده، بلکه مس یخصوص یهاتیمالک یاعتباریب ای ینف یمعنابه

 دو نهاد است. نیاز ا کیهر 
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از  ،یعموم تیکه مفهوم مالک دهدینشان م زین ریاخ یدر سده رانیا یتحولات حقوق لیتحل

 نیاست. در ا افتهیبر انفال تحول  یعموم تیولا یمطلقه به الگو یسلطنت تیمالک یالگو

منابع،  نیا نیو ام ریمد گاهیبلکه در جا ،یعنوان مالک مطلق منابع عمومچارچوب، دولت نه به

 سازنهیزم ،یتحول مفهوم نیبر عهده دارد. ا یت منافع عمومها را در جهآن یارهاد تیمسئول

هماهنگ قواعد  ریشده و ضرورت تفس یو منابع عموم یخصوص تیمالک انینسبت م فیبازتعر

 آشکار ساخته است. شیاز پ شیرا ب یو مقررات حقوق یفقه

از  تیحما انیتوجه، امکان جمع مقابل یریتفس یهاتیاز ظرف یبا برخوردار زین هیامام فقه

و لاضرر،  دی اء،یهمچون اح ی. قواعدسازدیاز انفال را فراهم م انتیمشروع و ص یخصوص تیمالک

 یکه در آن، ضمن احترام به حقوق مالکانه کنندیرا فراهم م یچارچوب ،یاصول فقه ریدر کنار سا

 ریحقوق سا ،یدر جهت حفظ مصالح عموم تیمشروع حاکم یمشروع اشخاص، امکان مداخله

 تیمالک دیتحد جه،ی. در نتشودیفراهم م ندهیآ یهااز حقوق نسل انتیص زیافراد جامعه و ن

و  ییاستثنا یعنوان سازوکاربلکه به ت،یاصل مالک یعنوان نفچارچوب، نه به نیدر ا یخصوص

 است. هیقابل توج یو حقوق یمشروع فقه یبر مبان یمبتن

بر تعارض،  یو انفال، نه مبتن یخصوص تیمالک انیبت مگرفت که نس جهینت توانیاساس، م نیا بر

 نیا حیصح نییاست. تب یو عموم یمتوازن حقوق خصوص میقلمرو و تنظ کیبر تفک یبلکه مبتن

 یهاو ثروت یعیمؤثر از منابع طب انتیبه ص تواندیاشخاص، م یحقوق تیامن تینسبت، ضمن تقو

و مقررات مرتبط با انفال در  نیتر قوانمنسجم ریتفس یبرا ینظر یکرده و چارچوب کمک یعموم

 یاز مبان یقیتلف یلیتحل یدر ارائه زیپژوهش حاضر ن یفراهم آورد. نوآور رانیا ینظام حقوق

 یتوسعه یبرا ییمبنا تواندینهفته است که م یو الزامات حقوق عموم یتحولات حقوق ،یفقه

  .ردیو انفال قرار گ یخصوص تیمالک انینسبت م ینهیدر زم یمطالعات آت

 

 ارزیابی فرضیات پژوهش. 11

که شمول انفال موجب ی اصلی تحقیق مبنی بر ایندهد که فرضیههای پژوهش نشان مییافته

شود بلکه آن را در چارچوب مصلحت عمومی و به موجب قانون نفی مطلق مالکیت خصوصی نمی

ی اعتبار مالکیت یات فرعی پژوهش دربارهگیرد. همچنین فرضکند، مورد تأیید قرار میتحدید می
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ی گیری حمایتی رویهی انفال و جهتخصوصی بر اراضی احیاءشده، نقش مدیریتی دولت در اداره

قضایی از مالکیت مشروع اشخاص، همگی با نتایج حاصل از تحلیل فقهی، حقوقی و تطبیقی این 

 .تحقیق سازگار است

انفال در نظام اسلامی نهادی برای تحدید مشروع مالکیت توان گفت بندی نهایی، میدر جمع

خصوصی در چارچوب عدالت اجتماعی است. بر اساس مبانی فقهی امامیه، حاکم اسلامی 

ی مصلحت عمومی تنظیم کند، اما حق ندارد بدون حکم صلاحیت دارد مالکیت را در محدوده

اید. بنابراین، تعارض ظاهری میان انفال قانونی و جبران منصفانه، مالکیت مشروع افراد را سلب نم

و مالکیت خصوصی در واقع تعارضی واقعی نیست، بلکه بیانی از دو کارکرد مکمل در ساختار 

 .حقوق اسلامی است: یکی تضمین آزادی مشروع مالکانه، و دیگری پاسداری از منافع عمومی

ا حقوق خصوصی، بلکه به عنوان نوآوری این پژوهش در آن است که انفال را نه در مقام تقابل ب

تواند مبنای کند. این تفسیر میی نظام مالکیت فردی و عدالت جمعی معرفی میپیونددهنده

های منابع طبیعی، اصلاح مقررات مرتبط با اراضی ملی و تدوین گذاریبازنگری در سیاست

، بلکه امین منافع ای که در آن دولت نه مالکباشد؛ نظریه« اعتماد عمومی اسلامی»ی نظریه

ی اقتصادی، عدالت اجتماعی تواند توازن میان توسعهمردم و طبیعت است. چنین رویکردی می

 .محیطی را در نظام حقوقی ایران تحکیم بخشدو پایداری زیست

 

 پیشنهادهای تقنینی و کاربردی. 12

تعارضات موجود میان رسد بخشی از های فقهی و حقوقی این پژوهش، به نظر میبا توجه به یافته

مالکیت خصوصی و انفال در اراضی جنگلی و مرتعی، ناشی از ابهام تقنینی و تفاوت در تفسیر 

سازی حدود و آثار توان گفت شفافمقررات ناظر بر منابع طبیعی باشد. در این چارچوب، می

تواند و مراتع، می هابرداری از جنگلویژه قانون حفاظت و بهرهشمول انفال در قوانین مرتبط، به

این قانون با تأکید  ۲ای به ماده به کاهش تعارضات موجود کمک کند. از این منظر، الحاق تبصره

ی انفال و نفی مالکیت خصوصی ناشی از احیاء مشروع پیش از ملی شدن، بر تفکیک میان اداره

ا سلب شدید مالکیت قابلیت بررسی دارد. همچنین تصریح اصل جبران عادلانه در موارد تحدید ی
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تواند به تقویت امنیت حقوقی و کاهش منازعات قضایی منجر شود. افزون بر این، خصوصی، می

ی قضایی از طریق آراء وحدت رویه یا تفسیرهای هماهنگ، امکان ایجاد توسعه و انسجام رویه

در نهایت، سازد. تر در تشخیص اراضی ملی از مستثنیات قانونی را فراهم میمعیارهای روشن

قانون اساسی،  ۴۵عنوان مدیر و امین انفال، در چارچوب اصل بازخوانی نقش دولت در این حوزه به

ی اشخاص ی برقراری توازن میان صیانت از منابع طبیعی و احترام به حقوق مالکانهتواند زمینهمی

 .را فراهم آورد

 

طبیقی مفهوم انفال، نشان داد که در مجموع، این پژوهش با تکیه بر تحلیل فقهی، حقوقی و ت

معنای نفی مطلق مالکیت خصوصی مشروع نیست، بلکه شمول انفال بر اراضی جنگلی و مرتعی به

ی انفال ی این منابع در چارچوب مصالح عمومی است. تبیین مرز میان ادارهناظر بر تنظیم و اداره

ری در کاهش تعارضات اداری و تواند نقش مؤثو سلب مالکیت، ضمن تقویت امنیت حقوقی، می

تواند مبنایی برای بازخوانی های این تحقیق میی منابع طبیعی ایفا کند. یافتهقضایی در حوزه

ی نسبت مالکیت ی مطالعات آینده در زمینهتقنینی و تفسیری مقررات موجود و نیز توسعه

 .خصوصی و اموال عمومی قرار گیرد
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