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A single-member company, as the simplest legal form, provides a suitable framework for 

testing technological innovations in corporate governance. The central question is whether 

an independent role can be envisaged for artificial intelligence within such a company. The 

significance of this issue lies in the absence of clear rules regarding the legal status and 

liability of artificial intelligence in company law, a gap that has generated numerous 

theoretical and practical challenges. Adopting an analytical and forward-looking approach, 

and drawing on theoretical and comparative foundations, this study demonstrates that, at an 

analytical level and through legal feasibility assessment, the capacities of artificial 

intelligence in data-driven decision-making and transparency enhancement face two 

fundamental obstacles: the lack of legal personality and ambiguity in the liability regime. 

To practically illustrate this challenge, three scenarios are examined: first, artificial 

intelligence as a managerial assistant; second, as an independent manager; and third, in the 

position of a partner. The study concludes that the single-member company can function as 

a legal laboratory, offering a gradual and controlled pathway for the integration of artificial 

intelligence into corporate governance. 
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های فناورانه در حکمرانی شرکتی است. ترین قالب حقوقی، بستری مناسب برای آزمون نوآوریعنوان سادهعضوی بهشرکت تک

این مسئله در خلأ توان نقش مستقلی برای هوش مصنوعی در چنین شرکتی تصور کرد. اهمیت پرسش اصلی آن است که آیا می
های نظری و عملی متعددی ها نهفته است؛ امری که چالشقواعد روشن درباره جایگاه و مسئولیت هوش مصنوعی در حقوق شرکت

دهد در سطح تحلیلی نگر، ضمن بررسی مبانی نظری و تطبیقی، نشان میایجاد کرده است. پژوهش حاضر با رویکرد تحلیلی و آینده
محور و ارتقای شفافیت با دو مانع بنیادین مواجه است: سازی دادههای هوش مصنوعی در تصمیمقی،ظرفیتسنجی حقوو امکان

فقدان شخصیت حقوقی و ابهام در نظام مسئولیت. برای تبیین عملی این چالش، سه سناریو بررسی شده است: نخست، هوش 
تواند عضوی میم، در جایگاه شریک. نتیجه اینکه شرکت تکعنوان دستیار مدیر؛ دوم، در مقام مدیر مستقل؛ و سومصنوعی به

 .ای برای حضور هوش مصنوعی در حکمرانی شرکتی فراهم آوردشدهای و کنترلمنزله آزمایشگاه حقوقی، مسیر مرحلهبه
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 مقدمه

شود در بینی میسابقه ساختارهای اقتصادی و مدیریتی را متحول کرده است. پیشهای اخیر با شتابی بیهوش مصنوعی در سال

–Wisniewski, 2020: 1). های الگوریتمی انجام دهندای نزدیک بسیاری از مدیران و کارکنان وظایف خود را بر پایه تحلیلآینده

عنوان نقض وظیفه مراقبت مدیران تلقی شود، زیرا نادیده گرفتن تواند بهگیری از این فناوری میخودداری از بهرهحتی گفته شده  (5

گیری مدیران را از دقت و کارایی لازم دور ها ممکن است تصمیمبینی ریسکها و پیشهای هوش مصنوعی در تحلیل دادهظرفیت

گیری از این حتی برخی بر این باورند که خودداری از بهره.(Möslein, 2017:13) ازدکند و در نتیجه منافع شرکت را به خطر اند

 .(Möslein, 2017: 14) عنوان نقض وظیفه مراقبت مدیران تلقی شودتواند بهفناوری می

آزمودن مدیریت  گیری و نبود تعارض منافع، بستر مناسبی برایعضوی به دلیل ساختار ساده، تمرکز تصمیمدر این میان، شرکت تک

کرد ـ آزادی در انتخاب ساختار و کارآمدی اقتصادی الگوریتمی است. همان عواملی که در گذشته مشروعیت این قالب را توجیه می

کند که در عمل می« آزمایشگاه حقوقی»منزله یک آفرینی هوش مصنوعی باشد. این شرکت بهتواند مبنای پذیرش نقشـ امروز می

معنای تنظیم حاکمیت شرکتی در این پژوهش صرفاً به .پذیر سنجیدهای نوآوری را در محیطی متمرکز و کنترلسکتوان ریآن می

گویی، شفافیت و گیری، پاسخای از سازوکارهای تصمیمشود، بلکه ناظر بر مجموعهروابط میان سهامداران متعدد و مدیران تلقی نمی

عضوی، تمرکز کامل مالک نیز موضوعیت دارد. در شرکت تکتی در ساختارهای تککنترل قدرت درون شرکت است؛ مفهومی که ح

ای که مسئله اصلی از گونهشود؛ بهبندی آن میگیری نه موجب زوال مسئله حاکمیت شرکتی، بلکه سبب تغییر صورتقدرت تصمیم

عضوی رو، شرکت تکگردد. از همینمنتقل میگیری متمرکز گو ساختن تصمیمتعارض منافع میان اشخاص به چگونگی کنترل و پاسخ

تر سازوکارهای حکمرانی توان شکل حداقلی اما شفاف حاکمیت شرکتی دانست که به دلیل سادگی ساختار، امکان تحلیل دقیقرا می

 .آوردهای فناورانه را فراهم میو آزمون نوآوری

های حقوقی ای از پرسشیک چالش فناورانه نیست، بلکه مجموعهحال، حضور هوش مصنوعی در جایگاه مدیر یا شریک صرفاً بااین

گیری قائل شد؟ ای فاقد اراده انسانی، شخصیت حقوقی یا حداقلی از اهلیت تصمیمتوان برای سامانهکند: نخست، آیا میرا مطرح می

کننده، قرار دارد؟ سوم، یا نهاد استفاده دهندهدوم، در صورت بروز خطا یا زیان، مسئولیت بر عهده چه شخص یا نهادی، مالک، توسعه

های بالا شرط لازم برای انتصاب هوش شود؟ پاسخ به اهریک از پرسشگویی چنین مدیری چگونه تعیین میحدود نظارت و پاسخ

ی هادهد که در سالپیشینه کارهای انجام شده و پژوهش های صورت گرفته نشان می. عضوی استمصنوعی در ساختار شرکت تک

ها تبدیل شده است. کارگیری هوش مصنوعی در حکمرانی شرکتی به یکی از محورهای نوپدید در ادبیات حقوق شرکتاخیر، به

های مسئولیت مدیران محور و چالشسازی دادهبر ظرفیت تصمیم Petrin (2019) و Möslein (2017) هایی مانند آثارپژوهش

با بررسی امکان انتصاب هوش مصنوعی در مقام مدیر )۱۴۰۲(های داخلی، پاسبان و دیگرانالگوریتمی تأکید دارند. در میان پژوهش

اند که ضعف در شناسایی شخصیت حقوقی و نبود نظام مسئولیت جبرانی از موانع اصلی توسعه این های تجاری، نشان دادهشرکت

های نظارتی بیقی بر ضرورت طراحی نظامدر حوزه تط Hickman (2022) و Bruner (2022) الگو است. همچنین، مطالعات

عضوی برای صورت خاص به ظرفیت شرکت تکحال، هنوز پژوهشی بهچندسطحی برای کنترل تصمیمات خودکار تأکید دارند. بااین

لازم به تصریح است که این پژوهش  .ای این تحولات نپرداخته است و تحقیق حاضر در پی پر کردن همین خلأ استآزمون مرحله



 

 

عضوی نیست، بلکه با های تکشرکت در پی توصیف یک رویه موجود یا گزارش کاربرد بالفعل هوش مصنوعی در حکمرانی شرکتی

نیازهای ها، موانع و پیشپردازد. تمرکز مقاله بر ظرفیتسنجی حقوقی چنین کاربردی مینگر، به امکانرویکردی تحلیلی و آینده

ات ناظر بر وضعیت موجود، نه نشانه سالبه بودن موضوع، بلکه بیانگر خلأ پژوهشی و ضرورت تحلیل حقوقی است و فقدان تجربه یا ادبی

 .هنجاری آن است

نگر، ضمن واکاوی مبانی نظری شخصیت و مسئولیت هوش مصنوعی، به بررسی سه فرض در این نوشتار با رویکردی تحلیلی و آینده

شود که عبارتند از دستیار مدیر، مدیر مستقل و شریک. این سناریوها پیامدهای عضوی پرداخته می آفرینی آن در شرکت تکنقش

تواند سکوی پرشی برای آزمودن عضوی میدر زمینه شخصیت، مسئولیت و حاکمیت شرکتی دارند و شرکت تک متفاوتی

 .ها باشدعملی آن

 . شرکت تک عضوی : بستر آزمون فناوری های نوین1

های های مهم در حقوق تجارت، پاسخی به نیازهای نوین اقتصادی و تحول در شیوهان یکی از نوآوریعنوعضوی بههای تکشرکت

داری یک تغییر شکلی، بلکه تحولی ماهوی در اندیشه شرکت آیند. پیدایش این قالب نه صرفاًوکارها به شمار میدهی کسبسازمان

گیری پذیر، امکان تصمیمعضوی با ساختار ساده، متمرکز و انعطافبود؛ زیرا برخلاف سنت کلاسیک لزوم تعدد شرکا، شرکت تک

ها آن را به بستری مناسب برای آزمودن مدیریت و همین ویژگی.(۱۴: ۱۳۸۶)تفرشی، سازد نیاز از تشریفات را فراهم میسریع و بی

  .کندگیری از هوش مصنوعی تبدیل میالگوریتمی و بهره

گیری و عدم نیاز به برگزاری مجامع توان در چهار محور اصلی خلاصه کرد: نخست، سادگی تصمیممیهای ذاتی این قالب را ویژگی

عمومی؛ دوم، تمرکز قدرت در یک عضو یا مدیر؛ سوم، حذف تضاد منافع ناشی از فقدان شرکای انسانی یا سوء استفاده از دارایی و 

ها توسط هوش مصنوعی سازگار است. اتی که با پردازش سریع دادهپذیری عملیمنافع شرکت برای سود شخصی؛ و چهارم، انعطاف

ترین قالب برای آزمودن مدیریت شرکتی مبتنی بر گیری، منطقیعضوی در مقام یک سامانه متمرکز تصمیمبنابراین شرکت تک

 .آیدها به شمار میالگوریتم

( ولی بیشتر 1374:145وقی می دانند)ستوده تهرانی، از جنبه نظری، برخی حقوقدانان ماهیت شرکت را سازمانی و شخصیت حق

شود )اسکینی، اند؛ دیدگاهی که به الزام وجود چند شریک منتهی میهای تجاری را پذیرفتهحقوقدانان ماهیت قراردادی شرکت

مطابق این دیدگاه: اما یکی از نویسندگان حقوقی شرکت را دارای ماهیت دوگانه می داند:  (.۴۴ :۱۳۹۸نسب، ؛ ساردوئی۱۵ :۱۳۷۵

تا مرحله ثبت و تشکیل رسمی شرکت، جنبة قراردادی شرکت غلبه داشته و مؤسسان ضمن تنظیم مقررات مورد نظر در قالب »

گذارند. لکن به محض تشکیل و ثبت، شرکت به عنوان شخصیت اساسنامه به قواعد آمره حقوق تجارت شرکتها داوطلبانه گردن می

 :۱۴۰۴پاسبان، « ) ه وجود گذاشته و هرگونه تغییری در مواد اساسنامه مستلزم رعایت تشریفات ویژه است.حقوقی مستقل پا به عرص

حال، در عمل و تقنین بسیاری کشورها، روندی متفاوت شکل گرفت. در برخی موارد، شرکت پس از تأسیس به یک بااین (۷۷–7۸

استفاده « شرکای صوری»ها از حتی اشخاص برای دورزدن محدودیتشد، یا یافت و همچنان به رسمیت شناخته میعضو کاهش می

کند قواعد سنتی تعدد شرکا کنار ها نشان داد که نیازهای اقتصادی و مدیریتی ایجاب میاین تجربه (chen, 2008:427). کردند می

 .گذاشته شود



 

 

دانستند، رویه قرن نوزدهم تعدد شرکا را الزامی میدر حوزة حقوق تطبیقی، دگرگونیهایی رخ داده است. در آلمان، اگرچه قوانین 

در سال  GmbH که در اصلاح قانونعضوی را پذیرفت تا آنهای تکگرایی اقتصادی ادامه حیات شرکتقضایی از همان زمان با واقع

اصل استقلال شخصیت حقوقی را حتی ۱۸۹۷در انگلستان، رأی مشهور سالامون (. ۱۴۸–۱۴۶ :۱۳۹۲رسمیت یافت )تفرشی،  ۱۹۸۰

در (. ۵، ص. ۱۳۹۴تکمیل شد )نیازی و همکاران،  ۱۹۹۲ها در مالک تثبیت کرد و این روند با اصلاح قانون شرکتدر شرکت تک

در سال  EURL کرد، اما در نهایت با ایجاد قالبعضوی را قهراً منحل میشرکت تک ۱۹۶۶فرانسه، گرچه قانون تجارت تا پیش از 

و اصلاحیه  EEC/667/1989در سطح اتحادیه اروپا نیز دستورالعمل دوازدهم (. ۱۵۱ :۱۳۹۲آن را پذیرفت )تفرشی،  ۱۹۸۵

102/2009/ ECعضوی را در سراسر اروپا به رسمیت شناختتشکیل شرکت تک. 

عضوی مورد پذیرش قرار تکصورت شرکت با مسئولیت محدود به ۱۳۹۱و سپس  1384در ایران، این قالب ابتدا در لایحه تجارت 

عضوی در قالب تضامنی ، شرکت تک۱۴۰۳حال، در لایحه اصلاحی تجارت گرفت؛ الگویی که با تجارب تطبیقی هماهنگ بود. بااین

 .(۲۶۱ :۱۴۰۰)سلطانی و همکاران،  .بینی شدپیش

های اقتصادی و نهادی بوده و ذاتاً ضرورتعضوی همواره پاسخی به دهد که شرکت تکدر مجموع، سیر تاریخی و تطبیقی نشان می

تواند داری شد، امروز نیز میگونه که در گذشته موجب تحول در ساختار شرکترو، همانپذیر و نوآورانه است. ازاینقالبی انعطاف

در مقام دستیار،  آفرینی هوش مصنوعیهای نوین حکمرانی شرکتی از جمله نقشبرای آزمودن مدل« آزمایشگاه حقوقی»عنوان یک به

 .مدیر یا شریک مورد استفاده قرار گیرد

 های حقوقی در مدیریت شرکتی. هوش مصنوعی و چالش2

های کارگیری شیوهای مناسب برای بهگیری و نبود تعارض منافع درونی، زمینهواسطه تمرکز قدرت تصمیمعضوی، بهشرکت تک

ای گیری شرکتی است؛ پدیدهها، ورود هوش مصنوعی به فرآیندهای تصمیماین شیوهترین سازد. یکی از مهممدیریتی نوین فراهم می

انگیزد. منابع مختلف ها برمیای را نیز در حوزه حقوق شرکتهای تازهتواند توان مدیریتی را افزایش دهد، بلکه پرسشتنها میکه نه

محور، ارتقای کیفیت سازی دادهدیریتی دارد: تصمیمدهند که هوش مصنوعی در سه سطح اساسی ظرفیت ایفای نقش منشان می

 .(Siebecker, 2021:105–110; Wisniewski, 2020:2)های انسانی و اجتماعی حکمرانی شرکتی و تقویت ارزش

 های مدیریتی هوش مصنوعی. قابلیت2-1

تبیین شود تا جایگاه آن در حکمرانی  طور خلاصهپیش از بررسی موانع حقوقی، لازم است ابعاد فنی و مدیریتی هوش مصنوعی به

بندی کرد که هر یک به نحوی بر توان در چند محور اصلی دستههای مدیریتی این فناوری را میشرکتی روشن گردد. قابلیت

 محور و کاهش خطای انسانی، ارتقای شفافیت وسازی دادهسازی و کنترل سازمانی اثرگذار است. این محورها شامل تصمیمتصمیم

مدیره است. در این بند هر یک از این ابعاد تر کردن تصمیمات شرکتی و در نهایت، کاربست در سطح هیئتکیفیت حکمرانی، انسانی

ها عضوی و پیامدهای آن برای حقوق شرکتهای عملی هوش مصنوعی در ساختار شرکت تکشود تا ظرفیتبه تفکیک بررسی می

 .تر گرددروشن

 محور و کاهش خطای انسانیدادهسازی تصمیم. 2-1-1



 

 

سازی از آنهاست. ها و استخراج الگوهای تصمیمدادههای هوش مصنوعی، توانایی تحلیل کلانترین توانمندییکی از برجسته

یران های دقیق برای مدهای مالی، حقوقی و بازار را پردازش کرده و توصیههای یادگیری ماشین قادرند حجم انبوهی از دادهالگوریتم

تواند عضوی دوچندان است، زیرا مدیر منفرد میاهمیت این ویژگی در شرکت تک . (Hamdani et al., 2018:230–231)ارائه دهند

بود که در سال   Vitalمند شود. نمونه بارز این امر، سامانه ای از نتایج تحلیل الگوریتمی بهرههای بزرگ مشاورهبدون نیاز به تیم

های مدیره منصوب شد و با تحلیل دادهعنوان عضو ناظر هیئتبه Deep Knowledge Ventures گذاریمایهدر شرکت سر ۲۰۱۴

این تجربه نشان داد  (Petrin, 2019:966–967; Baburaj, 2021:243). گذاری ارائه کردبازار، پیشنهادهای کلیدی برای سرمایه

تسریع کرده و خطاهای انسانی را کاهش دهد. افزون بر این، چنین تواند چرخه تصمیمات راهبردی را که هوش مصنوعی می

مدیره را از وظایف سنگین نظارتی و انطباق مقررات رها کنند تا توجه بیشتری به مسائل کلان راهبردی توانند هیئتهایی میسامانه

  (Mosco, 2020:90; Möslein, 2017:2). معطوف شود

 مرانی. ارتقای شفافیت و کیفیت حک2-1-2

گرایی و ضعف در افشای اطلاعات تأکید داشته است. هوش مصنوعی مدتادبیات حکمرانی شرکتی همواره بر مشکلاتی همچون کوتاه

 تصمیمات مدیران را به سمت پایداری هدایت کند (ESG) محیطی، اجتماعی و حکمرانیهای زیستقادر است با تحلیل شاخص

(Lee & Underwood, 2021:14–16). نفعان را دارد های متنوع از سهامداران و ذیهمچنین، این فناوری امکان گردآوری داده

البته باید توجه داشت که  (Lee & Underwood, 2021:21). کندو به این ترتیب، نوعی دموکراسی سهامداری را تقویت می

های همدلی که مانع از هوش هیجانی و مهارت کنند؛ از جمله فقدانهای این فناوری تأکید میبرخی پژوهشگران بر محدودیت

 .(Titareva, 2021: 17) شودجایگزینی کامل رهبران انسانی می

 تر کردن تصمیمات شرکتی. انسانی2-1-3

ها علاوه بر کارآمدی های هوشمند ایفا کند. این شرکتتواند نقش مهمی در تحقق اهداف اجتماعی شرکتهوش مصنوعی می

گیری از هوش مصنوعی برخی حقوقدانان معتقدندکه بهره .کنندبخش نیز برای خود تعریف میهای اجتماعی و الهاماقتصادی، مأموریت

 (Echazarreta Soler & Costa ,2017:35) .تواند تعادلی میان کارایی اقتصادی و مسئولیت اجتماعی برقرار سازدمی

 مدیره. کاربست در سطح هیئت2-1-4

کارگیری مدیره نقش ایفا کند. بههای کلان هیئتگیریتواند در تصمیماند که هوش مصنوعی حتی میدادهمطالعات جدید نشان 

ها بهبود بخشد، هرچند هنوز گیری جمعی را با تحلیل سریع دادهتواند کیفیت تصمیمهای هوشمند در سطح راهبردی میروبات

دهند که هوش مصنوعی های تطبیقی نیز نشان میپژوهش (Mosco, 2020: 85–90). موانع قانونی در این مسیر پابرجاست

 (Hamdani et al, 2018: 243). بینی کند و سناریوهای جایگزین ارائه دهدها را پیشها را شناسایی کرده، بحرانتواند ریسکمی

لیت و خودمختاری انسان را تقویت کند ای طراحی شود که عامگونهنظران تأکید دارند که این فناوری باید بهحال، برخی صاحببااین

 .(Hickman, 2022:251- 253) گیری همواره محفوظ بماندو امکان مداخله انسانی در فرآیند تصمیم

 . موانع بنیادین حقوقی مدیریت و عضویت هوش مصنوعی2-2



 

 

یشگاهی درونی، بستر آزما گیری و حذف تعارض منافعز تصمیمعضوی، به سبب تمرکدر بخش پیشین نشان دادیم که شرکت تک

هوش مصنوعی در مقام مدیر »به « عنوان ابزارهوش مصنوعی به»های حکمرانی شرکتی است. اما برای گذار از مناسبی برای نوآوری

معنای دارنده حق و تکلیف دانست، یا هوش مصنوعی را شخص به توان، نخستین گره گاه حقوقی، شخصیت است: آیا می«یا شریک

هایش فقط به اشخاص انسانی منتسب شود؟ این پرسش، شرط لازم هر بحث باقی گذاشت تا تصمیم« شیء/ابزار»را همچنان  باید او

 .عضوی استبعدی درباره سمت مدیریتی یا مالکیت سهم توسطهوش مصنوعیدر شرکت تک

 هوش مصنوعی . شخصیت حقوقی2-2-1

توان آن را شخص در جایگاه مدیر یا شریک ظاهر شود، باید پرسید آیا می برای آنکه هوش مصنوعی بتواند فراتر از ابزار صرف و

ها بندی، تنها انسانداند که قابلیت دارا شدن حق و تکلیف دارد؛ در این تقسیمدانست؟ سنت حقوقی کلاسیک، شخص را موجودی می

 نا،مب این بر(. 214–209، ص. ۱۳۹۸ایزدی، شوند )ارزانیان و حسوب میموجب قانون در زمره اشخاص مو نهادهای ایجادشده به

عنوان مدیر با مانع توانند مدیر باشند، و لذا ورود هوش مصنوعی بهیم حقیقی اشخاص صرفاً که اندکرده مقرر حقوقی هاینظام اغلب

 (Möslein, 2017:15). رو استجدی روبه

ها نشان با شرکت هوش مصنوعی اند، مقایسهحقوقی یافتهها و سایر نهادها شخصیت گونه که شرکترسد همانلیکن به نظر می

 ,Chesterman). کند، نه ضرورتی ذاتیگذاری اعطا میدهد شخصیت حقوقی ابزاری است که قانون برای اهداف سیاستمی

ها زیرا علاوه بر شرکت (Solum, 1992:1236). ی را برای هوش مصنوعی نیز متصور شدتوان امکان مشابهلذا می (823–2020:822

هوش مصنوعی امر ناممکن  قی قائل شده است؛ بنابراین اعطای چنین جایگاهی بهها شخصیت حقوحقوق در گذشته حتی برای کشتی

تواند آن را قادر سازد قرارداد منعقد اعطای شخصیت حقوقی به هوش مصنوعی می (Solum, 1992:1241). ای نیستسابقهیا بی

وش در خصوص اعطای شخصیت حقوقی به ه (Solum, 1992:1250). داشته باشد و به عنوان مسئول شناخته شودکند، مالکیت 

 کنیم.مصنوعی به سه دیدگاه کلی برای تبیین بحث اشاره می

براین هوش مصنوعیفاقد آگاهی، قصد و عاملیت اخلاقی است؛ بنا گوینددیدگاه منفی)انکار شخصیت مستقل(:طرفداران این دیدگاه می

شرکت( ،برداربهره،بر عهده انسان )طراح هوش مصنوعی هایردیف اشخاص قرار داد و بهتر است مسئولیتِ آثار تصمیمتوان او را همنمی

شود که در وضعیت فعلی، اعطای شخصیت به ربات ضرورتی ندارد و باید در چارچوب باقی بماند. در نظام حقوقی ما نیز استدلال می

های صریح وضع های حقوقی حتی ممنوعیت(. در همین راستا، برخی نظام214، ص. 1398تحلیل شود )ارزانیان و ایزدی، ابزار/تابع 

های ایالتی )آیداهو و یوتا( اعطای شخصیت حقوقی به هوش مصنوعی و بسیاری از موجودات غیرانسانی را اند: در آمریکا، نمونهکرده

 هوش مصنوعی کنند اگر شخصیت حقوقی بهعده ای از حقوقدانان استدلال می (Jaynes, 2024:2). اندطور صریح ممنوع کردهبه

توانند ها میصرفاً برای اهداف ابزاری اعطا شود، این کار بیشتر به نفع تولیدکنندگان و کاربران خواهد بود. چون در این صورت شرکت

 کندقل کنند. این امر عدالت جبرانی را تهدید میمسئولیت خسارت را از خودشان به هوش مصنوعیدارای شخصیت منت

.(Chesterman, 2020:829) تواند ناشی از تمایل ما به می دهد که اعطای شخصیت به هوش مصنوعیهمچنین هشدار می

تواند کند، به آن شخصیت بدهیم. این خطا میباشد؛ یعنی فقط به دلیل اینکه یک ربات شبیه انسان رفتار یا صحبت می 1پنداریانسان

 (Chesterman, 2020:828). جهت دارای حقوق بدانیمباعث شود ابزارهای صرفاً الگوریتمی را بی

                                                           
1Anthropomorphism 



 

 

هوش مصنوعی،  خودکار در سازیستقلال عملیاتی و تصمیمبر اوانگهی گروهی دیگر، دارای دیدگاه مثبت )شخصیت مستقل( با تکیه 

 ). (Solum, 1992:1231-1236; Staszkiewicz et al,2024:136-138قائل به امکان شناسایی نوعی شخصیت جدید هستند 

قائل هوش مصنوعی کوشد حقوق و تکالیفی محدود یا مشروط برایحل میانه میراهالنهایه دیدگاه سازشی )شخصیت محدود( با یک 

هوش مصنوعی  تِمیان نرود. در این رویکرد، شخصی گویی انسانی ازای که هم نیازهای کارکردی برآورده گردد و هم پاسخگونهشود، به

کند و معمولاً با سازوکارهایی مانند نمایندگی، نظارت، یک شخص انسانی یا نهاد حقوقی عمل می ارتمطلق نیست، بلکه در تحت نظ

 Staszkiewicz)کندصراحت بر شخصیت محدود و پاسخگویی مشترک تأکید میئولیت مشترک همراه است. ادبیات جدید بهو مس

et al,2024:131-139) .محتاطانه سخن رفته که میان کارکرد و مسئولیت  ت نوآوری نهادیدیگر نیز از ضرور های تطبیقیدر تحلیل

نظریه شخصیت محدود هوش مصنوعی بر این باور  (Wen & Tong, 2023:85; Chesterman, 2020:819) تعادل برقرار کند

های مستقل رفتاری باید به آن شخصیت حقوقی محدود اعطا ماهیتاً ابزار است، اما به دلیل توانمندی هوش مصنوعیاست که اگرچه 

 (Wen & Tong, 2023:76). شود

زیستی و خصایص انسانی، واجد شخصیت حقیقی نیستند؛ با این حال این ها به دلیل نداشتن ماهیت در نظام حقوقی ایران، ربات

ها نوعی شخصیت حقوقی قائل شد )ارزانیان و ایزدی، توان از طریق ابزارهای حقوقی برای آنپرسش همچنان مطرح است که آیا می

های ی سیستمی و حقوقی، بلکه دربرگیرندهتنها شامل افراد حقیقشخص را نه ۲قانون تجارت الکترونیک ایران در ماده  .(210 :1398

ها را فراهم ای تحت کنترل ایشان نیز دانسته است؛ موضوعی که زمینه طرح بحث درباره امکان شناسایی شخصیت برای رباترایانه

 .(212 :1398ساخته است )ارزانیان و ایزدی، 

هوش مصنوعی شرط لازم برای  ی شخصیت حقوقی برایعضوی، شناسایمحصول این بخش برای مقاله ما روشن است: در شرکت تک

عنوان مدیر، فقدان ترین مانع در شناسایی هوش مصنوعی بهبزرگ هرگونه نقش مدیریتی/شراکتی مستقل است. به تعبیر دیگر

جود، در وضع مو(Kindyldi, 2018:28). توان مسئولیت را به آن نسبت دادشخصیت حقوقی است؛ زیرا بدون شخصیت حقوقی نمی

باقی بماند و تمام آثار حقوقی به اشخاص « یارابزار/نماینده تصمیم»در جایگاه  هوش مصنوعی رو قرار دارد: یا بینانه پیشواقع دو مسیر

 Staszkiewicz). تر بیابدانسانی منتسب شود؛ یا در چارچوبی سازشی )شخصیت محدود و پاسخگویی مشترک( امکان مداخله پررنگ

et al., 2024:136–139) های زیان کند: مسئولیتدین بعدی قد علم میاما حتی در صورت انتخاب مسیر دوم، بلافاصله پرسش بنیا

 .در بخش بعدی است« مانع دوم: مسئولیت»هوش مصنوعی به عهده چه کسی است؟ این دقیقاً موضوع  ناشی از تصمیمات

 

 . مسئولیت هوش مصنوعی 2-2-2

های مدیریتی و مالکیتی در شرکت حقوقی برای هوش مصنوعی شرط اولیه ورود آن به عرصه دیدیم که پذیرش یا رد شخصیت

ناپذیر طور اجتنابعنوان شخصیت محدود به رسمیت شناخته شود، پرسش بعدی بهعضوی است. اما حتی اگر این فناوری بهتک

گو باشد؟ این گلوگاه همانند پلی است ید پاسخشود: در صورت بروز خسارت ناشی از عملکرد هوش مصنوعی، چه کسی بامطرح می

 زند.های عملی و کارکردی پیوند میکه مبحث شخصیت حقوقی را به چالش



 

 

ابت احتیاطی انسانی ثاند. یعنی باید قصور یا بیهای کلاسیک، مسئولیت را بر پایه تقصیر بنا کردهحقوق مدنی ایران و اغلب نظام

شود ناپذیری مانع از انتساب آسان تقصیر به یک شخص حقیقی میبینیمانند خودآموزی و پیش هوش مصنوعی هایشود. اما ویژگی

 .(۱۴۰۲:140نیا، )ذاکری

نوعی، بدون از سوی دیگر میتوان استدلال کرد که باید مسئولیت محض برقرار شود چرا که  صرفِ وقوع خسارت ناشی ازهوش مص

حل مشابه مسئولیت ناشی از نگهداری حیوانات یا اشیای خطرناک است و در د. این راهکننیاز به اثبات تقصیر انسانی، کفایت می

توان مسئولیت را بر مبنای در استدلالی بدیع می.(۱۴۰۲:142نیا، ویژه اتحادیه اروپا مطرح شده است )ذاکریحقوق تطبیقی به

بردار توان زیان را به طراح یا بهرهتم مشابه منحرف شود، میالگوریتم معقول تعیین کرد: اگر رفتارهوش مصنوعیاز معیار عرفی الگوری

 .ن عدالت جبرانی استاین نظریه، پلی میان حفظ نوآوری و تضمی .(۱۶۱–۱۴۰۳:۱۵۷نیا و غلامپور، منتسب کرد )ذاکری

که در اغلب آنست. نخست اهای عملی متعددی همراه های مسئولیت در حوزه هوش مصنوعی با دشواریاجرای هر یک از نظریه

 بردار و کاربر نهایی، و همین چندهرهبدهنده گرفته تا مالک، اند؛ از طراح و توسعههای هوش مصنوعی بازیگران متعددی دخیلپروژه

دوم (. ۱۶۷–۱۶۶ :۱۴۰۳نیا و غلامپور، سادگی ممکن نباشد )ذاکریشود تعیین مسئولیت میان این اشخاص بهاپراتوری سبب می

شود رابطه سببیت مستقیم میان عمل طراح و خسارت نهایی ی خودیادگیری و تغییرپذیری رفتارهوش مصنوعیموجب میکه ویژگآن

سومین مانع نیز به مرحله  (Béranger, 2021:157–160). در بسیاری موارد مبهم بماند و اثبات آن با معیارهای سنتی دشوار باشد

های انند بیمهتعیین مسئول، تضمین واقعی جبران زیان بدون ابزارهای تکمیلی م جبران خسارت مربوط است؛ چراکه حتی در صورت

دهد که تعیین مسئولیت در حوزه هوش مصنوعی نه یند مباحث نشان میبرآ .پذیر نخواهد بودهای حمایتی امکاناجباری یا صندوق

ینه قابل است. سه رویکرد اصلی در این زم یک انتخاب نظری صرف، بلکه ضرورتی عملی برای تضمین امنیت حقوقی و اقتصادی

دیدگان یانزتشخیص است: مسئولیت مبتنی بر تقصیر که در عمل دشوار و محدودکننده است؛ مسئولیت محض که حمایت بیشتری از 

ین دو دیدگاه کند میان اعرفی که تلاش می کند؛ و نظریه قابلیت انتسابآورد اما ریسک بالایی برای نوآوران ایجاد میعمل میبه

که مسئولیت صرفاً صورتی رعضوی دارد: دسازشی عادلانه برقرار کند. هر یک از این رویکردها پیامدهای مستقیمی برای شرکت تک

های یابد؛ اما پذیرش مسئولیت محض یا مدلبر عهده انسان باقی بماند، نقش هوش مصنوعی به سطح یک ابزار مشورتی تنزل می

 کند.ی در مدیریت و مالکیت فراهم میتر را برای هوش مصنوعتر و حتی مستقلی نقش پررنگسازشی، امکان ایفا

شده یعنی اشخاص حقیقی ی شناختهدر نظام حقوقی ایران، هوش مصنوعی فاقد جایگاه شخصیتی است، چراکه از شمول هر دو دسته

توان کنند در فقدان قواعد خاص، مییرانی پیشنهاد میحقوقدانان ا(. ۸ :۱۴۰۰پور و اسماعیلی، ماند )ولیو حقوقی خارج می

شده در قانون مدنی، مانند خسارات ناشی بینیهای پیشهای ناشی از عملکرد هوش مصنوعی را با الگوبرداری از مسئولیتمسئولیت

ها به دلیل سطح چه برخی دیدگاهاگر .ی نمایندگی تبیین نموداز حیوانات، اشیاء یا سرپرستی صغیر و مجنون، و نیز بر مبنای نظریه

اند، اما در نظام حقوقی ایران مسئولیت خسارات ی مسئولیت مستقیم دانستهبالای خودمختاری هوش مصنوعی، آن را شایسته

زمانی در  2ز، هرچند مفهوم شخصیت الکترونیکماند در حقوق تطبیقی نیی طراحان، مالکان و کاربران باقی میهمچنان بر عهده

ی ، اما در مقررات نهایی اتحادیه اروپا درباره(Solum, 1992:1235–1237) مان اروپا برای جبران خلأهای مسئولیت مطرح بودپارل

ی تأمین فناوری گویی اشخاص انسانی و زنجیرهاین ایده کنار گذاشته شده و تأکید بر پاسخ (EU AI Act, 2024) هوش مصنوعی

صیت حقوقی و مسئولیت هوش مصنوعی صرفاً بحثی انتزاعی نبود، بلکه گامی ضروری برای طرح مباحث شخ.جایگزین آن شده است

عضوی به دلیل عضوی است. اگر در ابتدای بحث دیدیم که شرکت تکسازی ورود این فناوری به ساختار حقوقی شرکت تکآماده
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گیری از ست، در این قسمت روشن شد که بهرههای نوین اتمرکز قدرت و فقدان تعارض منافع، بستر مناسبی برای آزمودن نقش

گویی او در برابر یابد که ابتدا جایگاه او در مقام شخص و سپس حدود پاسخهوش مصنوعی در چنین بستری تنها زمانی معنا می

که مسیر را تنها ماهیت حقوقی این بازیگر جدید را روشن کرد، بلها مشخص شود. بدین ترتیب، بررسی شخصیت و مسئولیت نهزیان

عضوی کارگیری هوش مصنوعی در شرکت تکبرای تحلیل عملی در بخش بعدی مقاله هموار ساخت؛ جایی که سناریوهای مختلف به

 .از دستیار مدیر تا مدیر مستقل و شریک مورد ارزیابی قرار خواهد گرفت

 عضویکارگیری هوش مصنوعی در شرکت تک. تحلیل سناریوهای به3

های دو بخش پیشین با عرصه عمل حقوقی است. در بخش نخست مقاله نشان داده شد که شرکت تلاقی یافتهاین بخش نقطه 

های نوین در گیری، فقدان تعارض منافع درونی و چابکی نهادی، بهترین بستر برای آزمودن نقشعضوی به دلیل تمرکز تصمیمتک

سازی و حتی نظر فنی توانایی تصمیمکه هوش مصنوعی از مشود. در قسمت دوم نیز روشن شد حکمرانی شرکتی محسوب می

های رسمی منوط به رفع دو گره بنیادین است: شناسایی شخصیت حقوقی و تعیین حدود گیری دارد، اما ورود آن به جایگاهتصمیم

یرد که هر یک سطحی گشده مورد بررسی قرار میبندیمسئولیت. بر همین اساس، در بخش پیش رو، سه سناریوی پیوسته و درجه

همراه دارند: )الف( هوش مصنوعی در مقام دستیار مدیر، )ب( هوش مصنوعی در متفاوت از خودمختاری و پیامدهای حقوقی را به

ترین حالت که در چالشمقام مدیر مستقل، و )ج( هوش مصنوعی در مقام شریک. منطق این انتخاب مبتنی بر یک طیف است: از کم

ترین ماند، تا پیچیدهیار دارد و مسئولیت همچنان در چارچوب مدیر یا عضو انسانی باقی میصرفاً نقش تصمیمآن هوش مصنوعی 

با چهار  حالت که مستلزم شناسایی ظرفیت مالکیت و حتی طراحی قالبی نو برای شخصیت است. برای حفظ انسجام، هر سناریو

های جبران خسارت، سازوکارهای حاکمیت شرکتی و یم مسئولیت و شیوهنیازهای حقوقی، رژمعیار ثابت تحلیل خواهد شد: پیش

 .عضویکنترل، و نهایتاً انطباق عملی با ساختار شرکت تک

که  3رسانآفرینی هوش مصنوعی در مدیریت ترسیم شده است: نخست، نقش کمکها سه سطح برای نقشدر ادبیات حقوق شرکت

که هوش مصنوعی 4کنندهگیری مدیران هستند؛ دوم، نقش تقویتار پشتیبان تصمیمهای هوش مصنوعی صرفاً ابزدر آن سامانه

ها شود الگوریتمکه فرض می 5کند؛ و سوم، نقش جایگزین مستقلصورت فعال اما غیرمستقل در کنار مدیران انسانی عمل میبه

ها سه رویکرد تحلیلی را در قبال این خی پژوهشدر مقابل، بر (Möslein, 2017:8). گیری نمایندطور خودمختار تصمیمبتوانند به

افزایی انسان و ماشین تأکید دارد؛ رویکرد جایگزینی رسان است و بر هماند: رویکرد تقویتی که مشابه نقش کمکسطوح مطرح کرده

رویکرد شکاکانه که این  داند؛ و نهایتاًمدیره را قابل تصور میکه امکان حضور هوش مصنوعی در سطوح بالای مدیریتی مانند هیئت

 (Titareva, 2021:9, 13-17). آمیز تلقی کرده و بر ضرورت حفظ عاملیت و قضاوت اخلاقی انسان تأکید دارد ها را اغراقتوانمندی

های تجاری، مقاله حاضر با توجه به سه سناریو که ابتدای های متفاوت در بکارگیری هوش مصنوعی در شرکتعلی رغم وجود خوانش

اختصاص دارد، نشان « دستیار مدیر»بحث ترسیم شد در ادامه به تبیین هر یک خواهد پرداخت. در سناریوی نخست که به نقش 

مصنوعی بهره گرفت و یارانه هوش های تصمیمتوان بدون نیاز به تحولات تقنینی بنیادین، از ظرفیتداده خواهد شد چگونه می

، بحث به مرزهای حقوقی فعلی کشیده «مدیر مستقل»مسئولیت را در همان چارچوب موجود حفظ کرد. در سناریوی دوم، یعنی 

های جبران خسارت یا نظارت گویی همچون بیمه، صندوقشود و امکان اعطای شخصیت محدود همراه با ابزارهای تضمین پاسخمی
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، موضوعاتی چون اهلیت تملک و انتقال منافع و نیز الزامات تقنینی «شریک»د. نهایتاً در سناریوی سوم، یعنی انسانی بررسی خواهد ش

عنوان یک الگوی ساده و متمرکز حفظ عضوی بهگیرد. در سراسر این بخش، پیوند با بستر شرکت تکتر مورد توجه قرار میعمیق

تواند کنیم که چگونه این قالب خاص میهوش مصنوعی افزایش یابد، بررسی می خواهد شد؛ به این معنا که هرچه سطح خودمختاری

های حقوقی را کنترل یا بازتوزیع کند و چه اصلاحاتی برای یک گذار ایمن ضروری خواهد بود. بر همین مبنا، هر سناریو با ریسک

 .گیری نهایی و ارائه پیشنهادهای تقنینی هموار گردداتکا به منابع معتبر و استنادهای دقیق تحلیل خواهد شد تا مسیر برای نتیجه

 عنوان دستیار مدیر. سناریوی اول: هوش مصنوعی به3-1

شود. گیرنده مستقل، بلکه در نقش دستیار مدیر ظاهر میترین وضعیت، هوش مصنوعی نه در مقام تصمیمچالشترین و کمدر ساده

ها را گردآوری، پردازش و تفسیر کرده و خروجی را در اختیار مشورتی است که دادهدر این جایگاه، هوش مصنوعی ابزاری تحلیلی و 

ماند. این الگو، چه از عضوی باقی میدهد، در حالی که تصمیم نهایی همچنان بر عهده عضو یا مدیر شرکت تکمدیر انسانی قرار می

دارد. از منظر حقوقی، این سناریو نیازی به اعطای شخصیت  منظر حقوقی و چه از منظر عملی، بیشترین سازگاری را با وضعیت موجود

های تطبیقی کند. پژوهشایفا می« یارتصمیم»ماند و صرفاً نقش مستقل به هوش مصنوعی ندارد؛ چراکه در حد یک ابزار باقی می

 Deep گذاریارز آن شرکت سرمایهطور عملی آزموده شده است. نمونه بهای حقوقی بهاند که این مدل در برخی نظامنیز نشان داده

Knowledge Ventures ای به نامسامانه ۲۰۱۴کنگ است که از سال در هنگ VITAL گذاری های سرمایهگیریرا در تصمیم

 شد و اختیار نهایی همچنان در دست مدیران انسانی بودحال، نقش این سامانه صرفاً مشورتی تلقی میدخیل کرده بود. بااین

.(Petrin, 2019:966–967; Siebecker, 2019:96–97) مدیره در حقوق ایتالیا نیز مقررات مرتبط با وظایف امانی اعضای هیئت

 :Mosco, 2020). گیری همچنان انسان باشداند، مشروط بر اینکه مرجع نهایی تصمیماستفاده از ابزارهای دیجیتال را مجاز دانسته

92) 

شده توسط هوش در این سناریو مسئولیت همچنان متوجه مدیر انسانی است. اگر تحلیل ارائه در حوزه مسئولیت و جبران خسارت،

مصنوعی نادرست باشد اما مدیر بدون بررسی کافی به آن تکیه کند، او به دلیل قصور در ایفای وظیفه امانت و مراقبت مسئول خواهد 

های مدیریت داده تلقی افزارهای حسابداری یا سامانهی مشابه نرمکند که در این سطح، هوش مصنوعبود. ادبیات تطبیقی تأکید می

 :1400پور و اسماعیلی، ؛ ولیBaburaj, 2021:247کند. )شود؛ بنابراین مبنای سنتی مسئولیت مبتنی بر تقصیر کفایت میمی

هوش مصنوعی برای تقویت تصمیمات  ها باید در پرتو استفاده از(. در عین حال، برخی معتقدند مسئولیت مدیران در حقوق شرکت12

از منظر حاکمیت شرکتی، حضور هوش مصنوعی در نقش  (Kindyldi, 2018: 43). سازی شودمدیره بازنگری و متناسبهیئت

د، دهنمدیره را افزایش میها توان تحلیل هیئتاند که این سامانهتواند کیفیت حکمرانی را ارتقا دهد. تحقیقات نشان دادهدستیار می

 .(Hamdani et al, 2018:230–231) سازندکنند و نقاط ضعف استراتژیک را آشکار میهای مالی و غیرمالی را پردازش میداده

وچرا به این فناوری، ضرورت دارد مقرراتی درباره شفافیت الگوریتمی و ثبت ردپای چونحال، برای جلوگیری از اتکای بیبااین

های هوش مصنوعی تکیه کرده است. از نظر انطباق مشخص باشد مدیر انسانی تا چه میزان به تحلیلیارانه تدوین شود تا تصمیم

ها از چنین عضوی، این قالب شرکتی به دلیل ساختار ساده و محدودیت منابع انسانی بیش از سایر انواع شرکتعملی با شرکت تک

مدیره گسترده را جبران هوش مصنوعی، کمبود تیم مشورتی یا هیئت تواند با کمک دستیارشود. مدیر واحد میسناریویی منتفع می

کند.در این حالت، هوش مصنوعی نقش یک تیم مشورتی دیجیتال را ایفا خواهد کرد.از آنجا که مسئولیت نهایی همچنان بر عهده 

گیری نخستین گام عملی در مسیر بهرهتواند ها ندارد و میمدیر انسانی است، این سناریو هیچ تعارضی با مبانی موجود حقوق شرکت

 (.175–1402:174از هوش مصنوعی در حکمرانی شرکتی تلقی شود )پاسبان و دیگران، 



 

 

عضوی است. آفرینی در شرکت تکترین و سازگارترین شکل نقشچالشبه این ترتیب، هوش مصنوعی در جایگاه دستیار مدیر، کم

آورد، بدون آنکه نیازمند تغییرات بنیادین در مندی از مزایایی چون افزایش دقت، سرعت و شفافیت را فراهم میاین الگو امکان بهره

تر درباره رای ورود به مباحث پیچیدهلیت مدنی باشد. در عین حال، تجربه عملی این سناریو زمینه را بها یا نظام مسئوحقوق شرکت

 سازد.تر همچون مدیر یا شریک در سناریوهای بعدی مهیا میهای مستقلنقش

 عنوان مدیر مستقل. سناریوی دوم: هوش مصنوعی به3-2

بزار پشتیبان، بلکه است. در این وضعیت، هوش مصنوعی نه صرفاً ا« عنوان دستیارهوش مصنوعی به»این سناریو گامی فراتر از حالت 

بینی کند. پیشقش مینهای کلیدی شرکت ایفای گیریطور مستقیم در هدایت و تصمیمشود و بهدر مقام مدیر مستقل منصوب می

ها درخواهند آمد و نقش مدیره شرکتبه عضویت هیئت هاالگوریتم ۲۰۲۶مجمع جهانی اقتصاد نیز بر این نکته تأکید دارد که تا سال 

های بنیادینی را درباره الزامات حقوقی، مسئولیت و چنین تحولی پرسش (Titareva, 2021:13). رهبری را بر عهده خواهند گرفت

 .آوردوجود میسازوکارهای حاکمیت شرکتی به

ها بسپارند، اما قوانین فعلی پذیرش مدیریتی را به الگوریتم از وظایف توانند بسیاریهای نوین میاز منظر حقوقی، هرچند فناوری

اند که تصریح کرده برخی حقوقدانان ونیز (Hamdani et al., 2018:230–231). سازندعنوان مدیر ممکن نمیها را بهرسمی آن

 & Lee) پذیرد و تحقق این سناریو مستلزم اصلاح قوانین استچارچوب حقوقی کنونی هوش مصنوعی را در مقام مدیر نمی

Underwood, 2021:21). کنند که اگرچه هوش مصنوعی توانایی عملی برای نمایندگی شرکت های داخلی نیز تأکید میپژوهش

از  .(1402:132و دیگران، سبان)پا گذار استدارد، اما تصدی رسمی این جایگاه منوط به تجویز قانونو انجام وظایف مدیریتی را 

عنوان مدیر مستقل مرتکب خطا شود و خسارتی پدید آید، مسئله که هوش مصنوعی بهمنظر مسئولیت و جبران خسارت، در صورتی

های ناقص یا سوگیری اند که خطاهای الگوریتمی ناشی از دادهدآور شدهگردد. برخی از حقوقدانان یااصلی به انتساب مسئولیت بازمی

 (Hamdani et al., 2018:245). ممکن است پرهزینه باشد و در چنین شرایطی مسئولیت باید متوجه انسان ناظر یا مالک باشد

بردار منتسب گردد و یا شرکت بهره دهندهگروهی دیگر بر این باورند که مسئولیت تصمیمات هوش مصنوعی باید همواره به توسعه

در حقوق ایران نیز .(1402:150ن شود )پاسبان و دیگران،های حقوقی و جبرانی تضمیتواند از طریق ترکیبی از رژیماین امر می

ه سئول شناختنظام مسئولیت مدنی، چه مبتنی بر تقصیر و چه بر قابلیت انتساب، مانع از آن است که هوش مصنوعی مستقیماً م

 هوش خطاهای که شده تأکید سئولیتم خلأ از جلوگیری برای نیز تطبیقی منظر از(. 13–12 1400پور و اسماعیلی، شود )ولی

 & Lee). های جبران خسارت طراحی شوندها و صندوقب گردد و در کنار آن بیمهمنتس مالک یا شرکت به باید مصنوعی

Underwood, 2021:14–16) 

های مهمی برای نظام حاکمیت شرکتی به همراه دارد. نخست، مسئله شفافیت در جایگاه مدیر مستقل چالشوانگهی هوش مصنوعی 

ها های مستند و قابل دفاع تکیه دارد، بسیاری از الگوریتمها بر تصمیمکه حقوق شرکتهاست؛ زیرا در حالیو قابلیت تبیین تصمیم

دوم، ضرورت حضور حداقلی یک ناظر انسانی است تا وظایف  .)al., 2018 Hamdani et:243( کنندعمل می  6صورت جعبه سیاهبه

سوم، باید سازوکارهایی برای ثبت ردپا و حسابرسی  (Lee & Underwood, 2021:14–16). وفاداری و مراقبت تداوم یابد

رها عملاً جایگزین معیار سنتی گویی باشند؛ این سازوکاالگوریتمی طراحی شود تا تصمیمات هوش مصنوعی قابل بازبینی و پاسخ

 (Lee & Underwood, 2021:21). شوندقضاوت تجاری مدیران انسانی می

                                                           
6 Black box 



 

 

عضوی بهترین بستر برای آزمون این سناریو است، زیرا تنها یک مالک وجود درخصوص انطباق عملی باید اذعان داشت، شرکت تک

هاست و اجرای تر از سایر شرکتگویی روشنتواند ریسک انتصاب هوش مصنوعی را بپذیرد. در چنین ساختاری، خط پاسخدارد که می

 هرچند(. 173–1402:170واهد بود )پاسبان و دیگران، تر خیا صندوق جبران داخلی آسانسازوکارهایی مانند بیمه اجباری 

 سرعت و قدرت تمرکز اما باشد، کوچک هایشرکت برای اجرایی مانع تواندمی الگوریتمی حسابرسی و فناوری سنگین هایهزینه

 .کندمی فراهم مدل این تحقق برای توجهیقابل امتیاز عضویتک شرکت در گیریتصمیم

مستلزم « عنوان مدیر مستقلهوش مصنوعی به»به « عنوان دستیارهوش مصنوعی به»دهد که گذار از روشنی نشان میاین سناریو به

هاست: از شرط انسان بودن مدیران گرفته تا رژیم مسئولیت و ساختارهای حاکمیت شرکتی. بازنگری اساسی در حقوق شرکت

عضوی به دلیل تمرکز مالکیت و سادگی ساختار، محیطی مناسب برای آزمون چنین تحولاتی است. این مسیر تکحال، شرکت درعین

تواند گامی فراتر کشد: اگر هوش مصنوعی بتواند در مقام مدیر مستقل ایفای نقش کند، آیا میای را پیش میهمچنین پرسش تازه

 د؟عنوان شریک و مالک سهام نیز پذیرفته شونهد و به

 عنوان شریک. سناریوی سوم: هوش مصنوعی به3-3

تنها در مقام دستیار ترین سطح ادغام هوش مصنوعی در ساختار شرکتی است. در این فرض، هوش مصنوعی نهاین سناریو بلندپروازانه

ه هوشمند در کنار انسان یا کند. به بیان دیگر، سامانعضوی ایفای نقش میعنوان شریک و مالک سهام در شرکت تکیا مدیر، بلکه به

 ت.شود که تاکنون صرفاً به اشخاص حقیقی یا حقوقی اختصاص داشته اسطور مستقل، صاحب منافع و حقوقی میحتی به

 Bayern et) های حقوقی مشروط به برخورداری از شخصیت حقیقی یا حقوقی استدرنگاه حقوقی، مالکیت سهام اصولادر نظام

al., 2017: 140).   عنوان شریک، در چارچوب آنجا که هوش مصنوعی هنوز فاقد شخصیت حقوقی مستقل است، انتصاب آن بهاز

های هوشمند ها و سامانهرسد. با این وجود، در اسناد اتحادیه اروپا بحث شخصیت الکترونیکیبرای رباتفعلی غیرممکن به نظر می

های مدنی و کیفری را فراهم کند و امکان انتساب مسئولیتبینی میها پیشمطرح شده که جایگاهی مشابه اشخاص حقوقی برای آن

تر شخصیت حقوقی را به موجودات غیرانسانی اعطا ها پیشدهد که برخی نظامسازد. افزون بر این، تجارب تطبیقی نشان میمی

 Republic of)ها در نیوزیلندانهاند؛ از جمله شناسایی حقوق طبیعت در قانون اساسی اکوادور یا اعطای شخصیت به رودخکرده

Ecuador, 2008; New Zealand Parliament, 2017) .ها امکان نظری اعطای شخصیت به هوش مصنوعی را نشان این نمونه

طور که شخصیت همان (Petrin, 2019: 1029). هاستدهند، هرچند تحقق عملی آن مستلزم اصلاح بنیادین قوانین شرکتمی

شخصیت »عنوان یک تواند از رهگذر همین ابزار بهرود، هوش مصنوعی هم میها یک برساخت حقوقی به شمار میحقوقی شرکت

 (Wen & Tong, 2023:83). مورد شناسایی قرار گیرد« مشتق

ها نیز مسئول باشد. اما از اید در قبال زیانمندی از سود، بپذیرش هوش مصنوعی در مقام شریک به این معناست که او علاوه بر بهره

ناپذیر است. یکی از آنجا که هوش مصنوعی توانایی عملی برای پرداخت دیون ندارد، ضرورت طراحی سازوکارهای جبرانی اجتناب

 ,Bruner). های اجباری استهای ویژه برای جبران خسارت شرکای غیرانسانی یا الزام به بیمهراهکارهای مطرح، ایجاد صندوق

 (Baburaj, 2021:247). شوددر غیر این صورت، ورود هوش مصنوعی به جایگاه شریک به خلأ مسئولیت منتهی می (2022:796

در صورت »خورد و بدون پاسخ به پرسش بنیادین طور مستقیم با بحث مسئولیت مدنی و کیفری پیوند میبنابراین، این سناریو به

از حیث حاکمیت  (Baburaj, 2021:249). قابلیت اجرایی نخواهد داشت« سی مسئول است؟خطای شریک الگوریتمی چه ک

های گیری است. این امر پرسششرکتی، شراکت هوش مصنوعی به معنای برخورداری از حق رأی در مجامع و فرآیندهای تصمیم



 

 

توان اطمینان یافت که تصمیم الگوریتمی د بود؟ آیا میآورد: آیا رأی الگوریتم معادل رأی سهامدار انسانی خواهدشواری را به میان می

، حتی حق رأی در Vital های اولیه، همچون سامانه ای؟ در تجربههای دادهبر پایه منافع شرکت اتخاذ شده و نه سوگیری

شدو برای مواجهه ناظر محسوب میهای یک صندوق خطرپذیر به هوش مصنوعی اعطا شد، هرچند از نظر حقوقی صرفاً گذاریسرمایه

های فنی یا اطلاعاتی(، الزام به ثبت و افشای ها، پیشنهادهایی همچون محدودسازی دامنه حق رأی )مثلاً صرفاً در حوزهبا این چالش

ها گیری الگوریتمی، و ایجاد نظام حسابرسی اختصاصی برای ارزیابی عملکرد شریک غیرانسانی مطرح شده است. پژوهشمنطق تصمیم

ها، افشای مبانی تواند عدم تقارن اطلاعاتی را کاهش دهد، اما به دلیل ماهیت غیرشفاف الگوریتمدهند که هوش مصنوعی میمینشان 

پذیری هوش مصنوعی، یکی از نبود چارچوب نظارتی روشن برای مسئولیت (Baburaj, 2021:248). گیری ضرورت داردتصمیم

عضوی، این قالب موقعیتی ویژه دارد. در ساختارهای رود. از حیث انطباق با شرکت تکر میترین موانع در حاکمیت شرکتی به شمامهم

عضوی، شود. اما در شرکت تکاعتمادی میسادگی موجب تعارض منافع و بیعنوان شریک بهچندشریکی، ورود هوش مصنوعی به

عنوان شریک بپذیرد یا بخشی از سهام را به آن را به تواند به اختیار خود هوش مصنوعیتنها یک مالک انسانی وجود دارد که می

توان حدود اختیارات و شود و با انعطاف قراردادی میمنتقل کند. در این وضعیت، ریسک و اختیار در یک نقطه متمرکز می

های هرچند از منظر اقتصادی، چنین تحولی برای شرکت (Bruner, 2022:798). های شریک الگوریتمی را تعریف کردمسئولیت

عضوی بهترین آزمایشگاه برای اما از نظر نظری و حقوقی، شرکت تک (Petrin, 2019:1028). بر و غیرعملی استکوچک هزینه

 .شودآزمودن این ایده محسوب می

کند: گذار از مدیر به شریک. ار شرکت را ترسیم میترین سطح حضور هوش مصنوعی در ساختبدین ترتیب، سناریوی سوم بلندپروازانه

تحقق این وضعیت بدون اعطای شخصیت حقوقی یا طراحی نهادهای میانجی ممکن نیست و مستلزم بازطراحی بنیادین در حوزه 

، تنها عضوی به دلیل سادگی و تمرکز ساختارها، شرکت تکمسئولیت، حق رأی و سازوکارهای کنترلی است. با وجود این چالش

تنها ادامه منطقی مباحث شخصیت و طور آزمایشی متصور شد. این سناریو نهتوان در آن چنین تحولی را بهقالبی است که می

تر درباره تحول مفاهیم سنتی شرکت و بازاندیشی در قانون تجارت را نیز فراهم مسئولیت است، بلکه بستر ورود به مباحث کلان

 .(Baburaj, 2021:249) آوردمی

 نتیجه 

عضوی، به دلیل ساختار ساده، تمرکز قدرت و فقدان تعارض منافع، بستر حقوقی این پژوهش تلاش نمود تا نشان دهد که شرکت تک

آید. بررسی تطبیقی نیز آشکار ساخت که این قالب در اغلب های فناورانه در مدیریت شرکتی به شمار میای برای آزمون نوآوریویژه

پذیری، آن را به آزمایشگاهی حقوقی های اقتصادی و نهادی پذیرفته شده و همین انعطافعنوان پاسخی به ضرورتقی بههای حقونظام

عضوی را توجیه کرد، امروز نیز تر پذیرش شرکت تکسان، همان منطقی که پیشهای نوین بدل کرده است. بدینبرای ادغام فناوری

 .آفرینی هوش مصنوعی در حکمرانی شرکتیی از تحول باشد: آزمون نقشاتواند مبنای ورود به مرحله تازهمی

محور و افزایش شفافیت در سازی دادهتنها توان تصمیمهای هوش مصنوعی نشان داد که این فناوری نهها و محدودیتتحلیل قابلیت

تماعی ایجاد کند. با این حال، دو مانع بنیادین در ای میان کارایی اقتصادی و مسئولیت اجتواند تعادل تازهحکمرانی را دارد، بلکه می

مسیر پذیرش نقش مستقل برای آن وجود دارد: نخست، فقدان شخصیت حقوقی مستقل و دوم، ابهام در نظام مسئولیت. مرور 

دارد های نظری نشان داد که طیفی از انکار کامل شخصیت تا پذیرش شخصیت محدود و مشروط برای هوش مصنوعی وجود دیدگاه

عنوان مدیر یا شریک فراهم نخواهد و برآیند این مباحث آن است که بدون طراحی سازوکارهای نوین، امکان انتصاب این فناوری به



 

 

گاه اصلی هرگونه تحول است؛ زیرا بدون تعیین دقیق مسئول جبران خسارت، پذیرش شد. در همین راستا، مسئله مسئولیت نیز گره

 .اعتمادی نهادی خواهد انجامیدمصنوعی به خلأ حقوقی و بی های مستقل برای هوشنقش

عضوی نشان داد که هر سطح از حضور هوش مصنوعی پیامدهای خاص خود را دارد. در بررسی سه سناریوی پیوسته در شرکت تک

بدون تغییرات بنیادین،  تواندسناریوی نخست، یعنی نقش دستیار مدیر، هوش مصنوعی بیشترین انطباق را با حقوق موجود دارد و می

آفرینی کند. در سناریوی دوم، یعنی مدیر مستقل، نیاز به بازنگری تقنینی در زمینه شخصیت، مسئولیت گیری نقشدر ارتقای تصمیم

عضوی به دلیل تمرکز و سادگی بهترین بستر برای آزمون این مدل است. نهایتاً و حاکمیت شرکتی برجسته شد، هرچند شرکت تک

وضوح اریوی سوم، یعنی شریک، ضرورت اعطای شخصیت حقوقی یا طراحی نهادهای میانجی مانند شخصیت الکترونیک بهدر سن

های ویژه یا ها و ایجاد ابزارهای جبرانی همچون صندوقنمایان شد؛ وضعیتی که تحقق آن بدون اصلاح بنیادین در حقوق شرکت

 .های اجباری ممکن نیستبیمه

 اقتصادی و حقوقی ناگزیر-همانند دیگر حوزه های اجتماعی دهد که آینده حکمرانی شرکتیی این پژوهش نشان میهاالنهایه، یافته

گذاران با نگاهی دانان و قانونبا هوش مصنوعی گره خواهد خورد. اما این مسیر تنها در صورتی ایمن و پایدار خواهد بود که حقوق

های مسئولیت و شخصیت محدود، ای و تدریجی، ابتدا امکان ایفای نقش دستیارانه را تقویت کنند، سپس با طراحی چارچوبمرحله

ی فراهم آورند، و نهایتاً با بازاندیشی بنیادین در قواعد سنتی، امکان شراکت الگوریتمی را بررسی نمایند. راه را برای حضور مدیریت

ها در عصر هوش های ناشی از نوآوری را کنترل کند، بلکه فرصتی برای بازآفرینی حقوق شرکتتواند ریسکتنها میچنین رویکردی نه

 .مصنوعی فراهم خواهد آورد

رمان از یک سو  بهره گیری از هوش مصنوعی در زمینه های علمی، پزشکی و نظامی  را امکان پذیر سازد و از سوی برای آنکه کشو

دیگر برای رویارویی با تهدیدات ناشی کاربرد هوش مصنوعی از سوی قدرتهای منطقه ای و جهانی با هدف تضعیف حاکمیت ملی و 

، بایستی بستر مناسب ضمن حذف محدودیتهای مخرب و پرهزینه در مسیر توسعه جایگاه علمی و تاریخی ایران آمادگی داشته باشد

 و رشد علمی و حفظ نخبگان را فراهم سازد.
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Feasibility of Applying Artificial Intelligence in Corporate Governance: A Study in the 

Context of a Single-Member Company 

 

Abstract 

A single-member company, as the simplest legal form, provides a suitable framework for testing technological 

innovations in corporate governance. The central question is whether an independent role can be envisaged 

for artificial intelligence within such a company. The significance of this issue lies in the absence of clear rules 

regarding the legal status and liability of artificial intelligence in company law, a gap that has generated 

numerous theoretical and practical challenges. Adopting an analytical and forward-looking approach, and 

drawing on theoretical and comparative foundations, this study demonstrates that, at an analytical level and 

through legal feasibility assessment, the capacities of artificial intelligence in data-driven decision-making and 

transparency enhancement face two fundamental obstacles: the lack of legal personality and ambiguity in the 

liability regime. To practically illustrate this challenge, three scenarios are examined: first, artificial intelligence 

as a managerial assistant; second, as an independent manager; and third, in the position of a partner. The study 

concludes that the single-member company can function as a legal laboratory, offering a gradual and controlled 

pathway for the integration of artificial intelligence into corporate governance. 
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