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Joint Operating Agreements (JOAs) in the oil and gas industry face significant legal 

challenges when domestic partnership laws are involuntarily applied to these 

contractual arrangements. This study employs a comparative analysis of English, 

U.S., and Iranian law to determine the conditions under which domestic partnership 

rules govern JOAs and to propose solutions to prevent such unintended legal 

consequences. The research examines how English law applies partnership principles 

through the lens of “joint lifting” and sale of production; how U.S. law invokes 

“mining partnerships” based on joint management and control; and how Iranian law 

addresses “civil companies” through common ownership. The findings indicate that 

despite express contractual agreements, courts may still impose these domestic rules, 

potentially undermining the operational autonomy of the JOA—such as disrupting 

the authority of Operating Committees or individual lifting rights. The study 

concludes by proposing modeling solutions to safeguard the contractual integrity of 

JOAs against domestic partnership interference. 
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مربوط به  یچالش روبرو هستند که ممکن است مقررات داخل ینبا ا ینفت یمشترک، شرکتها یاتبه سبب عمل
 یها آنهها شهرکت    ینبه  ینکهه بر ا یحتوافق صر رغم ینسبت به قرارداد اعمال شود، عل (یتجار یا یشرکت )مدن

حقهوق انگلسهتان،    درمقررات مربوط بهه شهرکت    یطیاست که تحت چه شرا ینوجود ندارد. مسئله ا یشراکت
رد. از آن وجهود دا  یریجلهوگ  یبرا ییو چه راهکارها شود یمشترک اعمال م یاتبر قرارداد عمل یرانو ا یکاآمر

 یاز سهو  یهدی وگهاز تول  در حقوق انگلستان منوط به برداشت و فروش مشترک نفت« شراکت»اعمال مقررات 
اسهت.   ینفت یاتو کنترل مشترک بر عمل مدیریتمنوط به وجود  یکادر حقوق آمر «یشراکت معدن»طرفها، و 
 رغهم  ی. عله گردد یال ممشترک )اشاعه( اعم یتدر صورت وجود مالک «یشرکت مدن»مقررات  یران،در حقوق ا

جههت، در   ینها قائل به اعمال مقررات فهوق باشهندب بهه همه     توافق بر عدم وجود شراکت، ممکن است دادگاه
 یهدی وگهاز تول  نفهت  یاز طرفها متعهد به برداشت انفهراد  یکهر انگلستانحقوق  یرتحت تأث ینمونه قراردادها

. در حقهوق  شهود  ینمه  بینی یشپ یمشترک راهبر یتهکم یکا،حقوق آمر یرتحت تأث یبوده و در نمونه قراردادها
 بینهی  یشبا منهاف  مشهترک را په    یو گروه اقتصاد یدو قالب شرکت تجار 1398قانون حداکثر مصوب  یران،ا

 کلیدواژه: .ستنموده ا
 ونچر، جوینت
 شراکت،

 عملیات مشترک،
 معدنی،
 .وگاز نفت
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 مقدمه .1
 بین آنهاالمللی نفتی انجام شود،  زمانی که قرار است یک پروژه بالادستی نفتی به صورت مشترک توسط دو یا چند شرکت بین

گذاری  مشارکت در سرمایهشود، از جمله  . این قرارداد با عناوین دیگری نیز شناخته میگردد منعقد میقرارداد عملیات مشترک 
  .(373 :1393)شیروی،  نامه برداری مشترک و شرکت )جوینت ونچر(، بهره

این قرارداد ممکن است هم برای میادین مستقل و هم برای میادین مشترک به امضا برسد. در صورتی که قرار باشد میدان 
بین طرفها منعقد  1)قرارداد عملیات یکپارچه( سازییکی، قراردادی تحت عنوان قرارداد قرار گیردعملیات مشترک  مشترک تحت

، همچنانکه که در سازی میدان، نحوه انجام عملیات مشترک در این قرارداد قید خواهد شدعلاوه بر نحوه یکی این قرارداد،که در 
اهنمای ارائه شده از سوی این المللی نفتی نیز همین قضیه رخ داده و در ر کنندگان بین سازی انجمن مذاکره نمونه قرارداد یکی

با اینحال، عملیات مشترک درخصوص  (.AIPN,2006:1-2انجمن برای این نمونه قرارداد، به این موضوع اذعان شده است )
و  یتعارض مناف  اقتصاد ،یتعدد نظام حقوق ت،ینقش حاکممیادین مشترک )به ویژه میادین مشترک بین کشورها( به لحاظ 

 متفاوت از عملیات مشترک درخصوص میادین مستقل است. یی تا حدودو مصالح عموم یمل تیامن
انواع  درخصوص کشورها داخلی مقررات حاکمیت امکان نفتی، بالادستی عملیات انجام جهت نفتی شرکت چند آمدن هم گرد

. آورد می فراهم را مشترک عملیات قراردادهای شرکتی( بر  قالبهای قانونی شراکت )اعم از شرکت مدنی یا تجاری و نیز گروه
قانون حاکم  قانون یک کشور خاص بعنوانانتخاب  توافق صریح طرفها مبنی بر عدم وجود شراکت در روابط بین آنها و همچنین

 .(Fowler,2019:406) نمایدجلوگیری  از سوی مراج  قضایی مقرراتاین اعمال  از دتوان نمی
 باید فراهم گرددچه شرایطی  این پرسش پاسخ داده شود که قضایی، های پرونده بررسی از طریق به همین دلیل، لازم است،

د؟ این الزامات قانونی چه تأثیری بر ساختار و حاکم شوقرارداد عملیات مقررات داخلی مربوط به قالبهای قانونی شراکت بر که 
ضرورتی بر وجود این گونه ساختارها در قراردادهای  شروط نمونه قراردادهای موجود گذاشته است؟ در جهت مطالعه تطبیقی، آیا

پاسخ به این پرسش از این جهت ضروری است که قرارداد عملیات مشترک اساساً در  تحت حاکمیت قانون ایران دارد یا خیر؟
عملیات تأثیرگذار لا رشد و توسعه یافته که این امر بر اصطلاحات و مفاهیم موجود در نمونه قراردادهای  بستر نظام حقوقی کامن

لایی این نمونه قراردادها  از نظام حقوق نوشته جهت تطبیق مفاهیم کامن(  :2015Pereirasee ,ی )پژوهشهابوده و موجب شده 
)که یکی از مهمترین نمونه قراردادهای عملیات مشترک را ارائه داده  2المللی نفتی کنندگان بین حتی انجمن مذاکره شود.انجام 

-AIPN,2012:2) ق نوشته ارائه داده استوخود، جهت تطبیق مفاهیم قراردادی موجود حق راهنمای نمونه قرارداددر است(، نیز 

نیز  و مفاهیم و مفاد این قرارداد بر قرارداد عملیات مشترککه لا  نظام کامنمسائل ویژه یکی از مهمترین )یا شاید مهمترین(  .(8
یق فرض برآن در این تحق بر این قرارداد است. یا گروه شرکتی امکان حاکمیت و اعمال قوانین مربوط شرکتتأثیرگذار بوده، 

ساختار قراردادی و شروطی که در نمونه قراردادهای موجود جهت جلوگیری از اعمال مقررات داخلی مربوط به شراکت است که 
 لا طراحی شده برای قراردادهای تحت حاکمیت حقوق ایران ضرورتی ندارد. در نظام کامن

( که قانون IPC) رانیا ینفت یبالادست یقراردادها دینسل جد بیبا تصو ژهیو به ر،یاخ یها در سالها پرسش نیا یعمل تیاهم
 یها در نمونه جیرا یقرارداد داتیتمهفعالان حوزه نفت و گاز دوچندان شده است.  ند،ک یم نییعنوان قانون حاکم تع را به رانیا

تواند  ، تا چه اندازه میرانای حقوق بستر در( یراهبر تهیحذف کم ای یدیوگاز تول نفت انفرادی برداشت تعهد )از قبیل ییلا کامن
 تواند یم لیدر تحل یدارد که خطا تیپرسش از آن جهت اهم نی. پاسخ به امدنظر نگارندگان قرارداد را داشته باشد یحقوقکارایی 

و  یاتیمال ،حقوقی آثار که شوند رو روبه ی(شرکت تضامن یا مدنی )شرکتناخواسته  یقالب قانون کیها با  موجب شود شرکت
 خارج است. نیطرف ینیب شیآن از پ یتیمسئول

نیز ارتباط پیدا کند به این شرط که پس از  3یساز یکی هایقراردادتواند با  پرسش اصلی پژوهش حاضر می لازم به ذکر است

                                                                                                                                    
1. Unit Operating Agreement (UOA)/Unitization Agreement 

2. Association of International Petroleum Negotiators (AIPN) 

3. unitization agreement 

https://www.google.com/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Eduardo+G.+Pereira%22&source=gbs_metadata_r&cad=3
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 های قرارداد یکی سازی، اشخاص خصوصی بوده و طرفها بر انجام عملیات به صورت مشترک  ، توافق طرفمخزن سازی یکی
ها )و نه مالکین خصوصی یا صاحبان امتیاز نفتی( باشد، اهمیت بحث به  سازی مخزن در سطح دولت . اگر توافق یکیباشند

سازی یا توافقنامه عملیات مشترک ناشی از  شود که توافقنامه یکی حاضر نمیرسد زیرا هیچ دولتی  کمترین سطح خود می
تواند کارایی  رها قرار گیرد. بنابراین، پرسش پژوهش حاضر صرفاً در جایی میسازی تحت حاکمیت قانون داخلی یکی از کشو یکی

دارد که میدان نفتی بین دو کشور مشترک نباشد بلکه میدان داخلی یکی از کشورها بین دو یا چند شرکت پیمانکار بالادستی با 
 انعقاد قرارداد تحت عملیات مشترک قرار گیرد.

لا و شرایط اعمال آن نسبت به قرارداد عملیات مشترک نفتی مورد بررسی و سپس قانونی کامنابتدا قالبهای در این پژوهش، 
لا مورد قالبهای قانونی که ممکن است نسبت به قرارداد عملیات مشترک نفتی در حقوق ایران اعمال گردد با مقایسه با کامن

 گیرد.بررسی قرار می

 و شرایط اعمال آن لا کامن قالبهای قانونی .2
یا « شراکت معدنی»، «شراکت»قرارداد عملیات مشترک ممکن است تحت عنوان و آمریکا، در نظامهای حقوقی انگلستان 

 گیرد. ذیلاً مورد بررسی قرار میشناسایی و آثار قانونی این قالبها بر قرارداد اعمال گردد. این قالبها و شرایط شناسایی آنها « ونچر جوینت»

 راهکار جلوگیری از اعمال مقررات آن نسبت به قرارداد عملیات مشترک نفتیو  (Partnership) شراکتشرایط ایجاد  .2-1

 . شرایط ایجاد شراکت و خصائص آن2-1-1

ای است میان چند  شراکت رابطه: »نماید انگلستان، شراکت را بدین ترتیب تعریف می 1890قانون شراکت مصوب  1 ماده 1بند 
مشترک بودن مالکیت یا حق تصرف یا داشتن درآمد  «.برای انجام کسب و کار بطور مشترک با هدف رسیدن به سودشخص 
اماره )نه درآمد خالص( ) 2شود اما شریک بودن سود مشترک بین دو یا چند شخص لزوماً منجر به ایجاد شراکت نمی 1 )ناخالص(

 (.قانون فوق 2دلیل قطعی( بر وجود شراکت است )ماده 
مثلاً از لحاظ ، از شرکا مستقل هستند ،برای شراکت اما در برخی موضوعات، ندارد شرکا از جدا یحقوق شخصیت شراکتاگرچه 

-Blackett) شود، علیه شرکا قابلیت اجرا دارد قراردادهایی که به نام شراکت بسته می مالیاتی یا امکان اقامه دعوی علیه شراکت.

Ord and Haren,2015:206.). مالک اموال از شرکا  مستقلاً تواند می و را استخدام کند یاشخاص میبه طور مستق تواند یشراکت م
در نتیجه مالکیت ( و 1890قانون شراکت مصوب  20)ماده . لذا، شرکا نسبت به اموال شراکت، مالکیت مشاعی نخواهند داشت شود

 (.1890قانون شراکت  39)ماده  ابدی یت تحقق مشراک ونیپس از انحلال و کسر دشراکت، نسبت به اموال شرکا 

 3یک کاسه ها هریک از شرکا آورده را باید داشته باشد که این آورده وط به ایجاد سرمایه )مشترک( است.ایجاد شراکت من
شود. همچنین، هریک از شرکا حق دریافت سهم نقدی خود از مناف  انجام  شده و برای انجام موضوع شراکت به کار گرفته می

 موضوع شراکت را خواهند داشت. 
 میشرکا تقس نیحاصل از فروش ب عوایدو  دهیحاصل از پروژه موضوع شراکت به فروش رس داتیکه در شراکت، تول ییاز آنجا

 .شود یم ینگهدار زین انیدفتر حساب سود و ز ینوع قالب برا نیذا در ال گردد، یم
انجام دهد،  یو مشابه یاز شرکا کسب و کار رقابت یکیشده که چنانچه  ینیب شیپ 1890قانون شراکت مصوب  30در ماده 

 به حساب شراکت گذاشته شود. دیمناف  حاصل از آن کسب و کار مشابه با
دهنده یا شریک خارج شده در مقابل کلیه طرفها از تعهدات و  نتقال حقوق به ثالث یا خروج، انتقالدر شراکت، پس از تحقق ا

شراکت با اعلام انحلال از سوی یکی از شرکا یا (. همچنین، 1890قانون شراکت مصوب  17گردد )ماده  مسئولیتها مبری می
 قانون شراکت(. 33ماده  1و بند  32گردد. )بند ج ماده  میفسخ ایشان به دلیل ورشکستگی یا افلاس سایر شرکا، منحل 

                                                                                                                                    
1. gross returns 
2. profits 
3. pool 
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 . راهکار جلوگیری از اعمال مقررات شراکت بر قرارداد عملیات مشترک نفتی2-1-2

ای طراحی شده که مقررات شراکت بر این قرارداد حاکم نگردد. نمونه قرارداد  ساختار نمونه قراردادهای عملیات مشترک به گونه
المللی نفتی، اگرچه به عنوان یک نمونه قرارداد جهان شمول ارائه گردیده، ساختار خود را براساس  نندگان بینک انجمن مذاکره

لذا، در اینجا محوریت بر  بنا نهاده است.و جلوگیری از اعمال مقررات شراکت بر این نمونه قرارداد مقررات حقوق انگلستان 
 ه است.راهکارهایی است که در این نمونه قرارداد آمد

جهت تأمین مالی قرارداد عملیات مشترک،  درجهت افتراق با شراکت،  نخستین ویژگی شراکت، لزوم تشکیل سرمایه است.
یا 1قالب درخواست وجهدر شود که هریک از طرفهای قرارداد به نسبت سهم خود ) عملیات به جای تشکیل سرمایه، مقرر می

در تعریفی که نمونه قرارداد انجمن  بپردازد. راهبر به های عملیات را زینه( به صورت موردی ه2درخواست پرداخت فاکتور
توان ساختار و نحوه تأمین مالی را مشاهده  المللی نفتی برای درخواست وجه و نیز سهم ارائه داده است، می کنندگان بین مذاکره
 نمود.

سود خالص است. به همین جهت در  شود، میو تسهیم ویژگی بعدی شراکت این است که آنچه که نهایتاً بین شرکا تقسیم 
وگاز تولیدی فروخته و حاصل فروش بین طرفها تقسیم شود، در  به جای اینکه نفت گردد قراردادهای عملیات مشترک قید می

 یاتعملدر قرارداد  وگاز تولیدی هستند. به همین دلیل، گردد که هریک متعهد به برداشت سهم خود از نفت قرارداد قید می
 ا،ی. در استرالگردد نمی نگهداری دفتری زیان، و سود ی حسابو برا شود می نگهداری مخارج و هزینه حساب دفترمشترک صرفاً 
 که است نیا بر یا امارهانیسود و ز ، عدم وجود حساب 1957در سال  3بکنهام علیه پورت جاکسون پرونده  به موجب قاعده

نگهداری شود. مشترک  اتیقرارداد عملبرخی موارد ممکن است حساب سود و زیان نیز برای در  ،با اینحال .شراکت وجود ندارد
 ;Taylor and Tyne,1992:25-6) اجاره داده شودمشترک به اشخاص ثالث  اتیمربوط به عمل زاتیتجهبعنوان مثال، 

Roberts and Fowler,2020: 304.). 
پیش از به بار بتواند  راهبربینی شده باشد که  پیشملیات مشترک این امکان قرارداد عدر  اند که چنانچه برخی متذکر شده

ه حساب حاصل را ب وجوهو  بفروشدیا نفت تولیدی را از سوی کلیه طرفها مطالبه وجه نماید،  راهبرها، از طرفهای غیر آمدن هزینه
  .(.Roberts and Fowler,2020:304) ای بر تشکیل شراکت تلقی گردد ممکن است اماره، بگذاردطرفهای 
در سال  4. این موضوع در پرونده فورمونت علیه کوپلند، امکان وجود شراکت بدون سرمایه مشترک نیز وجود دارداین همهبا 
در پرونده  در ایالت تگزاس آمریکا مورد تأیید قرار گرفته است. 1954در سال  5و نیز پرونده جورج علیه پلیتدر انگلستان  1824

به  وگاز تولیدی نفتبر این حکم شد که در صورتی که  1832در سال  7و گیبسون علیه لوپتون 1788 6کوپ علیه ایرقدیمی 
در  8.آر.اس اما در یک پرونده در آمریکا )میدیسون علیه آی صورت جنس بین طرفها تقسیم شود، شراکت وجود نخواهد داشت.

)نه فروش محصول جنس  اند که تقسیم محصول به صورت گیری کرده ( برخلاف این موضوع حکم شد. برخی نتیجه1980سال 
 به اثبات رساند یزخلاف آنرا ن توان یکه مبر عدم وجود شراکت است  (یقطع یل)و نه دل ایامارهحاصل از فروش(  یدعا یمو تقس

(Taylor and Tyne,1992:25). 
ینی امکان انجام عملیات غیرمشترک در قراردادهای عملیات ب پیشدر مورد امکان داشتن فعالیتهای مشابه و رقابتی، نیز با 

 Taylor and Tyne,1992:25; Roberts and) کند را دشوارتر میبه عنوان عقد شراکت  راقرارداد این شناسایی  ،مشترک

Fowler,2020:302).  نمونه قرارداد انجمن به موضوع عملیات غیرمشترک پرداخته است. 7ماده 

                                                                                                                                    
1. cashcall 

2. invoice request 

3. Beckenham v. Port Jackson and Manly Steamship Co (1957) 57 SR (NSW) 403. 

4. Formont v. Coupland (1824) 2 Bing 170. 

5. George Hall & Son v. Plait (H M Inspector of Taxes) (1954) 35 Tax Cas. 440. 

6. Coope v. Eyre (1788) 1 H. BI. 37. 

7. Gibson v. Lupton (1832) 131 ER 626. 

8. Madison Gas and Electric Company v. IRS (1980) 633 F 2d 512. 
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نیروی کار مشترک،  اتیعمل یدر قراردادها استقلال شراکت در تملک اموال و استخدام اشخاص باید گفتهمچنین در مورد 
به این دادگاه  1979در سال  1در پرونده تلویژن علیه اشتونز شود. محسوب می راهبر، صرفاً مستخدم راهبر استخدامی از سوی

کنند، مستخدمین  ونچر کار می که برای جوینت توسط یکی از طرفهاافراد استخدام شده نمود که به عدم وجود شراکت حکم دلیل 
 Taylor and Tyne,1992:26; Roberts and) شوند نه مستخدمین همه طرفها مجتمعاً همان طرف محسوب می

Fowler,2020:305.)  ،مشترک عملیات اموال  مشاعی در تیاز طرفها حق مالک کیمشترک، هر اتیقرارداد عمل درهمچنین، 
در نمونه قرارداد انجمن نیز اموال مشترک متعلق به  .(Roberts and Fowler,2020:305)  به نسبت سهم خود، خواهند داشت

 همه طرفها است.
تأسیسات راج  به برچیدن  هایی حتی پس از انتقال حقوق یا خروج، ممکن است مسئولیت در قرارداد عملیات مشترک نفتی،

اختیاری برای طرفین  ، معمولاً در قراردادهای عملیات مشترک چنین حق یادر مورد حق فسخ یا انحلال قرارداد .داشته باشند
رود اما اگر قرارداد بالادستی اصلی منحل شود، ممکن است قرارداد  با انجام یا منتفی شدن موضوع، شراکت از بین میوجود ندارد. 

 یابد.  عملیات مشترک درخصوص برخی موضوعات ادامه
اند که به نظر اکثریت نویسندگان حقوق انگلستان قرارداد عملیات مشترک ماهیتاً عقد شراکت  بطور کلی، برخی اظهار داشته

فعالیت  شرکتهای نفتی جهت انجامتوان گفت قرارداد عملیات مشترک یک بستر و پلتفورمی برای گردهم آمدن  نیست. بلکه می
 (.Shaw,1996:15; Roberts and Fowler,2020:306اقتصادی جهت کسب سود است. )

وراهکار جلوگیری از اعمال مقررات آن نسبت به قرارداد  (Mining Partnership) شراکت معدنیشرایط ایجاد  .2-3

 عملیات مشترک نفتی

 . شرایط ایجاد شراکت معدنی و خصائص آن2-3-1

شراکت معدنی در  است.شراکت معدنی ز انواع شراکتها در آمریکا یکی اشراکت معدنی، قالبی است که در آمریکا مطرح است. 
 تیمالک  عام مقررات تحت معدن، مشترک مالکان نیب روابطشود که چند شخص مالک یک معدن هستند.  جایی مطرح می

 .ردیگیم قرار  رمنقولیغ مال بر مشترک
ت، یعنی باید اساشتراک در مالکیت اولین شرط  .آید برای اینکه یک شراکت معدنی وجود داشته باشد، باید پنج شرط فراهم

توان به وجود شراکت  نمی تصرفبه صرف اشتراک در باشند. نفتی دو یا چند شخص بطور مشترک مالک یک معدن یا مخزن 
، صرف 1953در سال  2مستنداً به پرونده دانبار علیه اولسن. بنابراین، (Wrightington,2002:68-9) معدنی بین شرکا حکم داد

  گردد. از سوی یکی از مالکین، باعث ایجاد شراکت معدنی بین آنها نمی نفتی انجام عملیات
اما، در خصوص اینکه چه  انجام دهند. مشترک نفتی را بطور عملیاتشرط دوم برای ایجاد شراکت معدنی این است که شرکا 

در سال  3یستر علیه فاروادر پرونده مریکا اختلاف نظر وجود دارد. شود، در رویه قضائی آم چیزی عملیات مشترک محسوب می
فیزیکی شرکت داشته باشند، تا به آن عملیات، نفتی بطور که نیازی نیست همه شرکا در عملیات  حکم شددر ایالت مونتانا  1939

در سال  4پرونده استفن علیه آلندر  کند. ها کفایت می عملیات مشترک اطلاق شود، بلکه صرف مشارکت شرکا در تأمین هزینه
این  ( وراهبراذعان شد که عملیات نفتی صرفاً از سوی یکی از طرفها )نیز  1908در سال  5و پرونده بنتلی علیه بروسارد 1952

 . (Williams and Meyers,1,2018:§ 435) نیستمان  از تحقق شراکت معدنی 

                                                                                                                                    
1. Television Broadcaster Ltd v. Ashtons Nominees Pty Ltd (1979) 22 SASR 522. 
2. Dunbar v. Olson, 349 Ill. App. 308, 110 N.E.2d 664, 2 O.&G.R. 321 (1953). 
3. Meister v. Farrow, 109 Mont. 1, 92 P.2d 753 (1939). 
4. Stephens v. Allen, 314 Ky. 769, 237 S.W.2d 72, 24 A.L.R.2d 1353 (1951). 
5. Bentley v. Brossard, 33 Utah 396, 94 P. 736 (1908). 
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وجود داشته باشد که البته لازم نیست این  شریک بودن در سود و زیان برسومین شرط این است که بین طرفها توافقی مبنی 
  .(1926مانسی علیه میلز در سال و پرونده  1954در سال  1ماد کنترل علیه کاوی )پرونده توافق صریح باشد

شود که به آن  در نتیجه شراکت، هریک از طرفها نماینده سایر طرفها میشرط چهارم وجود نمایندگی مشترک است. 
ی عملیات بین طرفها مشترکهای آمریکا وجود نمایندگی  شود. از این رو، برخی از دادگاه گفته می 2(متقابلمشترک )نمایندگی 

عیاری برای سنجش وجود شراکت بعنوان ممشترک وجود نمایندگی اند.  را دلیل بر وجود شراکت معدنی گرفته مشترک نفتی
بعنوان استناد به نمایندگی : »شدبیان اینگونه  1892در سال  3معدنی، مورد انتقاد قرار گرفته است. در پرونده میهان علیه ولنتاین

اینکه شراکت نتیجه ]نه زیرا نمایندگی خود نتیجه شراکت است  ،نیست مناسب برای سنجش وجود شراکتقاط  معیاری 
 .(Jones,1934:429) «[نمایندگی باشد

اند. اما این اصطلاح  را نیز جز شروط تشکیل شراکت معدنی ذکر نموده 4مناف  اجتماعهای آمریکا  علاوه بر شروط بالا، دادگاه
جایی ، فوقبه نظر برخی در صورت وجود چهار شرط  .(Williams and Meyers,1,2018:§ 435) استتابحال تعریف نشده 

 (.Jones,1934:428) ماند نمیباقی  اجتماع مناف  وجود شرط در یتردید

 . راهکار جلوگیری از اعمال مقررات شراکت معدنی بر قرارداد عملیات مشترک نفتی2-3-2

بیشترین تأثیر را از الزامات و مقررات آمریکا  5نمونه قرارداد انجمن کارگزاران تخصصی نفتی آمریکااز بین نمونه قراردادها، 
 پذیرفته، لذا راهکارهایی که در این جا ذکر شده براساس این نمونه قرارداد است.

به موجب حقوق آمریکا در اولین بحث در مورد اثر تصریح طرفها به عدم وجود شراکت معدنی در روابط فیمابین است. 
حکم به وجود شراکت معدنی خواهند داد. در پرونده ها  رک دخالت داشته باشند، دادگاهصورتی که شرکا در عملیات بصورت مشت

، رأی به شراکت نفتی در عملیاتمشترک کنترل  وجود حداقل دلیل دادگاه به در ایالت یوتا 1954در سال  6د کنترل علیه کاویام
به همین دلیل است که نمونه قراردادهای عملیات مشترک در  .(Williams and Meyers,1,2018:§ 435.2) معدنی داد

این  .را منتفی نمایندو تبعاً احتمال وجود شراکت معدنی تا وجود کنترل مشترک  کنند بینی نمی را پیشراهبری آمریکا، کمیته 
 توان در نمونه قرارداد انجمن کارگزاران تخصصی نفتی آمریکا مشاهده نمود. موضوع را می

در  «مشترکنفتی عملیات »یا  «مشترک» عبارات از بکار بردنپرهیز شده است. اولین توصیه  نیز ییها جهت توصیه ایندر 
معلق بر  ،بعنوان عِوض به مستأجر یا حقوقانتقال مالکیت است که در قرارداد اجاره نفتی، . توصیه شده استعنوان یا مفاد قرارداد 

 ایجاداشتراک در مالکیت مالکیتی به مستأجر منتقل نشده و . در اینصورت، در طی عملیات حفاری، باشدحفاری  تکمیل و اتمام
به همان  تا بحث شراکت معدنی مطرح شود. اما اگر پس از انتقال مالکیت یا حقوق به مستأجر، عملیات همچنان شود نمی

 شراکت معدنی وجود خواهد داشت.دید( احتمال ایجاد قبلی یا یک قرارداد ج ادامه یابد )چه به موجب قرارداد وضعیت قبلی
اجاره نفتی را بطور تام و کامل واگذار نماید و  ،دهنده خدمات حفاری، مالک در قرارداد میان مالک و ارائه همچنین توصیه شده که

اینصورت، ممکن است این دارند. در  ی یا سود خالص نگهبالاسر یازامتمانند  7برای خود صرفاً یک مالکیت یا حق غیرعملیاتی
خصوص اینغیرعملیاتی خود را به حق یا مالکیت عملیاتی تبدیل نماید. در  اختیار به مالک اعطا شود که بتواند بعداً حق یا مالکیت

اگر سایر عناصر شراکت معدنی )به ویژه توافق طرفها جهت جلوگیری از بروز اشتراک در مالکیت، رغم  علیکه باید یادآور شد 
نموده و به این نتیجه  8ممکن است دادگاه از فرم ظاهری قرارداد خرق حجاب( وجود داشته باشد، نفتی اشتراک در کنترل عملیات

                                                                                                                                    
1. Mud Control Laboratories v. Covey, 2 Utah 2d 85, 269 P.2d 854, 3 O.&G.R. 1572 (1954). 
2. mutual agency 
3. Meehan v. Valentine, 145 U.S. 611, 12 Sup.Ct. 972, 36 L.Ed. 835 (1892). 
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6. Mud Control Laboratories v. Covey, 2 Utah 2d 85, 269 P.2d 854, 3 O.&G.R. 1572 (1954) 
7. non-operating/non-working interest 

8. piercing the veil 
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به انتقالی همچنین، اگر حقوقی  ر نتیجه شراکت معدنی وجود دارد.اشتراک در مالکیت وجود داشته و دبرسد که در ماهیت قرارداد 
 تعهد عین اجرای بهآن نقض در ازای داشته باشد که بتوان از لحاظ حقوقی ات حفاری این قابلیت را انکار حفاری در قبال خدمپیم

در پرونده لیون علیه  ، دادگاه وضعیت را اشتراک در مالکیت و در نتیجه شراکت معدنی تشخیص خواهد داد.را از دادگاه خواست
شناسایی قرارداد عملیات مشترک تحت عنوان برای  که حکم داداینگونه دادگاه  در ایالت اکلاهما 1939در سال  1استکول

دادگاه چنین حکم داد: در ایالت یوتا  1908در سال  2در پرونده بنتلی علیه بروسارد. لازم نیستدر زمین  شراکت معدنی مالکیت
 در صورت منتف  شدن شرکا ،حتی اگر همه طرفها در اموال و املاک موضوع شراکت، مالکیت یا حق مستقیم نداشته باشند نیز»

 Williams and« )، شراکت معدنی قابل تصور استاز نتیجه و حاصل بکارگیری این اموال یا انجام عملیات معدنی

Meyers,1,2018:§ 435.2) 
د صراحتاً قیطرفهای قرارداد عملیات مشترک نفتی  ،در ایالت اکلاهما 1958در سال  3در پرونده اکلاهما کمپانی علیه اونیل

شود و دادگاه استدلال برخی از طرفها که قرارداد را شراکت دانسته و برای  نمودند که قرارداد آنها شراکت معدنی محسوب نمی
در  معتبر دانست. تصریح در قرارداد به عدم وجود شراکت رافسخ قرارداد به دلیل نقض تعهد امانی اقامه دعوا نمودند را رد کرده و 

دعاوی  دربا اینحال، باید در نظر داشت که اولاً، چنین شروطی  به این گونه شروط اعتبار داده شده است.نیز  4های دیگری پرونده
 سببدعوای شخص ثالث علیه یکی از طرفها این مسئله مطرح شود که در ، برای مثال اگر قابل استناد نیستاشخاص ثالث 

با درج این شروط، کننده باشد. ثانیاً،  در مقابل ثالث تعیینتواند  ط نمییا مسئولیت قراردادی، این شر استدعوا، مسئولیت مدنی 
از  در مقابل اشخاص ثالث به شراکت نبودن قرارداد استناد کند وتواند  ( نمیکند )که در عملیات نفتی دخالت نمی مالک زمین

دهنده  ز حقوقی که ممکن است در مقابل انجامااو را  ،شرطاین  اما مسئولیتها یا تعهدات خود ناشی از قرارداد شراکت سربازند
 .(Williams and Meyers,1,2018:§ 435.2) سازد عملیات نفتی بر مبنای شراکت دانستن قرارداد، داشته باشد محروم می

 جوینت ونچرراهکار قضائی: شناسایی قرارداد عملیات مشترک تحت عنوان  .2-4

ونچر بعنوان یک قالب قانونی جدای از شراکت  و آمریکا ارائه داده، شناسایی جوینت یکی از راهکارهایی که رویه قضایی انگلستان
و شراکت معدنی و اعمال احکام و آثار آن نسبت به قرارداد عملیات مشترک نفتی است. این قالب در رویه قضایی انگلستان جدیداً 

 است. در حال شناسایی است اما در آمریکا سالهاست که به رسمیت شناخته شده
. در شده است تلاش ، جدای از مفهوم شراکت،ونچر قراردادی شناسایی جوینت جهتدر های اخیر در انگلستان  در پرونده

هریک از شرکا بطور جداگانه سهم  اصحاب دعوی، قرارداد ، دردر دادگاه عالی عدالت 1999در سال  5پرونده اسپری علیه اوروک
ممکن است یکی از شرکا سود برده و دیگری زیان کند و به همین دلیل بدین معنا که . تعیین شده بود نه به صورت مشترک

آید.  آمده فراهم نمی 1890قانون شراکت مصوب  2شرط شریک بودن در سود و زیان )مشترک بودن سود و زیان( که در ماده 
مالی اتخاذ شد. در این پرونده اظهار شد در دادگاه پژوهش ایرلند ش 2007در سال  6همین موض  در پرونده سیمون علیه لاگان

ونچر  ونچر با شراکت شباهتهایی دارد اما دو مفهوم جداگانه است. همچنین بیان شد که اگرچه در جوینت که اگرچه جوینت
ونچر قراردادی به دلیل ساختار متفاوتش این شرط  گردد اما در جوینت شرکتی، شرط مشترک بودن در سود و زیان فراهم می

، شل علیه 2010در سال  8، ونچر علیه نیوان2002در سال  7های تاد علیه اَدمز شود. همچنین است در مورد پرونده آورده نمیبر
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ها بیانگر تمایل  . این پرونده2015در سال  3و هاشوانی  علیه او.اِم.وی 2012در سال  2، ایثاکا علیه اِن.اس.سی2010در سال  1دانا
ونچر )جدای از مفهوم  ستان نسبت به شناسایی قرارداد عملیات مشترک نفتی تحت مفهوم جدیدِ جوینتهای انگل فزاینده دادگاه

 (.Styles,2018:2.19قانونی شراکت( است  )
برخی تفاوت . و بعضاً نیز تفاوت این دو انکار شده است ظریف است ونچر بین شراکت معدنی و جوینتتفاوت  در آمریکا

شود  اند که جوینت ونچر معمولاً )اما نه لزوماً( صرفاً برای یک فعالیت واحد تشکیل می به این دانستهونچر را با شراکت  جوینت
(Williams and Meyers,1,2018:437با اینحال، جوینت .)  .درخصوص در آمریکا ونچر در آمریکا تعریف قضائی خاص دارد

. در پرونده های متعددی مطرح شده است پرونده شراکتجدای از مفهوم  ونچر شناسایی مفهومی حقوقی تحت عنوان جوینت
در ایالت تگزاس اصطلاح جوینت ونچر و شراکت معدنی را یک مفهوم قلمداد نموده است.  1932در سال  4گاردنر علیه وسنر

در ایالت اکلاهما اینگونه بیان شد که باتوجه به اینکه دادگاه عالی  1952در سال  5همچنین، در پرونده ویلکاکس علیه امپایر
ونچر، مقررات مربوط به شراکت بر آن حاکم است، حل اختلاف  اکلاهما حکم بر این داده که در صورت انعقاد قرارداد جوینت

و  در ایالت کنتاکی 1949در سال  6ل علیه پورتردر پرونده ویتس ونچر با شراکت ضرورتی ندارد. طرفین در تفاوت داشتن جوینت
ونچر را بعنوان یک مفهوم قانونی و حقوقی در  جوینتدر ایالت نیویورک، دادگاه  1957در سال  7پرونده آمریکا علیه استاندارد اویل

جوینت ونچر را لی، در دادگاه عالی ایالت داکوتای شما 2008در سال  8در پرونده ساندویک علیه لاکروس حال توسعه دانست.
ونچر محدود به یک فعالیت مشخص و مدت معین است و قوانین حاکم   شبیه شراکت معدنی دانسته اما با این تفاوت که جوینت

)با است. اول، مشارکت طرفها  ذکر شدهچهار شرط  ونچر نتیجو جادیا یبرا. در این پرونده ونچر حاکم است بر جوینتبر شراکت 
بر اموال  )مشترک( حق کنترل متقابل ایمشترک. دوم، داشتن حق مالکانه  تیفعال کیدر انجام  (مهارت ای، زمان مالپول، آورده 

لازم  انیدر ز نبود کیبودن در سود. البته توافق در خصوص شر کیبر شر یطرفها مبن یضمن ای حیمشارکت. سوم، توافق صر
 لیکه دلالت بر تشک یضمن ای حی. چهارم، انعقاد قرارداد صرردیگ یطرفها صورت م نیب زیتوافق ن نیمعمولاً ا یول ستین

  .(Williams and Meyers,1,2018:435.2; Williams and Meyers,2,2018:1708) دینما ونچر نتیجو
ونچر، توافق بر شریک  ونچر لازم دانسته شده است. اجتماع مناف  در جوینت در ایالت تگزاس چهار شرط برای تشکیل جوینت

در سایر ایالتها، مانند . ها، حق متقابل و مشترک طرفها در کنترل و مدیریت عملیات بودن در مناف ، توافق بر شریک بودن در زیان
در ایالت وایومینگ چهار معیار برای تشخیص  ونچر محسوب شود. کلرادو، ممکن است قرارداد عملیات مشترک، جوینت

تواند خدمات، مهارت، دانش، اجناس  باشند که می داشته  9ونچر آورده ه شرکا باید در جوینتاند. اول اینک ونچر تعیین نموده جوینت
دوم اینکه شرکا باید در مناف  شریک باشند. سوم اینکه باید مالکیت مشترک و نیز کنترل مشترک بر موضوع  یا پول باشد.

 وضوع خاص و واحد است تا اینکه دربردارنده چندینونچر معمولاً مربوط به یک م عملیات وجود داشته باشد. چهارم، جوینت
 .(Williams and Meyers,1,2018:437) قرارداد یا موضوعات مختلف باشد

در سال  10نیز تعریف جوینت ونچر مورد نظر قرار گرفته است. در پرونده دادگاه هاردویک علیه اسمیث جدیدهای  در پرونده
ینت ونچر لازم دانسته است: اجتماع مناف ، توافق بر شریک بودن در مناف ، توافق بر در ایالت تگزاس چهار عنصر برای جو 2017

توافق طرفها بر است که شریک بودن در زیانها و کنترل یا مدیریت مشترک بر فعالیت موضوع جوینت ونچر. در این پرونده آمده 
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. همین امر در پرونده بکام علیه شود میعدم وجود جوینت ونچر در روابط فیمابین و نیز عدم وجود روابط امانی محترم شناخته 
 در ایالت تگزاس مورد تأیید قرار گرفته است. 2010در سال  1مانتل

ونچر را فروخته یا  عالیت جوینتهریک از شرکا عموماً این اختیار را دارند که اموال موضوع فونچر  در صورت تشکیل جوینت
این  ونچر باشد. برد فعالیت موضوع جوینت انتقال دهند مشروط بر اینکه چنین امری صراحتاً من  نشده و این فروش برای پیش

 Williams and) در ایالت وایومینگ مورد تأیید قرار گرفته است 1954در سال  2موضوع در پرونده دیوولت علیه باروک

Meyers,1,2018:437.1). ونچر بعنوان اموال  ونچر تاب  مقررات شراکت است و اموال جوینت از منظر قوانین مالیاتی، جوینت
 .(Williams and Meyers,1,2018:437.2) گردند شراکت تلقی می

در قرارداد(،  بینی کمیته راهبری بطور کلی، با توجه به اینکه در قراردادهای عملیات مشترک در آمریکا )به دلیل عدم پیش
ونچر در آمریکا داشتن کنترل مشترک  مدیریت مشترک وجود ندارد، و از طرفی یکی از شروط اصلی برای قالب قانونی جوینت

 ونچر محسوب نخواهند شد. است، پس این قراردادها جوینت

 و شرایط آن ایران قالبهای قانونی .3
گروه اقتصادی با »و نیز « شرکت تجاری»، «شرکت مدنی»در سه قالب در حقوق ایران، امکان دارد قرارداد عملیات مشترک 

  شناسایی و مقررات مربوط به این قالبها بر قرارداد عملیات مشترک حاکم گردد.« مناف  مشترک

 یشرکت مدن .3-1

 نون مدنی( است.قا 606الی  571توان برای قراردادهای عملیات مشترک در نظر گرفت، شرکت مدنی )مواد  اولین قالبی که می
فعالیت  ازیاند ، راه. لذاشود، مشاع بودن یک مال بین دو یا چند شخص است آنچه که به موجب قانون مدنی شرکت محسوب می

اند با  تلاش نمودهبا اینحال، برخی حقوقدانان . دلیل وجود شرکت نیستدر حقوق ایران  ،اقتصادی با هدف کسب سود مشترک
عقودی است که در آنها دو یا چند شخص برای رسیدن به هدف معین و بدست آوردن »تعریفی عام از شرکت، نیز ارائه دهند: 
نهند مال معین باشد یا طلب و اعتبار یا کار یا مخلوطی از  اه آنچه در میان میوشوند، خ سود احتمالی و مشترک باهم متحد می

 .(7-6: 93ن، کاتوزیا) «اینها
در تأسیسات و اموال عملیات نفتی این اشاعه وجود دارد که هرچند نیست.  مشاع ، مالعملیات مشترک موضوع اصلی قرارداد

عملیات و استحقاق  های اما جوهره اصلی قرارداد عملیات مشترک تعهد هریک از طرفها به پرداخت سهم مشخصی از هزینه
 ز نفت تولیدی است. سهم مشخصی ا )وتعهد( به  برداشت

تواند بدون رضایت  یک از شرکا نمی هیچبرخلاف حقوق انگلستان، در تفاوت شرکت مدنی و شراکت در انگلستان باید گفت، 
یا مدیر در قانون مدنی ایران ظاهراً از آزادی  راهبراما،  (قانون مدنی 581 ماده) تمامی شرکا دیگر، آنها را مدیون یا متعهد سازد
یا مدیر در حقوق انگلستان برخوردار است که متعهد به وظایف امانی است.  راهبربیشتری و از محدودیتهای کمتری نسبت به 

 که را یهرعمل تواند یم است شده مأذون مشترک اموال کردن ادارهه ب عقد ضمن در که یکیشر»قانون مدنی:  577طبق ماده 
 ای طیتفر صورت در مگر بود نخواهد خود اعمال از حاصله خسارات مسئول وجه چیه به و دهد انجام است کردن اداره لازمه
است که شریک مأذون نباید به واسطه اداره مال مشاع، متحمل « نه زیان»قسمت اخیر این ماده نیز در راستای اصل «. یتعد

را از آن استنباط نمود که به موجب آن شریک مأذون نباید از موقعیت برتر خود سود « سودنه »توان اصل  ضرر گردد ولی نمی
الشرکه است، در حالی که در حقوق انگلستان  برده و منفعتی تحصیل نماید. مسئولیت پرداخت دیون برای شرکا نیز به نسبت سهم

توانند اختیارات  همچنین، شرکا در حقوق ایران می. ( این مسئولیت، مشترک )تضامنی( است1890قانون شراکت مصوب  9)ماده 
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توانند هر زمان که  شریک مأذون را محدود کرده اعم از اینکه اشخاص ثالث از این محدودیتها آگاه باشند یا خیر و نیز می
 شود. دهنده، کل اذن باطل می خواهند از اذن خود بگردند و به صرف رجوع یکی از شرکای اذن می

قانون تجارت، مشارکت باید در  220خصوص شرکت مدنی باید باید دو مسئله را در نظر داشت. اولاً، مطابق ماده  درالنهایه، 
 شود. ثانیاً، رعایت الزامات سهم داخل که به موجب قانون قالب شرکت به ثبت برسد در غیراینصورت شرکت تضامنی محسوب می

 قراردادوض  گردیده مستلزم ثبت  1398ی مصوب رانیا یکالا از تیحما و کشور یخدمات و یدیتول توان از استفاده حداکثر
 آن ثبت بدون مشترک اتیعمل قرارداد انعقاد صرف و است مشترک مناف  با یاقتصاد گروه ای و شرکت قالب در مشترک، اتیعمل
 1.کند ینم اکتفا مشترک، مناف  با یاقتصاد گروه ای شرکت صورت به

 گروه اقتصادی با منافع مشترک .3-2

های  قانون احکام دائمی برنامه 24را به موجب ماده « گروه اقتصادی با مناف  مشترک»قالبی را تحت عنوان  یایرانگذار قانون
با الگوبرداری ر( کشو یفرهنگ و یاجتماع ،یاقتصاد توسعه پنجم برنامه قانون 107 مادهتر در  )و پیش 1395توسعه کشور مصوب 

2شناسایی کرده است.اقتصادی وجود دارد  مناف  از آنچه که در سیستمهای حقوقی نوشته تحت عنوان گروه
 

 تشکیل و باشد دار مدت باید حتماً اقتصادی گروه یک، دارد. ویژگی چندین اقتصادی گروه ،مذکور قانون 24 ماده موجب به
 یمدن شرکت قالب در شرکتها ثبت مرج  نزد و بوده کتبی باید مربوطه قرارداد دو، نیست. پذیر امکان مدت بدون اقتصادی گروه
 اراتیاخت طهیح در رییتغ ماده، این 1 تبصره موجب به سه، گردد. انحصار به منجر نباید گروه تشکیل همچنین برسد. ثبت به
 اموال از گروه ونید پرداخت مسؤول یتضامن طور به گروه یاعضا و ستین استناد قابل ثالث اشخاص قبال در قرارداد در رانیمد

 در کننده ثبت مراج  .باشد شده توافق یگرید بیترت به قرارداد طرف ثالث اشخاص با نکهیا مگر باشند، یم خود یشخص
 دفاتر به مربوط اتیعمل چهار، .باشد شده دیق تضامن طیشرا قرارداد، در که کنند یم اقدام شرکتها نیا ثبت به نسبت یصورت
 بمصو تجارت قانون از یقسمت اصلاح یقانون حهیلا (152) و (151) مواد و تجارت قانون (6) ماده مطابق یبازرس و یتجار
 ای یقیحق اشخاص از یکی یقانون تیممنوع ای حجر ای فوت پنج، .بود خواهد شرکا نیب قرارداد تاب  هیتصف و شود یم انجام 1347
 طور یاقتصاد گروه لیتشک قرارداد در نکهیمگرا ،شود یم گروه انحلال موجب یحقوق اشخاص از یکی یورشکستگ ای انحلال

  .باشد شده مقرر یگرید

 تجاری شرکت .3-3

. این قالب را مقررات تصویبنامه توان در نظرگرفت، شرکت تجاری است از دیگر قالبهایی که برای قرارداد عملیات مشترک می
بینی کرده بوده اما در تصویبنامه  صراحتاً پیش 1394در سال  گاز و نفت یبالادست یدهاقراردا یالگو و ساختار ،یعموم طیشرا

در شد،  گفتهتر  همانگونه که پیش، بلکه، ممنوعیت داردالبته به این معنا نیست که ثبت شرکت عملیات مشترک . حذف شد 1395

                                                                                                                                    
 مناف  با که یاقتصاد گروه ای و یخارج و یرانیا یحقوق ای یقیحق اشخاص از متشکل شرکت: یخارج ه یرانیا مشارکت»دارد:  این قانون مقرر می 1ماده  9بند  .1

 «.است شده لیتشک مشخص،( پروژه)طرح انجام یبرا معتبر یقانون قرارداد براساس اشخاص نیا از( ومیکنسرس)مشترک
( به موجب دستورالعمل شماره European Economic Interest Groups) ییاروپا یاروپا تحت عنوان گروه مناف  اقتصاد هیدر اتحاد یقالب حقوق نیا. 2
جدا  کیهر یصاداقت تیگروه، فعال نیا لیتشک رغم یعل رایز شود، یگروه در حقوق انگلستان شراکت محسوب نم نیشد. ا ییشناسا یلادیم 1985در سال  85/2137

در  رایز کنند، یم کیتفک یشرکت یها را از گروه ینخواهد شد. در حقوق اروپا، گروه اقتصاد جادیا یاقتصاد تیحقوق انگلستان، اشتراک در فعال یخواهد ماند و به معنا
 Viho) ییاروپا ونیسیکم هیعل هوی. در پرونده وشود یمحسوب م یواحد اقتصاد کیداشته و  اریرا در اخت گرید یشرکت مادر کنترل شرکتها کی یشرکت یها گروه

Europe BV v. EC Commission [1997] All ER (EC) 163 شرکت  کیکه در آن  یگروه شرکت کی ییاروپا با شناسا یدادگستر وانی، د1997( در سال
اعتقاد بود که شرکت  نیبر ا رایاروپا ندانست، ز هیمعاهده اتحاد 85ماده  لمحصولات وض  نموده بود، مشمو  یوزبر ت ییتهایتابعه خود محدود یمادر را که بر شرکتها

 Blackett-Ordمنعقد کرده باشند ) یخود توافق ضدرقابت نیمستقل که ب یواحد اقتصاد نینه چند شوند یمحسوب م یواحد اقتصاد کیتابعه خود  یمادر با شرکتها

and Haren,2015:2.51قاز حقو ی(. مفهوم گروه شرکت ( آلمانKonzernrechtرشد و نمو پ )حول محور مسئله  شتریو ب افتیکشورها راه  ریکرد و سپس به سا دای
 دیمشترک بع اتیگفته شده از لحاظ مقررات حقوق رقابت، انعقاد قرارداد عمل لیدل نی(. به همFedchuk,2012:561-573) چرخد یشرکت مادر م یمدن تیمسئول

 (.Roberts and Fowler,2020:29فراهم آورد ) دارند، یمقرر م یادغام ضدرقابت ی( معمولاً برااروپا هی)مثلاً مقررات ادغام اتحاد نیرا که قوان یطیاست شرا
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به ثبت  در قالب گروه اقتصادی یا شرکت تجاری ،قرارداد عملیات مشترک ، الزامات سهم داخل ی که در راستای رعایتصورت
که ) تضامنی شرکت خاص قانون تجارت باید شرکت تضامنی محسوب شده و مقررات 220براساس ماده این قرارداد ، نرسد

 بر روابط آنها حاکم گردد. (ممکن است بسیاری از آن خواست طرفها نباشد
عملیات را در قالب شرکت تجاری یا گروه اقتصادی انجام دهند، اولاً،  درصورتی که طرفهای قراردادعملیات مشترک بخواهند

مصوب  یرانیا یاز کالا تیکشور و حما یو خدمات یدیانون حداکثر استفاده از توان تولق 5مطابق با به موجب بند )الف( ماده 
پیشنهاد بالاترین مقام  ید باجاع کار بااردرصد از عملیات متعلق به شرکتهای ایرانی باشد، باید  51درصورتی که حداقل ، 1398

در صورتی که و تأیید وزیر صنعت، معدن و تجارت برسد.  19دستگاه اجرائی مربوطه به تصویب هیأت نظارت موضوع ماده 
ام با پیشنهاد بالاترین مق درصد یا اساساً سهمی در عملیات مشترک نداشته باشند، ارجاع کار باید 51شرکتهای ایرانی کمتر از 

، گزارش موارد خاص برسد. همچنین در این مورد تصویب شورای اقتصادبه دستگاه مشمول این قانون با ارائه مستندات لازم 
ربط مجلس شورای  های ذی بار به کمیسیون ماه یک  شده در شورای اقتصاد موضوع این بند همراه با مستندات باید هر سه تصویب

هیأت وزیران،  1396مصوب  1«نامه تشخیص قراردادهای مهم نفتی و نحوه انعقاد آنها آیین»با  مطابقثانیاً،  اسلامی ارائه شود.
موضوعات مهم قراردادهای بالادستی نفتی )ارزش قرارداد، قانون حاکم، مدت قرارداد، توجیه فنی، اقتصادی و زیست محیطی، 

برسد، همان مرجعی   هد دولت( باید به تصویب شورای اقتصادیبندی اجرا و بازپرداخت و سقف تع گذاری، زمان برآورد مبلغ سرمایه
که در قانون حداکثر استفاده از توان تولیدی باید امکان انعقاد قرارداد با شرکتهای خارجی را تصویب نماید. از سوی دیگر، مطابق 

هیأت وزیران مقامات و مراج  دیگری  1395مصوب  2نامه در خصوص نحوه نظارت بر انعقاد و اجرای قراردادهای نفتی با تصویب
بر شورای اقتصاد لازم است. بند یک این تصویبنامه   را برای تأیید برخی از جوانب و مفاد قرارداد وض  نموده که تأیید آنها علاوه

و مطابق « زیر نفت برسدکلیات قراردادهای نفتی شامل قیمت، مدت و اعمال شرایط عمومی باید به تأیید و»دارد: چنین مقرر می
بررسی عدم مغایرت قراردادهای منعقده با مصوبه دولت در خصوص شرایط عمومی، »با بند شش الحاقی به همین تصویبنامه: 

ساختار و الگوی قراردادهای بالادستی نفت و گاز بر عهده هیأتی با صلاحیت حقوقی، فنی، مدیریتی، سیاسی و امنیتی خواهد بود 
 «.شودجمهور تعیین می هیأت توسط رئیس که اعضای این

  نتیجه .4
معیار ممکن است قرارداد عملیات مشترک، شراکت محسوب شده و آثار قانونی آن بر قرارداد حاکم گردد.  در حقوق انگلستان

و  ب بدین معنا که تولیدات حاصل از عملیات موضوع شراکت، فروخته شدهاصلی شراکت، شریک بودن در سود و زیان است
در قراردادهای عملیات مشترک برای اینکه مقررات مربوط به . گرددعایدات حاصل از فروش به نسبت بین شرکا تقسیم می

گردد که هریک از طرفها به طور جداگانه تولیدات سهمی خود را برداشت نمایند، نه شراکت بر قرارداد تحمیل نگردد، قید می
تمایل رویه قضائی انگلستان نیز وش رفته و عواید حاصل از فروش بین طرفها تقسیم گردد.اینکه نفت وگاز تولیدی مشترکاً به فر

قالبی جدید برای قراردادهای  ونچر بعنوان  اخیراً به سمت عدم شناسایی شراکت برای قرارداد عملیات مشترک و شناسایی جوینت
 شراکت بر قرارداد عملیات مشترکحقوقی قالب آثار  برخی ازدر حقوق انگلستان ممکن است با اینحال،  است. عملیات مشترک

 .شناخته شود شراکت، تحت عنوان  بدون اینکه خود قرارداد  ، تحمیل گردد
بدین معنا که اگر  در حقوق آمریکا، کنترل یا انجام عملیات بطور مشترک است.ونچر  و جوینتعنصر اصلی شراکت معدنی 

عملیات نفتی بصورت مشترک از سوی طرفهای قرارداد عملیات مشترک تحت کنترل و مدیریت قرار گیرد، ممکن است آثار قالب 
اشتراک در عملیات بدین معنا نیست که لزوماً البته،  ونچر بر قرارداد عملیات مشترک تحمیل گردد.شراکت معدنی یا جوینت

به همین  کافی است.بصورت مشترک یکی مشارکت داشته باشند، بلکه صرف وجود حداقل کنترل و نظارت طرفها در عملیات فیز

                                                                                                                                    
 .04/08/1396مورخ  21156نقل از روزنامه رسمی شماره  .1

 .18/05/1395مورخ  20803نقل از روزنامه رسمی شماره . 2
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سبب، نمونه قراردادهای آمریکا در جهت حذف نهاد کمیته راهبری از قرارداد خود برآمده و سعی به اعطای اختیارات حداکثری به 
 ایند.را منتفی نم مشترک تا وجود حداقل کنترل نموده است راهبر

برای )شراکت در سود و زیان و کنترل و مدیریت مشترک( دو عنصر گفته شده در حقوق انگلستان و آمریکا در حقوق ایران 
قانون  220شناسایی قرارداد عملیات مشترک بعنوان شرکت موضوع قانون مدنی یا قانون تجارت وجود ندارد. خاصه که ماده 

 و یدیتول توان از استفاده حداکثر قانونرعایت در همین جهت برای موده است. تجارت تا حدود زیادی تکلیف را مشخص ن
 مناف  با یاقتصاد گروه ای شرکت قالب درباید  مشترک اتیعمل قرارداد ،1398 مصوب یرانیا یکالا از تیحما و کشور یخدمات

 مشترک، مناف  با یاقتصاد گروه ای شرکت صورت به آن ثبت بدون مشترک اتیعمل قرارداد انعقاد صرف و به ثبت برسد مشترک
 آورد. شرایط این قانون را فراهم نمی

با اینحال، احتمال اعمال قانون ایران به عنوان قانون حاکم قرارداد عملیات مشترک )به موجب مقررات جدید نفتی ایران(، 
مدنظر قرار داده و جهت کنترل و مدیریت  نماید که مقررات مربوط به ایران دراینخصوص را این امر را برای طرفها لازم می

لایی موجود در قراردادهای عملیات مشترک را با مفاهیم قانونی ایران  قراردادی، مفاهیم و اصطلاحات کامن-ریسک قانونی
 تطبیق نمایند.
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