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The adjudication of claims concerning the enforcement of annulled international 
arbitral awards—both under the ICSID framework and within various national legal 
systems—remains one of the most contentious issues in contemporary international 
law. Notwithstanding the divergence in the approaches adopted by different 
jurisdictions, the phrasing of Articles V and VII of the New York Convention on the 
recognition and enforcement of foreign arbitral awards is characterized by a significant 
lack of clarity. Given the inconsistency in judicial decisions and the imperative to 
examine the theoretical foundations underpinning these conflicting interpretations, this 
article seeks to answer a fundamental question: What approach do national courts 
adopt when confronted with annulled arbitral awards? Utilizing a comprehensive 
literature review and a qualitative methodology, the authors analyze the competing 
theories of "nationalization" and "denationalization" of awards, while highlighting the 
ambiguities inherent in the New York Convention. The findings of this research 
demonstrate that, beyond the opacity of ICSID regulations, the disparate theoretical 
perspectives on the nexus between the arbitral process and the law of the seat 
constitute the primary drivers of the lack of uniformity in the enforcement of annulled 

international arbitral awards. 
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 یهانظام نزد هم و دیکسیا مقررات تحت هم شده باطل یداور آراء یاجرا با مرتبط یدعاو به یدگیرس یچگونگ

 یحقوق یهانظام نکهیا از نظرصرف. است بوده یحقوق مسائل نیزتریبرانگبحث جرگه در مختلف، یکشورها یحقوق

 و ییشناسا در ورکیوین ونیکنوانس 7 و 5 مواد نگارش زبان اند،ننموده اتخاذ نهیزم نیادر  یواحد کردیرو مختلف

 نیا در آراء تشتت به توجه با طرف کی از جهت نیا از. است بوده لازم تیشفاف فاقد زین یخارج یداور احکام یاجرا

 نیا به پاسخ در سندگانینو متعارض، یهایریگجهت نیا با مرتبط یفکر یمبان یبررس ضرورت گرید طرف از و نهیزم

 کردیرو با اند،نموده اتخاذ یکردیرو چه شده، باطل یداور آراء با مواجهه در ییقضا محاکم که مقاله یاساس سؤال

 ریغ و یساز یمل هینظر دو ورک،یوین ونیکنوانس مواد تیشفاف عدم بر دیتأک ضمن ،یبردارشیف ابزار با و یاکتابخانه

 عدم از نظرصرف دهد،یم نشان پژوهش نیا در شده ارائه مطالب. اندنموده لیتحل را یالمللنیب یداور در یساز یمل

 جرگه در ،یداور مقر یحقوق نظام با یداور ارتباط نهیزم در متفاوت یفکر یمبان د،یکسیا ونیکنوانس مقررات تیشفاف

 .است بوده شده باطل یالمللنیب یداور آراء یاجرا درخواست با مواجهه در یکنواختی عدم یاصل علل

رسانی تحقیقات کتابداری و اطلاع. شده باطل یالمللنیب یداور آراء یاجرا رسیدگی به درخواست یچگونگ یقیتطب یبررس(. 1403) محمدجواد، عبداللهی: استناد

 .1-16(، 3) 58، دانشگاهی

                 http//doi.org/0000000000000000000000000 
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 نویسندگان.

 

 

 



  

 

 مقدمه

(. با این 99: 1401نمایند )عزیزیانی، نامه داوری، اختیار حل و فصل اختلاف بین طرفین را کسب میموجب موافقتداوران به
وجود رسیدگی داوران زمانی به ثمر خواهد نشست که بتوان رأی داوری را اجرا کرد. مسئله قابلیت اجرای آراء داوری، بخصوص در 

برانگیز و اجرای آرای داوری باطل شده همچنان یک مسئله بحث بوده و در این راستا رانگیز بفرض بطلان آنها، موضوعی بحث
 می شود محسوب  1المللی، بخصوص تحت کنوانسیون نیویورک برای شناسایی و اجرای آرای داوری خارجیپیچیده در داوری بین

ین اعتقادند که کنوانسیون نیویورک از اهمیت اساسی برای بر ا 3در این زمینه هر چند ردفرن و هانتر (.236: 2026، 2)ال مبارک
، با این وجود هم از نظر تئوری نویسندگان مختلف رویکرد (301: 2025، 4)توسان اجرای آراء داوری باطل شده برخوردار است

اند و از خاذ نکردهواحدی در این زمینه ندارند و هم در عمل رویه قضایی در کشورهای مختلف نگرش یکسانی در این خصوص ات
شده تحت کنوانسیون های همچنان متفاوت در مورد اثربخشی یک رأی داوری ابطالاین جهت به این مهم تصریح شده که دیدگاه

در این رابطه دو دیدگاه اصلی تحت نظریه ملی سازی و غیر ملی سازی داوری  (.152: 2010، 5)پاویک نیویورک وجود دارد
ود دارد که بر مبنای دیدگاه نخست، در صورت ابطال رأی داوری در کشور مقر برگزاری داوری، اساساً دیگر المللی و جتجاری بین

رأی داوری وجود خارجی ندارد تا بتوان در کشوری دیگر، اجرای آن را مطالبه نمود. در مقابل این رویکرد مدافعین نهضت غیر ملی 
المللی دارد شود و از این جهت رأی داوری شخصیت بینحقوقی مقر آن ادغام نمی سازی داوری بر این اعتقادند که داوری در نظام

کنوانسیون نیویورک یک رأی داوری باطل شده در نظام حقوقی مقر داوری، همچنان قابلیت اجرا  7با الهام از ماده  جهتینو بد
، 6ناسیژل و باچند) به دنبال رهایی داوری از نظم حقوقی مقر دادگاه است عملادر کشور محل اجرای رأی مذکور را دارد. این تفکر 

2013 :181). 

اسخ به این پرسش اساسی پژوهش پانجام شده، نویسندگان در  بردارییشو با ابزار ف یادر این پژوهش که با روش کتابخانه
ین اعتقادند که در پرتو مواد اویه قضایی اتخاذ شده، بر با آراء داوری باطل شده، چه رویکردی توسط حقوقدانان و ر مواجههکه در 

تفاوت به نهاد داوری، مبا توجه به رویکردهای  ینکنوانسیون نیویورک در شناسایی و اجرای آراء داوری خارجی و همچن 7و  5
های قضایی، مؤثر بوده یبینی نتایج دادرسدیدگاه واحدی در این زمینه اتخاذ نشده که این مهم در کاهش قطعیت و قابلیت پیش

یک تصمیم  به عنوانالمللی آراء داوری بینتلقی ، عدم ادغام در نظام حقوقی مقر داوری ،شخصیت بین المللی آراء داوریاست. 
دادن اختیار به کشور همچنین  ونیست ) از جمله کشور مقر داوری(که مرتبط با هیچ نظام حقوقی خاصی  مستقل المللیقضایی بین

طرح شده در کنار درخواست اجرای آن مدر قلمرو این کشور که محل اجرای داوری برای تصمیم گیری در خصوص آراء داوری 
 به آن استناد می نمایند. از جمله دلائلی هستند که طرفداران آراء داوری باطل شدهکنوانسیون نیویورک،  7حکم مقرر در ماده 

با آراء  مواجههاند. در بخش اول به تحلیل مشکل چگونگی ن مقاله مطالب ارائه شده را در بخش ارائه دادهنویسندگان در ای
اند. در بخش دوم مقاله نیز عدم شفافیت متفاوت به این موضوع پرداخته داوری باطل شده و عدم قطعیت ناشی از رویکردهای
ر کشورهای مختلف دیت در بخش سوم رویکردهای مختلف نظری و ملی مواضع کنوانسیون در موضوع مقاله تحلیل شده و در نها

 تحلیل شده است. به درخواست اجرای آراء داوری باطل شده

 

 

 تیقطع عدم مشکل و شده باطل یداور آراء

                                                           
1. The Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards 1958 (“the New York Convention”) 

2. Al Mubarak 

3. Redfern & Hunter 

4. Tosun 

5. PAVIC 

6. Bachand & Gélinas 



  

 

، 1)جوهری توان به شفافیت و ثبات در مقررات قانونی و همچنین در روند اجرای آراء داوری توصیف نمودقطعیت حقوقی را می
توان از آن در محکمه دیگری که دارای سطح در رابطه با نهاد داوری هرچند پس از صدور رأی داوری نمی (. 4109: 2024

چرا که رسیدگی در داوری بر خلاف محاکم قضایی دو مرحله ای نمی باشد ) هر چند امکان  بالاتری باشد، تجدیدنظرخواهی کرد،
علیه رأی کند، زیرا محکومهای داوری را تضمین نمیاین وجود این امر قطعیت رویه ود دارد(، باطرح دعوای ابطال رأی داور وج

البته ممکن است حکم به ابطال باطل نماید که را داوری ممکن است سعی نماید در محاکم قضایی کشور مقر داوری، رأی داوری 
طور در قوانین و قواعد کشورهای مختلف به رأی داوری معمولاًرأی داوری نیز صادر شود. در این خصوص هرچند دلایل ابطال 

شوند، با این وجود چگونگی تفسیر آنها در هر پرونده، موضوعی است که محدود و در چارچوب احکام قانونی مشخصی تعیین می
 سازد.ها را دشوار میبینی این دادرسیدر برخی موارد قطعیت و قابلیت پیش

کنوانسیون نیویورک در شناسایی و اجرای احکام داوری خارجی، دلایل رایج مرتبط با ابطال رأی  5م از ماده طورکلی و با الهابه
، عدم 3، عدم وجود صلاحیت برای حل و فصل موضوع اختلاف از طریق نهاد داوری2داوری شامل تضاد رأی با نظم عمومی

طرفی، کلاهبرداری، ، سوء رفتار داوران که از طریق احراز بی5داوری ، مسائل مربوط به ترکیب دادگاه4صلاحیت یکی از طرفین داوری
های قضایی مقر داوری، به خوبی های حوزهبه اثبات برسد. در این موارد مداخله قضایی توسط دادگاه 6فساد یا عدم استماع شواهد

نکه طرفین اختلاف، عمداً تصمیم به اجتناب های میزبان داوری حتی پس از ایدهد چگونه دولتتثبیت شده که این مقوله نشان می
اند. مختلف به اجرای عدالت در حیطه داوری ادامه داده روشهای اند، باز هم بهها گرفتهاز طرح دعوی در محاکم قضایی این دولت

داند. درست ی میعمل بدین معنی نیست که هر حوزه قضایی دیگری، رأی ابطال شده را فاقد هرگونه اثر قانون زمینه ایندر این 
تواند طرف غالب را به تلاش برای حل اختلاف از طریق مذاکره، آغاز دادرسی جدید یا حتی پذیرش است که ابطال رأی داوری می

اختلاف سوق دهد، اما در عین حال، این به معنای آن نیست که اختلاف حل ضرر خود و تصمیم به عدم اتلاف منابع بیشتر برای 
کنوانسیون نیویورک و رویه قضایی برخی از کشورها همانند فرانسه، اجرای چنین رأیی  7و  5، زیرا مطابق مواد بست رسیدهبه بن

خصوص تبعیت یا عدم تبعیت حقوقی )عدم قابلیت پیش بینی( در پذیر است و از این جهت هنوز نوعی عدم قطعیت همچنان امکان
 (.279-280: 2023، 7پسارسکا) وجود دارداوری در کشور محل اجرای رأی داز رأی داوری باطل شده 

 

 ورکیوین ونیکنوانس مواضع در تیشفاف عدم

و مرکز داوری ایکسید  (۳۰۹: ۲۰۲۵ ،8روزنفلد و یفرار) المللیترین معاهدات بینکنوانسیون نیویورک به عنوان یکی از موفق
( نقش محوری در رشد و قابلیت اطمینان به داوری 670: 1401ترین نهادهای داوری )برزگرزاده، نیز به عنوان یکی از مهم

المللی و سهم بسزایی در اجرای سریع و مؤثر احکام داوری بین (207: 2026، 9و همکاران ی)کریم المللی ایفا نمودهتجاری بین
های ملی جهت اجرا و المللی یکسانی را با در نظر گرفتن استثنائات محدود، برای دادگاهاین کنوانسیون قوانین بینداشته است. 

اعتماد و مؤثر برای و از این جهت به عنوان یک مکانیسم قابل (27: 2015، 10)علی شناسایی احکام داوری خارجی وضع کرده
ای متعاهد و تبعه یک دولت متعاهد دیگر از طریق سازش و داوری محسوب هگذاری بین دولتحل و فصل اختلافات سرمایه

 (.150: 1403شود )عبداللهی و کریمی، می
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شود و از این جهت هدف اصلی المللی، قابلیت اجرای آراء داوری یک مزیت اساسی داوری محسوب میدر زمینه دعاوی بین 
آور دانستن احکام داوری ن است که با تعهد اصلی کنوانسیون مبنی بر الزامکنوانسیون، تضمین اجرای احکام داوری در سراسر جها

شده در این زمینه های حقوقی مطرحرغم این نگرش، کانون چالشو اجرای آنها طبق ماده سوم کنوانسیون نیز سازگار است. علی
در مورد امتناع از شناسایی و اجرا )همانند بندی احکام کنوانسیون در خود کنوانسیون نیویورک نهفته است. در این خصوص جمله

بینی مؤثر در (، عمدتاً در رابطه با یک رأی داوری ابطال شده، همچنان منبع عدم قطعیت و عدم قابلیت پیش1برخی مسائل دیگر
در افزایش تعداد احکام داوری اجرا شده، تدوین  آنبه منظور تضمین تحقق هدف کنوانسیون این زمینه است. هر چند مقررات 

ایجاد کنوانسیون، منبع  7 و 5است. مواد آمده دستشده، با این وجود این هدف در عمل به قیمت از دست رفتن قطعیت به
مورد امتناع از  دهد تا درهای مجری حکم اجازه میکه به دادگاهکنوانسیون درحالی ۵های متعدد در این زمینه است. ماده دیدگاه

کنوانسیون بابی را برای کشورهای متعاهد باز کرده تا قوانین ملی  ۷اجرای آراء داوری باطل شده تصمیم بگیرند، با این وجود ماده 
های ذینفع اعطاء تری را به طرفحقوق اضافی یا مطلوب ،المللیخودشان را در این زمینه تصویب کنند یا با انعقاد معاهدات بین

 یند.نما

های ملی کننده باشد که دادگاهقانعاین تفسیر می تواند  2کنوانسیون 5ماده از  1بند فظی لتحت التفسیر  بر مبنایدر این رابطه 
، اختیار دارند. در این خصوص به دلیل استفاده از اصطلاح رأی داوری نظر از ابطال قبلیدر تصمیم خود برای اجرای رأی، صرف

ها در تصمیم ماهیت اختیاری برای دادگاه 5اند که ماده حقوقدانان پذیرفتهعموماً بند مذکور،  در« باید»جای لفظ ؛ به «3می تواند»
 کند:کنوانسیون نیویورک تصریح می 5برای اجرای آراء داوری در نظر گرفته است. ماده 

که آن شود، رد شود، تنها درصورتیاستناد میاست طرفی که علیه او به آن تواند بنا به درخو. شناسایی و اجرای رأی می1» 
دهد )ه( رأی هنوز برای نشان می]...[ طرف به مرجع ذیصلاح محل درخواست شناسایی و اجرای رأی مذکور، مدرکی ارائه دهد که: 

علیق تل یا آور نشده است، یا توسط مرجع ذیصلاح کشوری که در آن یا طبق قانون آن صادر شده، رأی داوری باططرفین الزام
 (.280-279: 2023 پسارسکا،) «شده است

 طوریسازد تا از اجرای آرای داوری باطل شده خودداری کنند. با این حال، همانها را قادر میدادگاه 5تفسیر واضح عبارات ماده 

کند و البته کنوانسیون فراتر از این بیان ها را مجبور به امتناع از اجرای حکم نمی، دادگاه۵در ماده « 4تواندمی»که بیان شده قید 
نماید شده میها را مجبور به عدم اجرای احکام ابطالدهد؛ بنابراین در عمل کنوانسیون نه دادگاهمختصر، جزئیات بیشتری ارائه نمی

دهد. البته اگر این حکم تنها عبارت مرتبط در ای اجرا یا عدم اجرا چنین آرایی ارائه میو نه راهنمایی در مورد زمان مناسب بر
برانگیز شده و قابلیت یا عدم قابلیت اجرای آنها بود، ابهام موجود تا این حد بحثکنوانسیون در مورد چگونگی شناسایی احکام باطل

کننده در مقام تفسیر ممکن بود استانداردهای خود را برای تعیین یدگیهای رس؛ چرا که با توجه به حکم ماده مذکور دادگاهنبود
توانست منجر به نوعی انسجام پیرامون اصول کلی تفسیری در این زمینه زمان مناسب اجرا ارائه دهند و در عمل رویه قضایی می

 شود.

از ماده هفتم کنوانسیون بیان  1اخته است. بند تفسیر متن ماده پنجم را دشوارتر س ،با این وجود، وجود ماده هفتم کنوانسیون 
های دو جانبه یا چند جانبه مربوط به شناسایی و اجرای احکام داوری که نامهمفاد این کنوانسیون تأثیری بر اعتبار موافقت»کند: می

مند ساختن خود از حکم داوری نفع را از هرگونه حقی که ممکن است برای بهرهاند نداشته و طرف ذیهای متعاهد منعقد کردهدولت

                                                           
دهد؛ که این موضوع داوری ایکسید است ارائه نمی طرح دعوا در مرکز گذاری که یکی از قیود لازم برای امکانم سرمایهطور مثال تعریفی از مفهو. کنوانسیون ایکسید به4

 .(56: 1404عبداللهی و کریمی، )سبب تشتت آراء در میان حقوقدانان و محاکم داوری شده است 
2 . Article V of the New York Convention stipulates: “1. Recognition and enforcement of the award may be refused, at the 

request of the party against whom it is invoked, only if that party furnishes to the competent authority where the recognition 

and enforcement is sought, proof that: […]. 
3 . may 

در  939و جمهوری عربی مصر،  Chromalloy Gas Turbine Corpای از ، زیرمجموعهChromalloy Aeroservices. رجوع کنید به موضوع داوری بین 4
1996. 



  

 

به شیوه و تا حدود مجاز شده به وسیله قانون یا معاهدات کشوری که از آن درخواست شده به حکم مزبور استناد نماید، داشته باشد، 
 .«محروم نخواهد ساخت

ه در حقوق آمریکا به این طور مثال در اولین پروندوجود این دو حکم تفاسیر متفاوتی را ایجاد نموده است. در این خصوص به
. در نتیجه، نموده استاستفاده « باید»کند، ماده هفتم از کلمه استفاده می« می تواند»که ماده پنجم از کلمه درحالی همهم توجه شد

قید شود تعارض بین گیرد. خاطرنشان میتری را در برمیگیرانهای تفسیر شده که یک استاندارد سهلگونهماده هفتم اغلب به
ای های منطقهبه دادگاه 1از طریق پرونده کرومالوی ۱۹۹۶، برای اولین بار در سال ۷در ماده « باید»و قید  ۵در ماده « تواندمی»

که ماده کنوانسیون نیویورک، بیان داشت: درحالی 7( و ۲) ۵ایالات متحده کشیده شد. در این پرونده دادگاه با تعیین مرز بین مواد 
نفعی مفاد کنوانسیون حاضر... هیچ ذی»دارد که دهد، ... ماده هفتم کنوانسیون ]نیویورک[ مقرر میاختیاری را ارائه مییک معیار  ۵

مندی از حکم داوری به شیوه و تا حدی که قانون... کشوری که در آن چنین حکمی مورد تواند برای بهرهرا از هیچ حقی که می
، کرومالوی تمام حقوق مربوط به اجرای حکم یویورکن به عبارت دیگر، طبق کنوانسیون «.کرداستناد قرار گرفته، محروم نخواهد 

دارد. بر این اساس، دادگاه تشخیص داد که داوری را که در صورت عدم وجود کنوانسیون از آن برخوردار بود، برای خود محفوظ می
قانونی برای اجرای این حکم داوری را در ایالات متحده آمریکا  اگر کنوانسیون وجود نداشت، قانون داوری فدرال به کرومالوی حق

تصمیم محکمه داوری مذکور »دادگاه کرومالوی همچنین به توافقنامه داوری طرفین اشاره نمود که در آن آمده است: . .دادمی
در نتیجه، دادگاه کرومالوی «. 2دتوان آن را مشمول هیچ تجدیدنظرخواهی یا مرجع دیگری قرار داالاجرا است و نمیقطعی و لازم

دهد، الاجرا را ترجیح میهای قطعی و لازمتشخیص داد که تصمیم دادگاه تجدیدنظر قاهره با نظم عمومی ایالات متحده که داوری
 (.1666-1667: 1998، 3و شینی استرواسم) مغایرت دارد و از این جهت دستور به اجرای رأی داوری داد

 نیمصر که با توافق طرفدادگاه حکم  یاجرا یبرا یالزام چیهعلاوه بر این تصمیم کرومالی مبین آن است که در ایالات متحده 
وجود ندارد و البته حکم صادره از دادگاه مصر ) نظر به  هداشت تعارضیی هرگونه مراجعه قضامراجعه به صرف نظر کردن از  در

نموده است و از این جهت شایسته احترام در را نیز نقض  یبه نفع داوردر اقدام متحده  الاتیا یعموم استیسابطال رأی داوری( 
 ۱۹۲۵فدرال  مصوب  یدر قانون داور 4یفدرال طرفدار داور استیسخاطر نشان می شود در ایالات متحده  .آن نظام حقوقی نیست

(5FAA) شده  نیتدو(A. Bermann, 2026: 109 )  یقراردادها یشود که اجرا ریتفس یابه گونه دیبا یداورکه بر مبنای آن 
 Alberto   نماید)   نیتضم داوری را قرارداد ینطرف یهاو آرمانپیش بینی شده در آن  طیمطابق با شرا یخصوص یداور

Carmona et al, 2025: 21.)  بر اساس مبین آن است که این تصمیم  یمالوکروصادره در پرونده  حکم تحلیلبه طور کلی
 بنا شده است: ریز اتیفرض

کشور  یقانون داوردر را تحت قاعده مساعدتر  ی باطل شدهحکم خارج یاجرا دهدیطرف حق م کیبه  ونی( ماده هفتم کنوانس1) 
به ( ایالات متحده ی فدرال)قانون داور FAAتحت قانون  دیبا یحکم خارج یاجرا ن،ی( بنابرا2به دست آورد. )محل اجرای رأی 

آنقدر ناقص باشد که بتوان آن را طبق  یکه حکم خارج یتنها در صورت و در این زمینه شود یبررس ونیکنوانس V(1)(e)ماده  یجا
( از آنجا که اعتبار 3. )شودیشناخته م تیمتحده به رسم الاتیا داوری دری أرابطال حکم ابطال کرد،  FAAقانون  10بخش 

 نییدر تع یورمرجع دا تیصلاح یبرا ینقش غالب چیشود، ه یاز ابتدا بررس دیبا FAAقانون  10طبق بخش  یخارج یرأ کی
را « نزاکت»مرتبط با است که ملاحظات  یقوای به اندازه  «6یبه نفع داور یعموم استیس( »4وجود ندارد. ) یرأ کیاعتبار 

                                                           
 

2. Arbitration agreement, which read: "[t]he decision of the said court shall be final and binding and cannot be made subject to 

any appeal or other recourse". 

3. Ostrowsm & Shany 
4 .Federal Policy Favoring Arbitration 
5. The 1925 Federal Arbitration Act (FAA) 
6. “public policy in favour of arbitration” 



  

 

 دهیناد ،حکم خارجی متضمن ابطال رأی داوری( به res judicataاثر اعتبار امر مختومه ) یدر مورد عدم اعطا یریگمیهنگام تصم
 .( Koch, 2099: 277-278) ردیبگ

 یداور مقر کشور یهادادگاه تیصلاح به مختلف یکردهایرو

های کشور محل رغم ابطال قبلی آن در کشور مقر داوری، به دادگاهیا عدم اجرای رأی داوری، علی طورکلی تصمیم به اجرابه
ر این خصوص هرچند اجرای رأی مذکور که عملاً دارای صلاحیت ثانویه در زمینه بررسی رأی داوری هستند، بستگی دارد. د

اساساً متفاوت باشد.  می تواندها گیریداوری باشد، اما نتیجههای مقر موضوع ارزیابی آنها تا حد زیادی ممکن است مشابه دادگاه
تحت آن صادر شده، متصل  در این زمینه اولین مرحله تحلیل و بررسی این سؤال اساسی است که آیا رأی داوری به نظم حقوقی که

رساند که رأی داوری در صورت صدور تواند دادگاه را به این نتیجه کاملاً روشن ببوده یا خیر. در این زمینه یک پاسخ مثبت می
اجرا ین رفتن اعتبار آن، دیگر قابلحکم بر بطلان آن در کشور مقر داوری، اثر قانونی خود را از دست داده و از این جهت به دلیل از ب

ای رأی داوری باطل مکان شناسایی و اجراتواند زمینه را برای کند، مینیست. در مقابل پاسخ منفی که وجود وابستگی را انکار می
شده های حقوقی پذیرفتهتواند مرتبط با نظریهشده در کشور محل اجرای رأی فراهم سازد؛ بنابراین، دادن پاسخ در این زمینه می

 باشد.در خصوص چگونگی ارتباط داوری با نظام حقوقی مقر داوری 

اء قضایی در کشورهای دیگر نیز مطرح می شود ) البته مقدمتا خاطر نشان می کنیم که تا حدودی این مسئله در خصوص اجرای آر
گذاری و رویه قضائی کشورها و نظامهای رویکرد قانوننه در فرض ابطال آنها( که انجام مطالعات در این زمینه مبین آن است که در 

که هم اکنون طوریست، بهحقوقی پیشرفتۀ دنیا به سمت توسعه و تسهیل تحقق نهاد شناسایی و اجرای آراء دادگاههای خارجی ا
نهاد حقوقی به کمترین مریکا، شمار شرایط و موانع تحقق اینآدر بسیاری از نظامهای حقوقی از جمله اتحادیه اروپا، حقوق فرانسه و 

عملی توان به شرط احراز رفتار متقابل از جمله میدر این زمینه گیریهای گذشته کنار نهاده شده است. میزان خود رسیده و سخت
و همچنین بررسی قانون حاکم بر دعوا مطابق قواعد حل تعارض قوانین مقر دادگاه مورد درخواست اشاره کرد که از شمار شرایط 

گیریهایی که در گذشته در این حوزه متداول بوده و تسهیل تحقق لازم برای اجرای احکام خارجی حذف شده است. کاستن از سخت
تواند در کنار اجتناب از صدور احکام متعارض، ی، علاوه بر ایجاد امنیت روانی برای شهروندان، میشناسایی و اجرای احکام خارج

، صانعیان) ها به دادگستری مؤثر باشد و از تحمیل هزینه بر اصحاب دعوا و دستگاه قضائی نیز جلوگیری کنددر کاهش ورودی پرونده
1401 :385 1 .) 

 مختلف یحقوق یهانظام یقیبتط یبررس و مختلف یکردهایرو لیتحل

ید آن است که نگرش مطالعه و بررسی نظریات حقوقدانان در کنار بررسی آراء صادره از محاکم قضایی کشورهای مختلف مؤ
 رداخت.پبا آراء داوری باطل شده وجود ندارد که در ادامه به تحلیل آنها خواهیم  مواجههواحدی در چگونگی 

 گرایی()ملی 2رویکرد سرزمینی 

نظام حقوقی مقر داوری  معطوفرا  و تقریباً انحصاریتوجه مبنایی  » داوری گرایی یا همان سرزمینی بودن آراءرویکرد ملی
هایی است که توسط قانون کشور مقر داوری اعمال اختیارات محاکم داوری محدود به محدودیت»کند که و چنین فرض می« نموده

شود و در نتیجه ابطال رأی داوری در آن صلاحیت ک حکم داوری به نظام حقوقی کشور مقر داوری متصل می؛ بنابراین، ی«3شودمی
رود. مطابق نظر این گروه از نویسندگان، رأی داوری باطل شده دیگر وجود قضایی، هرگونه اثر قانونی مترتب بر داوری را از بین می

هر داوری » را در مراحل اجرای رأی به حیات حقوقی بازگرداند. بر اساس این ایده توان آنخارجی ندارد و از این جهت در عمل نمی

                                                           
1  . 

2. Territorial Approach 

3. The powers of arbitral tribunals are confined to the limits imposed by the law of the country of the seat. 



  

 

که دکتر  طوریاست که در بیشتر کشورها، همان 2این قانون همان قانون مقر داوری«. 1لزوماً تابع قانون یک کشور مشخص است
در  مقر داوریقانون  لازم به ذکر  (.6: 2019، 3)ویسنتهشود. مان بیان کرده، به عنوان قانون مقر دیوان داوری در نظر گرفته می

به طرفین این (   188: 1376جنیدی،  پرتو اصل استقلال طرفین در انتخاب آن به عنوان یک اصل پذیرفته شده بین المللی )
 ،یرویش)  جلوگیری نمایندامکان را می دهد که آثار قرارداد را به نحو مطمئن تری پیش بینی و از بروز نتایج غیرقابل پیش بینی 

نیز مصداق  ، مندرج در قانون مقر داوریشرایط ابطال رأی داوری پیش بینی که این مهم می تواند در خصوص ( 149: 1389
 بهترو تحت قانون مقر داوری داوری کشور مقر نظام حقوقی روند داوری در بر تمرکز کنترل قضایی علاوه بر این  داشته باشد.
زیرا رأی داوری در بیشتر موارد، محصول نظام حقوقی حاکم بر داوری در مقر آن است و این نظام حقوقی نیز  گیرد؛صورت می 

تواند درباره  است. بنابراین چه نهادی بهتر از دادگاه مقر داوری می کشور مقر داوری «یدادگاهها»و « از قانون داوری» متشکل 
 (. 19-18 :1392ت و پیری، نیکبخ) درستی روند داوری تصمیم بگیرد؟

ویکرد را اتخاذ رشود که چندین کشور در نظام حقوقی سیول لا، همانند آلمان، ایتالیا، شیلی، برزیل و روسیه، این خاطرنشان می
که صورتیتوانند درهای آلمان میادگاهکنند. برای مثال، دهای محل داوری ابطال شده، اجرا نمیاند و رأیی را که توسط دادگاهکرده

که ابطال و کنند و درصورتیرأی داوری پس از اجرا، در کشور مقر داوری درخواست ابطال آن شده باشد، تصمیم اجرایی قبلی را لغ
ال رأی داوری در حقوق رأی داوری هنوز قطعی نشده، از اجرای آن خودداری نمایند. علاوه بر این، وقتی صحبت از بررسی ابط

های ری، بررسی صحت رأی صادره از دادگاههای آلمان در صورت اثبات عمل متقابل بین آلمان و دولت مقر داوشود، دادگاهآلمان می
 (.285-284: 2023 پسارسکا،) دانندکشور مقر داوری را ضروری نمی

بنابراین باید تابع شود، طورکلی مطابق رویکرد ملی سازی از آنجا که داوری به هر حال داخل یک کشور مشخص انجام میبه
و از این جهت قانون کشور مقر داوری مرجع قانونی اصلی برای بررسی و  (11: 2013، 4)حبیب قوانین آن کشور خاص باشد

 (.17: 2026، 5)حسنتشخیص قانونی بودن یا نبودن یک داوری است 

پور نیز هنگام بررسی هدف و تأثیر حکم ابطال کنوانسیون نیویورک اثر این دیدگاه توسط دادگاه تجدیدنظر سنگا 7در پرتو ماده 
 V(1)(e)که متن ماده درحالی»رأی داوری در پرونده آسترو، مورد توجه قرار گرفته شده است. در این پرونده دادگاه بیان کرد: 

گیرد که رأیی که ابطال شده، همچنان قانون نمونه، مسلماً این احتمال را در نظر می( v()a) (1) 36کنوانسیون نیویورک و ماده 
مورد  erga omnesاجرا است، به این معنا که امتناع از اجرا همچنان تابع صلاحدید دادگاه اجراکننده رأی داوری باشد، اثر قابل

شود که دیگر اساساً رأیی برای اجرا  به این نتیجه منجر میآمیز برای ابطال رأی داوری، عموماًانتظار از یک درخواست موفقیت
تواند داشته باشد؟ اگر این راه چاره فقط در رابطه با مراحل اجرای حکم وجود ندارد. کنار گذاشتن یک حکم چه معنای دیگری می

ابداع شده است؛ بنابراین، ما فکر  رسد که برای هدف قابل تشخیص بودن رأی داوری نیزدر دادگاه نخستین مؤثر باشد، به نظر می
های فرانسه اتخاذ شده، نشان بتواند همان رویکردی را که توسط دادگاه« کنترل مضاعف»تر کنیم که حتی مفهوم گستردهنمی

کنترل »ی های بیرونتواند یکی از محدودیتاند، میدهد؛ بنابراین، امتناع از اجرای آرایی که در دادگاه محل صدور حکم ابطال نشده
 .6«باشد« مضاعف

البته هرچند دادگاه سنگاپور تمایل به عدم شناسایی آراء داوری باطل شده با استناد به نظریه ملی سازی نهاد داوری داشت با 
بندی کنوانسیون نیویورک و قانون نمونه در عمل نماید که عبارتاین وجود به این مهم نیز تصریح نمود که دادگاه اذعان می

                                                           
1. Every arbitration is necessarily subject to the law of a given State. 
2 Lex Arbitri 

3 Vicente 

4 Habib 

5. Hasan 
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. برای مثال در این خصوص دیوان عالی انگلستان 2اجرای رأیی را که باطل شده، در نظر گرفته است« 1برانگیزیطور بحثبه»
های ایالات متحده نیز . دادگاه3داردتشخیص داده که اختیار اجرای رأیی را که در مقر داوری ابطال شده، برای خود محفوظ می

باشد، اختیار اجرای آن را برای « 4مغایر با مفاهیم اساسی آنچه شایسته و عادلانه است»ی که ابطال رأاند درصورتیتشخیص داده
 کشوری واضح است که دادگاهدر این خصوص در واقع این نظر وجود دارد که  6(.92: 2014، 5)مانگان و چن دارندخود محفوظ می

 کشور مقر داوری یمل ییقضا هیکه رو ییآن را بر اساس هر مبنا تواندیرا دارد، م یداور یرأ کی یبررس یبرا هیاول تیکه صلاح
 (. American Arbitration Association, 2010: 194باطل نماید )  دهد،یاجازه م

شود که البته رویکرد غالب در حقوق انگلستان با مبانی مختلف گرایش به سمت ملی سازی و نتایج اتخاذ این خاطرنشان می
 ه،المللی مطرح شدرد، تطابق دارد. در این خصوص دلایل مختلفی در چرایی تقدم رویکرد سرزمینی بودن داوری تجاری بینرویک

خورده و به کند و عملاً محل جغرافیایی است که داوری به آن گرهاز جمله اینکه مقر داوری نقش حیاتی در فرآیند داوری ایفا می
اگر یکی از طرفین نتواند داور را تعیین کند یا روند انتصاب داور به طور مثال دلایل مختلف اهمیت اساسی دارد. در این خصوص 

. به همین ترتیب، در جایی که یکی 7کنندهای مقر داوری هستند که داوران را تعیین می، معمولاً این دادگاهیا داوران به هم بخورد
های کشور مقر داوری مراجعه طرفی به دنبال عزل داور یا داوران باشد، چنین شخصی به دادگاهداری یا بیاز طرفین به دلیل جانب

باشد یا خیر؛ و ثالثاً؛ محل اجرا میکند آیا هر رأیی طبق کنوانسیون نیویورک قابله تعیین می. ثانیاً، این مقر داوری است ک8نمایدمی
داوری در تعیین اینکه آیا رأی داوری طبق قوانین محل داوری قابل بررسی است یا اینکه صرفاً به عنوان یک رأی خارجی طبق 

های انگلیس بر رویکرد خود در راین به این مهم تأکید شده که دادگاهبناب اجرا است، اهمیت اساسی دارد.کنوانسیون نیویورک قابل
 .10اندرا رد کرده 9اند و غالباً مفهوم داوری شناور یا غیر ملیتأکید بر اهمیت مقر داوری ثابت قدم بوده

های مقر به اینکه دادگاهدر این خصوص رویکرد غالب نظام حقوقی انگلستان تأکید دارد که متعاقدین با توافق بر قانون داوری، 
اتخاذ شد که در آن  11A v B28 اند. این موضع در پروندهداوری دارای صلاحیت نظارتی انحصاری باشند، تعهد قراردادی داده

های مستقر در آن حوزه قضایی نباشند، های مقر داوری دارای اختیارات نظارتی انحصاری بر داوریدادگاه اعلام نمود اگر دادگاه
 (.7-8: 2018، 13)سریکی «12المللی کاملاً تضعیف خواهد شدساختار صلاحیت نظارتی مقر داوری بینکل »

این جهت در فرضی که  دارد و ازگرایش دادگاه مقر داوری  به تصمیممضاعف ت دادن ملی گرایی بر اهمی رویکردبه طور کلی 
ی حقوقی در احترام به رویکرد غالب این نظام ها مطرح شود،جرای رأی داوری باطل شده در دادگاه های چنین کشوری اتقاضای 

مگر در موارد  ؛شدمی باحکم صادر شده در کشور مقر داوری است و از این جهت اصل بر عدم اجرای احکام داوری باطل شده 
رأی اجرای  محل دلالت بر نقض نظم عمومی کشور ) حتی در فرض بطلان آن(، رأی داوری عدم اجرایخاص که به طور مثال 

لیلی بر ابطال رأی داوری دو یا با سیاست غالب کشور محل اجرای رأی در احترام به آراء داوری در فرضی که  داشته باشد داوری
 مطابق قوانین کشور محل اجرا وجود ندارد، در تعارض باشد.

                                                           
1. Arguably Contemplates the Possibility 

2. Editorial note: Chapter VIII of the Model Law comprises arts 77. 

3. Dowans Holding SA v Tanzania Electric Supply Co Ltd [2012] Arb LR 21 at [28]. 

4. Repugnant to fundamental notions of what is decent and just. 

5 Mangan & Chan 

6. Termorio SA v Electranta SP, 487 F 3d 928, 938 (DC Cir, 2007) per Senior Circuit Judge Edwards, citing Tahan v Hodgson 

662 F.2d 862, 864 (DC Cir, 1981) per Circuit Judge Wilkey. 

 .دیکن مراجعه ۱۹۹۶ یداور قانون ۱۸ ماده به مثال، یبرا. 7

 .دیکن مراجعه ۱۹۹۶ یداور قانون ۲۴ ماده به مثال، یبرا. 8

9. Floating or delocalized arbitration 

10. See Channel Tunnel Group Ltd v Balfour Beatty Construction Ltd [1993] 1 Lloyd’s Rep 291. Bank Mallet v Helliniki 

Techniki SA [1984] 1 Q.B 291, Dubai Islamic Bank PJSC v Paymentech Merchant Services Inc [2000] EWHC 228 (Comm) 

[2001] 1 Lloyd’s Rep 265, Halpern v Halpern, [2007] EWCA Civ 291, [2007] 2 Lloyd’s Rep 56. 

11. A v B (No2), [2007] EWHC 54 (Comm), [2007] 1 All E.R. Comm 633 

12. The whole structure of the supervisory jurisdiction of the seat of an international arbitration would be completely 

undermined 

13. Seriki 
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 رویکرد غیر ملی سازی

المللی که از یک نظم حقوقی ملی مشتق نشده؛ ای از داوری بینگونه»... توان به عنوان طورکلی داوری غیر ملی سازی را میبه
المللی سازی داوری تجاری بینملی . این رویکرد که غالباً با عنوان غیر(4: 2020، 2)جیمز و بلو تعریف نمود« 1یا مبتنی بر آن نیست

موجب دادنامه صادره در ون توجه به اینکه بهدهد تا رأی داوری را بدتوصیف شده، به محکمه اجراکننده حکم داوری اجازه می
های داوری کشور مقر داوری باطل شده، اجرا نماید. نظریه غیر ملی سازی در ابتدا برای رسیدگی به مسائل مصونیت دولت در رویه

(. 319: 2026، 3)لین دولت یکی از طرفین داوری باشد، توسعه یافت یکپدیدار شد، اما از آن زمان به مواردی فراتر از اینکه فقط 
(، 30: 2023 ،5)کرول، و همکارانالمللی پرداخته فلسفی داوری تجاری بین یهاکه به جنبه اییسندهبه عنوان نو 4امانوئل گیلارد

المللی از این موضوع است که آنها عدالت را از دهنده درک قوی داوران بینبر این اعتقاد است که تئوری غیر ملی سازی نشان
(.  384: 1403نمایند )کریمی و نصیران، المللی ایفاء می؛ بلکه نقش قضایی به نفع جامعه بینکنندیهیچ کشوری اجرا نمطرف 

های داوری تمایل به غیر ملی سازی شدن دارند در این خصوص البته برخی از نویسندگان بر این اعتقادند که در عمل نیز رویه
بیند و آن سازی، رهایی داوری از قوانین ملی را میطورکلی مکتب فکریِ غیرملیبه(. 581: 2026، 6سیهر و سامارتانو-نویروب)

 (.171: 2013، 7 باچند وناس یژل)کند را دنبال می

نظام حقوقی فرانسه، نمونه بارزی از یک حوزه قضایی با رویکرد غیر ملی سازی است. در این خصوص به این مهم در حقوق 
فرانسه تأکید شده که قانون ملی باید به دادگاه اجازه دهد تا از اجرای حکم ابطال رأی داوری امتناع ورزد، زیرا تنها مرجعی است 

اینکه آیا حکم داوری طبق قانون فرانسه مستحق شناسایی است یا خیر را دارد خود قانون گیری در خصوص که صلاحیت تصمیم
شود. در این زمینه با فرانسه است. از این نظر، حکم داوری باید مستقل از نظام حقوقی که تحت آن صادر شده، در نظر گرفته 

محل رسیدگی داوری )مقر داوری( که »اظهار داشت  Götaverken8، دادگاه تجدیدنظر پاریس در پرونده ۱۹۸۰نگاهی به دهه 
توان این انتخاب را بیان ضمنی قصد طرفین طرفی آن )محل( انتخاب شده، اهمیت چندانی ندارد؛ و نمیصرفاً به منظور تضمین بی

 «.9طور ضمنی، تلقی نموددر تبعیت از قانون آیین دادرسی فرانسه، حتی به

تصریح نمودند که  1415و همچنین پوترابالی 12،13کرومالوی 10،11های هیلمارتونانسه در پروندههای فرعلاوه بر این، دادگاه 
)پسارسکا،  شودالمللی فرانسه محسوب نمیشده در نظام حقوقی فرانسه، نقض نظم عمومی بینپذیرفتن اجرای یک رأی داوری باطل

المللی مبیّن یک آراء داوری بینبیان شد پرونده معروف پوترابالی طور مثال در الذکر، بهفوق یهادر رابطه با پرونده(. 287: 2022
المللی مرتبط با هیچ نظم حقوقیِ ملیّ نیست؛ بلکه یک تصمیم یک رأیِ داوری بین»المللی هستند؛ و از این جهت نظم قضایی بین

 (.5: 2013، 16)رالف «شودالمللی محسوب میقضایی بین

                                                           
1. "… a species of international arbitration not derived or based on a municipal legal order" 

2. James and Bello, 2020: 4 

3. Lin 

4. Emmanuel Gaillard 

5. Kröll,  Bjorklund & Ferrar 

6. Rubino-Sammartano &  Harris 

7. Gélinas & Bachan 

8. Judgment of the Court of Appeal of Paris (Cour d’appel de Paris), France, of 21 February 1980, Case F 9224.. 

9. “the place of the arbitral proceedings, chosen only in order to assure their neutrality, is not significant; it may not be 

considered an implicit expression of the parties’ intent to subject themselves, even subsidiarily, to the loi procédurale française” 
10. Hilmarton 

 ۱۶۷۷۸-۹۰، شماره پرونده ۱۹۹۱دسامبر  ۱۹(، فرانسه، مورخ Cour d’appel de Paris. حکم دادگاه تجدیدنظر پاریس )11
12. Chromalloy 

 ۹۵/۲۳۰۲۵ پرونده شماره ،۱۹۹۷ هیژانو ۱۴ مورخ فرانسه، ،(Cour d’appel de Paris) سیپار دنظریتجد دادگاه حکم. 13

14. Putrabali 

 ۱۸۰۵۳-۰۵ پرونده شماره ،۲۰۰۷ ژوئن ۲۹ مورخ ،(Cour de cassation) فرانسه کشور یعال وانید حکم .15

16. Ralf 



  

 

حقوقی،  پردازانیهمحاکم کشورهای مختلف در کنار نظر مواجهه یواحدی در چگونگ که ملاحظه شد رویکرد یطورهمان
ی درخواست شده، وجود نسبت به آراء داوری باطل شده در کشور مقر داوری، در موقعیتی که اجرای چنین آرایی در کشور دیگر

مربوط به مکتب فکری یک قاضی در کشوری  ها صرفاً یک مسئلهندارد. در این خصوص باید توجه داشت که این تفاوت در نگرش
المللی و تواند تأثیر زیادی بر حفظ اعتبار داوری بینسازی در این زمینه ضروری است و این مهم میمشخص نیست، بلکه شفاف

و در واقع ه ماهیت فراملی ب اعتقاددر این زمینه آن دسته از نظام های حقوقی که همچنین قطعیت حقوقی آراء داوری داشته باشد. 
داخلی ی در نظام حقوقی داورنهاد اعتقاد به عدم ادغام برخلاف نظر نظام های حقوقی ملی گراها،  ،غیرملی نهاد داوری دارند

لی نهاد داوری و ویژگی فراملی نظر به شخیصت بین المل بر این اعتقادند که دارند و مقر داورینظام حقوقی کشور  ها، از جملهکشور
ت استناد به رأی داوری باطل دلیلی بر عدم قابلیدر کشور مقر داوری، اساسا صدور حکم بر بطلان داوری  المللی، بین آراء داوری

صورتی که مفاد رأی داوری  شده در کشور محل اجرای رأی داوری نخواهد بود و در این زمینه  قواعد و مقررات کشور محل اجرا در
 انتخاب مساعدتررویکرد با قاعده  این .حکم و به تبع آن موضع حقوقی کشور مقر داوری ندارد را قابل اجرا بداند، الزامی به تبعیت از

  تطابق دارد.نیز ی کنوانسیون نیویورک در شناسایی و اجرای آراء داوری خارج 7از ماده  1بند حکم مقرر در باتوجه به 

رأی داوری که اجرا  یکشورمقررات، رویه قضایی و دیدگاه غالب گفت بسته به  توانیم از این جهت و بر مبنای این دیدگاه
که در آن  یقانون کشورانحصاری ممکن است تحت کنترل  یالمللنیب یتجار یداور یرأ کی ،هدشدر آن درخواست باطل شده 
با اتخاذ این  و(  D. Hitc, 2012: 6شود )  درنظر گرفتهی مل یحقوق نظامو جدا از هر  یرملیبلکه غ نشود، تلقی ، صادر شده

در  ندارد. ی آنابطال رأی داوری در کشور مقر داوری ملازمه ای با عدم قبولی رأی داوری باطل شده در کشور محل اجرا ،دیدگاه
ی ، صرفا مختص به نهاد داورتوجه داشت که تلقی یک حکم داوری به عنوان یک رأی بین المللیبه این مهم این زمینه باید 

در خصوص سایر نهادهای حقوقی که شخصیت فراملی دارند نیز قابل مشاهده است که تجاری بین المللی به تنهایی نیست بلکه 
و رآی  داوری تجاری بین المللی از جملهاین مهم مبین نوعی نهضت غیرملی سازی در عناصر مرتبط با بازرگانی بین المللی ) 

)حقوق بازرگانی فراملی( به عنوان یک نظام حقوقی  1لکس مرکاتوریا در این خصوص به طور مثال در رابطه با ( دارد.داوری صادره 
بازرگانان پویایی بازارهای جهانی به تدریج با توجه به  بیان شده کهبسیار نزدیکی با نهاد داوری تجاری بین المللی دارد،  که ارتباط

ه حقوق ملی را در هم شکند و در عمل یک نظام حقوقی فراملی، متناسب با نیاز بازرگانان را نظران قالبهای باریک و تنگ ندتوانست
ملتها و -یک قانون تجاری جهانی، فراتر از قوانین رسمی دولت عملا آن ایجاد کند که با توجه به ماهیت فراملی اصول و قواعد

ملی )قانون داخلی که قواعد و اصول آن به جای وضع شدن توسط یک نیروی قانونگذاری ند مستقل از مداخله آنها را به وجود آورد
 بر مبنای شرایط تجارت خارجی استوار شده و از این جهت انطباق بیشتری با شرایط بازگانی در سطح بین یک کشور مشخص(

از جوامع  یکیبه عنوان  یالملل نیب یتجار یوردا بنابراین باید توجه داشت که .( 36: 1401کریمی و عرب احمدی، د) المللی دار
فراتر از دخالت ی ساز یرملیبه سمت غ لیتما ) همانند سایر جوامع تخصصی در این زمینه(، الملل نیدر تجارت ب یتخصص

و همکاران،  عبداللهیرا دارد )  )به نحو غیر دولتی( نیدر پرتو قدرت خلاقانه ساخت قوان ی؛ و البتهمل یدولت ها یها یقانونگذار
 (، که دیدگاه غیرملی  سازی که عملا این قابلیت را پذیرفته در عمل منطبق با ویژگی خودتنظیم نهاد داوری 305-306: 1404

 نیز می باشد. در تجارت خارجی

نهاد داوری تجاری بین  قضاوت و تحلیل ، نویسنده بر این اعتقاد است کهبنابراین برخلاف دیدگاه های برخی از نویسندگان
نی سازی روابط بازرگانی و جهاحقایق المللی، نه صرفا با دیدگاه های تنگ نظرانه ملی گراها، بلکه با نگرش فراملی و توجه به 

ش خصوی ه عنوان یک روبضرورت همراهی نهادهای حقوقی در این زمینه باید انجام شود؛ در غیر این صورت کارآیی نهاد داوری 
ء داوری که دلالت بر از این جهت شخصیت بین المللی آرافراملی برای حل اختلافات بین المللی به شدت کاهش خواهد یافت. 

 عدم ادغام نهاد داوری در نظم حقوقی کشور مقر داوری دارد، دیدگاهی مناسب تری در این زمینه است.

 متعارض یهادگاهید ریسا

                                                           
1.lex mercatoria 



  

 

المللی مؤید نظریات متعارض متعدد فراتر از دو دیدگاه متعارض اصلی فوق، ملاحظه نظریه حقوقدانان مطرح در داوری بین
طور مثال یان برای حل موضوع حاضر در خصوص امکان یا عدم امکان اجرای آراء داوری باطل شده است. در این زمینه بهدیگری 
داده که مطابق  -المللی ملی و بین -از استانداردها برای ابطال رأی بطلان حکم داوری  پیشنهاد تمایز بین دو مجموعه 1پالسون

بر اساس استانداردهای ملی صورت گرفته باشد، این حکم بطلان، فقط اثر صرفا آن اگر ابطال رأی داوری در کشور مقر داوری 
 یداور یرأ کیابطال »دیدگاه در واقع  ن. بر مبنای ایو درنتیجه نباید در کشورهای دیگر محترم شمرده شود ،ملی خواهد داشت

 ابطال لیدلا نکهیباشد، مگر ا گرید کشوریآن در  یاجرا یبرا یمانع دیکه در آن صادر شده است، نبا یکشور یهاتوسط دادگاه
بر  یکه صرفاً مبتن ییهاابطال بر این اساس. «2اندشناخته شده تیبه رسمنیز )عموما(  یالمللنیباشند که از نظر ب یلی، دلارأی

مطابق نظر پالسون،   (. R. Drahoza, 2000: 452-453)  «گرفته شوند دهیکشورها ناد ریتوسط سا دیبا ستند،ه ملی یاستانداردها
اعمال صلاحیت اولیه توسط دادگاه مقر داوری باید به نحوی صورت گیرد که در آن پیامدهای اقتصادی یا سایر پیامدهای یک 

 . (285: 2009، 3)کوچ حکم نیز بررسی شده باشد

ندگان این مفهوم را زیر سؤال دیدگاه پالسون، پروفسور گیلارد بر این اعتقاد است که هرچند برخی از نویسهمین در راستای 
المللی باید توسط کشوری که چنین قابلیت اجرایی از آن درخواست شده، ارزیابی ای یک حکم بینبرند که اعتبار و قابلیت اجرمی

 شود این است که انجامشود؛ و نه کشوری که حکم در آن صادر شده، در این رابطه پاسخی که معمولاً باید به این سؤال داده 
ای طور خاص به هر کشور عضو که اجرای حکم در آن درخواست شده، درجهکاری غیر از این نه تنها با کنوانسیون نیویورک )که به

از کنترل بر قابلیت اجرای احکام را داده( مغایرت دارد، بلکه در عمل اتخاذ چنین رویکردی کشور محل اجرا را از کنترل مشروع بر 
 (.55: 2008، 4نگهورنیپوک) نمایدمرو خود محروم میهای واقع در قلدارایی

نادیده گرفتن حکم »ارائه شده و این رویکرد متضمن ایجاد معیارهایی بوده که بر اساس آن  5پیشنهاد دیگر توسط گری بورن
که از نظر  یخارجآرء داوری ابطال  ماتیتصم»بر مبنای دیدگاه گری بورن «. نمایدابطال صادر شده در مقر داوری را توجیه می

، و از این جهت (Silberman, 2009: 35 6)  «گرفته می شوند دهیهستند، ناد داوری محل یعمومنظم بر  یمبتن ایآلوده  یاهیرو
تقاضای اجرای رأی داوری باطل شده، در فرضی که آیین رسیدگی به دعوای ابطال رأی داوری تبعیض آمیز بوده و یا در صورتی 

مخالفان این دیدگاه  ی داوری، تعارض آن با نظم عمومی کشور مقر داوری ذکر شده، قاعدتا باید پذیرفته شود.که علت بطلان رأ
 تواند انتخاب طرفین از یک مقر داوری خاص و نظم حقوقی آن را تا حد زیادی تضعیف کند.نیز بر این اعتقادند که این امر می

های حقوقی مختلف، مؤید آن است که متعارض فوق در کنار مواضع مختلف نظام هاییدگاهکه بیان شد د یطوربنابراین همان
المللی باطل شده وجود ندارد و شاید تا حدودی این مهم به تشخیص با آراء داوری بین مواجههرویکرد واحدی در خصوص چگونگی 

 کننده به پرونده وابسته باشد.قاضی رسیدگی

 تحلیل رویکرد حقوق ایران

است. باطل شده اجرای آرای داوری  به نظر می رسد قاعده کلی در عدم امکان  ،نظام حقوقی ایرانحلیل موضع خصوص تدر 
به استثنای »اشاره نمود که بر مبنای آن قانون داوری تجاری بین المللی  35از ماده  1به مفهوم مخالف بند می توان در این زمینه 

الاجرا است و قانون صادر شود قطعی و پس از ابلاغ لازم داوری که مطابق مقررات اینآرای ( ۳۴و)( ۳۳موارد مندرج در مواد )
؛ که بدیهی «ند شوترتیبات اجرای احکام دادگاهها به مورد اجرا گذاشته می( ۶دادگاه موضوع ماده) صورت درخواست کتبی ازدر

 بتواندر آراء داوری باطل نشده دارد که محکوم له آن دلالت ب« آرای داوری که مطابق مقررات این قانون صادر شده» است قید 

                                                           
1. Jan Paulsson 
2 . "The annulment of an award by the courts in the country where it was rendered should not be a bar to 

enforcement elsewhere unless the grounds for that annulment were ones that are internationally recognized…". 
3. Koch 

4. Polkinghorne 

5. Gary Born 
6 .  



  

 

علاوه بر این باید به این دادگاه ایرانی مطرح نماید و طبیعتا منصرف از حکم داوری باطل شده است.  نزددرخواست اجرای آن را 
، احکام داوری باطل شده ایران قانون داوری تجاری بین المللی 34و  33در موارد ذکر شده در مواد  موضوع نیز توجه داشت که

ای که  در نظام حقوقی ایران مقررهآراء داوری غیرقابل اجرا ذکر نشده است و از این جهت در کشور مقر داوری، به عنوان مصادیق 
 ، وجود ندارد. نمایدشده را تجویز  به صراحت اجرای آرای داوری ابطال یا تعلیق

چنانچه قانون داوری تجاری  و در فرضی خاصگاهی متفاوت بر این اعتقادند که برخی از حقوقدانان با اتخاذ دید وجود این با
انتخاب شده باشد و رأی داوری در خارج از ایران صادر گردد، سپس داوری المللی ایران به عنوان قانون حاکم توسط طرفین  بین

با توجه به پیوستن توان استدلال نمود که  اما درخواست اجرای آن در ایران مطرح گردد، می ،در کشور محل صدور ابطال شود
کنوانسیون نیویورک )قاعده مساعدتر( امکان اجرای چنین  ۷ماده از  1بند حکم مقرر در به موجب ایران به کنوانسیون نیویرک، 

که  نیز باشدمبتنی بر این واقعیت البته می تواند وجود دارد. این استدلال  7تحت شرایط پیش بینی شده در ماده در ایران رأیی 
 المللی ایران نیامده  قانون داوری تجاری بین ۳۴و  ۳۳ابطال رأی داوری در مقر آن، صراحتا در شمار موانع اجرای رأی موضوع مواد 

کنوانسیون  7از ماده  1و از این جهت این عدم ممنوعیت در واقع دلالت بر جواز امکان اجرای رأی داور در تطابق با بند  است
-182: 1404) میری و ساورایی،  ی که کشور ایران نیز به آن پیوسته می باشدخارج یداور احکام یاجرا و ییشناسا درنیویورک 

183  .) 

 

 یریگجهینت

کنوانسیون مذکور و عدم  7و  5از بدو تصویب و اجرایی شدن کنوانسیون نیویورک از یک طرف نظر به احکام مندرج در مواد 
در این زمینه و از طرف دیگر به دلیل تفاوت مبنایی در دو نظریه ملی سازی و غیر ملی سازی در  یونشفافیت کامل احکام کنوانس

با احکام قضایی  مواجهههای کشورهای مختلف نیز رویکرد واحدی در چگونگی المللی؛ در کنار حقوقدانان، دادگاهزمینه تجاری بین
صادره در کشور مقر داوری که اقدام به ابطال آراء داوری نموده بودند، نداشتند. در این خصوص از آنجایی که رویکرد ملی سازی 
به نهاد داوری تأکید بر ادغام نهاد داوری در نظام حقوقی مقر داوری و تأکید بر عدم اعتبار ایده داوری شناور و مستقل از یک نظام 

تلقی نموده و به هیچ  یافتهیانوقی دارد، بنابراین در صورت ابطال رأی داوری در کشور مقر داوری، اساساً رأی داوری مذکور را پاحق
 های محل اجرای رأی مذکور ندارد.اجرایی حکم داوری باطل شده در دادگاه یتعنوان نظر با قابل

اند، تأکید بر ویژگی فراملی آراء از رویکرد غیر ملی سازی تبعیت نموده ها و حقوقدانانی کهبرخلاف رویکرد ملی سازی، دادگاه
با قبول قواعد  یاالمللی دارند و بر این اعتقادند که انتخاب مقر داوری توسط متعاقدین ملازمهگذاری بینداوری تجاری و سرمایه

شود و شخصیت مستقل و قی مقر داوری ادغام نمیالمللی در نظام حقوحقوقی کشور مقر داوری ندارد و از این جهت داوری بین
فراملی دارد. از این جهت در فرضی که بر اساس مقررات کشور محل اجرای رأی داوری، دلیلی بر ابطال رأی داوری وجود نداشته 

این دیدگاه با  شود.تواند مانع اجرای حکم داوری حتی های مقر داوری مؤثر نبوده و عملاً نمیباشد، حکم بطلان صادره از دادگاه
 بهتر بازرگانی تطابق بیشتری دارد و با کارآمدی نهاد داوری در مدیریت-حقوقی واقعیتهای جهان معاصر در فراملی سازی روابط

  دیدگاه قضات در دادگاه های کشور مقر داوری سازگارتر است.ناشی از احتمالی ملی اختلافات فراملی و رهایی از تعصبات 

مشاهده متفاوت کشورهای مختلف نیز قابل یریگبا آراء داوری باطل شده که در موضع مواجههخصوص چگونگی  تعارض آراء در
المللی تعارض دارد و البته قواعد داوری در سطح بین سازییکساناست، سبب عدم قطعیت حقوقی در این زمینه شده که با هدف 

( است. 7و  5در خود مقررات کنوانسیون نیویورک )مواد  یگذارناین وضعیت تا حدودی نشأت گرفته از عدم شفافیت قانو
نمایند که در اصلاحات احتمالی مقررات کنوانسیون نیویورک در جهت حفظ نویسندگان با ملاحظه این تشتت آراء پیشنهاد می

 کارآمدی نهاد داوری در مرحله اجرا، رویکردی مشخصی در خصوص آراء داوری باطل شده اتخاذ شود.
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