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In orthodox tort liability, the imposition of liability hinges upon the concurrence of 

damage, a wrongful act, and causation, with causality serving as the linchpin for attributing 

harm to an agent. However, the multifaceted nature of modern risks—particularly within 

environmental domains and emergent technologies—has fundamentally undermined the 

feasibility of establishing causal links with scientific certainty. Grounded in Niklas 

Luhmann’s social systems theory and adopting an analytical-descriptive inquiry, this 

article re-evaluates causality under conditions of uncertainty. It posits that the legal system, 

as an operationally closed and self-referential system, does not observe causality as the 

unmediated apprehension of an external, physical fact; rather, it reproduces the causal 

nexus internally as a mode of observation and a communicative mechanism for normative 

attribution. Consequently, empirical-scientific uncertainty ceases to present an absolute 

barrier to law’s regulatory function. Notably, within an ex-ante horizon (prior to the 

manifestation of harm), the legal system can operationalize normative attribution by 

deploying normative decision-making programs, such as the precautionary principle. To 

prevent the unbridled expansion of liability, however, this systemic attribution remains 

delimited by restrictive thresholds, namely the significant increase of risk and the breach 

of duties of care. Ultimately, this theoretical reconstruction provides a legitimate 

framework for sustaining law’s normative function amidst contemporary 

hazards.causation, systems theory, self-reference, uncertainty, precautionary principle 
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 چکیده

ضرر، فعل زیان        سئولیت منوط به احراز  سنتی، تحقق م سئولیت مدنی  بار و در نظام م

ساب زیان به عامل آن ایفا می      ست و علیتّ نقشی محوری در انت سببیت ا ، با کندرابطه 

های  محیطی و فناوریهای زیست ویژه در حوزهاین حال، پیچیدگی مخاطرات نوین، به

رو ستتاخته  روبه نوظهور، دستتترستتی به قطعیت علری در ا بات پیوند علای را با  ال 

های  توصیفی و بر پایه نظریه سیستم   –ردی تحلیلیاست. پژوه  حاضر با اتخاذ رویک  

شرایط عدم قطعیت می   سببیت در  پردازد.  اجتراعی نیکلاس لومان، به بازخوانی مفهوم 

شان می یافته ستار     دهد که حقوق بههای پژوه  ن ستری خودارجاع و دارای ب سی مثابه 

سببیت را نه به  شف بی عرلیاتی، رابطه  سطه یک واقعیت ما عنوان ک مثابه  دی، بلکه بهوا

درون ساختار خود « انتساب هنجاری»و سازوکاری ارتباطی برای « مشاهده »ای از شیوه 

کند. بر این مبنا، عدم قطعیت علری، نه تنها مانعی در برابر کارکرد تنظیری          بازتولید می  

حقوق نیست، بلکه به طور مثال در افق پیشینی)قبل از تحقق ضرر(، سیستم حقوقی با      

هرانند اصتتل احتیاط، امکان انتستتاب   « گیری هنجاریهای تصتتریمبرنامه»گیری از بهره

هنجاری زیان را فراهم می آورد. از ستتوی دی،ر، برای پیشتت،یری از توستتعه نامحدود  

ساب مقید به معیارهای مهارکننده    سئولیت، این انت شده  م ای نظیر افزای  معنادار خطر 

روع برای استررار کارکرد هنجاری حقوق در مهار است. اتخاذ این رویکرد، امکانی مش 

 مخاطرات معاصر ارائه خواهد داد.
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 مقدمه و بیان مسئله

سئولیت مدنی، تحقق     سیک م سه    در نظریه کلا سارت بر ارکان  ورود »گانه تکلیف به جبران خ

، احراز  رویکرداستتتوار استتت. در این « احراز رابطه ستتببیت»و « بارارتکاب فعل زیان»، «ضتترر

زیرا تنها از طریق ا بات پیوند مستقیم میان   کند،کننده ایفا میمحوری و تعییننقشی   ،یپیوند علا

ضرر رفتار عامل  ست که نظام    زیان و  سب نروده ا و او را ملزم به  حقوقی، زیان را به فاعل منت

مفروضتتات فلستتفی قرن (. این ال،و که بر 42، ص۱۳۹۶)کاتوزیان،  نرایدخستتارت می جبران

نراید. با  ض میمثابه پیوندی خطی و عینی در جهان خارج فرنوزدهم تکیه دارد، ستتببیت را به

فرض کلاستتیک را با ویکم، کارآمدی این پی های بیستتتم و بیستتت هستتد این حال، تحولات

نظیر   ،رو ستتتاخته استتتت. در گستتتتره وستتتیعی از مخاطرات معاصتتترهای بنیادین روبه ال 

ست های آلودگی صولات بیوتکنو یمحیط زی سک  لوژی، عوارض جانبی داروها و مح های  و ری

ا رگذاری  رفتار   علری درباره دستیابی به قطعیت  های خودکار و هوش مصنوعی ناشی از سیستم   

، دخالت عوامل  غایت دشتتتوار استتتت. در  نین شتتترایطین وارده، نامرکن و یا بهازی بر عامل

مانع از  ،های ذاتی علوم تجربیه زمانی میان رفتار و پیدای  ا ر، و محدودیت  ، فاصتتتل گوناگون

سببیت  شود که آزمون آن می سنتی رابطه  بتوانند پاسخ،وی نیاز هنجاری جامعه به جبران   ،های 

بات و اقامه دلیل در دشواری فنی در مقام ا   به معنی صرفا   «بحران سببیت »، . لذاخسارت باشند  

محور  جامعه ریسک  در مواجهه با انتساب  سنتی ال،وی  که حاکی از ناکارآمدیبل دادگاه نیست، 

 است.

تعدیل معیارهای   جرله های ارزشتتترندی برای گشتتتودن این گره ازدر دکترین حقوقی، تلاش

ضاوت هنجاری    های  تا تحلیل (Honoré, 1999, P. 11)سنتی و تفکیک علیّت تجربی از ق

،  صورت گرفته است    (Coase, 1960, P. 15)هاتخصیص هزینه اقتصادی مبتنی بر بهین،ی  

در تحلیل  رابطه « ان،اریعینی»ها، اصتتترار بر این وصتتتف، وجه مشتتتتر  ترام این رهیافت با

« کشف »سببیت است. در این دیدگاه، حقوق هرچنان برای انتساب مسئولیت، خود را نا ار به     



 

 

ار شتتدن  ناتوانی  دان   تجربی در تبیین  دقیق  علای،  رو، با آشتتکبیند؛ از اینپیوندهای فیزیکی می

 .ماندبست یافته و از ارائه پاسخ مناسب باز مینظام  حقوقی خود را در بن

ضر با اتخاذ  ار وب نظری   ستم   »پژوه  حا ، به «های اجتراعی خودارجاع نیکلاس لومانسی

ها منکر پیوندهای فیزیکی و علیّ در جهان خارج پردازد. نظریه سیستم  بازخوانی این  ال  می

ست،  سنتی را بلکه این پی  نی ستقیم دارد را      فرض   سی م ستر  به که حقوق به واقعیتی عینی د

مثابه ستتیستتتری خودارجاع و دارای بستتتار عرلیاتی،  . از منظر لومان، حقوق بهکشتتد ال  می

صتتاصتتی خود )حققناحق( مشتتاهده   خارج را از فیلتر ارتباطات درونی و کدگذاری اخت جهان

 «انتساب هنجاری »جای خود را به فرایند ارتباطی  ،تدر این رویکرد، مفهوم سنتی علیّ  کند.می

رابطه طبیعی نیست، بلکه محصول گزین      در آن، مسئولیت حاصل کشف    فرایندی که دهد،می

 (Luhmann, 2004, P. 85) است. حقوق سیستمنجاری گیری هو تصریم

س  ست که   ئله بر این پایه، م ستم   ،ونه میمحوری این نوشتار آن ا سی های  توان بر پایه نظریه 

سببیت را  شرایط عدم قطعیت  لومان، مفهوم  شف علیت عینی »از  در  ساب هنجاری »به « ک «  انت

سازی کرد، بی  سعه بی باز سئولیت مدنی بینجامد؟ آنکه این امر به تو سخ به   مهار دامنه م برای پا

های  شناسی وضعیت   های ال،وی کلاسیک و گونه این پرس ، مقاله ابتدا به واکاوی محدودیت 

ستر نظری لومان در تقلیل پی    سپس ب ساب هنجاری را تبیین  عدم قطعیت پرداخته،  چیدگی و انت

 دهد.کند و در نهایت، معیارهای مهارکننده این سازوکار را در ترازوی نقد قرار میمی

 

 

 

 



 

 

 

 

های مسئولیت مدنی  بحران ناکارآمدیِ الگوی کلاسیک علیّت در مواجهه با پیچیدگی 

 معاصر

 ت در مسئولیت مدنی سنتیجایگاه علیّ

در نظام حقوقی ایران، مستتئولیت مدنی متر ر از فقه امامیه و حقوق فرانستته بوده و بر ستته رکن 

نحوی که بدون اجتراع ارکان  بار و رابطه ستتببیت استتتوار گردیده استتت، به  ضتترر، فعل زیان

یابد. در واقع الزام به جبران گفته، مستتتئولیت مدنی و الزام به جبران خستتتارت تحقق نریپی 

گردد که ضتترری به دی،ری وارد شتتود و این ضتترر مستتتند به فعل  مانی ایجاد میخستتارت ز

 .(۲۳۵، ص ۱۴۰۴؛ محقق داماد، ۳۶۷، ص ۱۳۹۶شخص باشد )کاتوزیان، 

اند. در بستتیاری از های این ال،و نیز اشتتاره کردهبا این حال، نویستتندگان حقوقی به محدودیت

باشتتد و هرین امر  ی، فنی و یا محیطی میموارد، زیان حاصتتل از اجتراع عوامل متعدد انستتان 

سازد. در  نین ها در میزان ضرر را دشوار میتفکیک عوامل و تعیین نق  مستقل هر یک از آن

شد و یا آنکه            سئولیت خواهد  سترش دامنه م سببیت یا منجر به گ سنتی  ضعیتی، معیارهای  و

هد داشتتت )کاتوزیان،  موجبات نفی مستتئولیت به دلیل فقدان ستتبب مشتتخص را به هرراه خوا

 .(۴۱۰، ص ۱۳۹۶

تر شدن  با وجود جای،اه محوری سببیت در مسئولیت مدنی سنتی، تحولات اجتراعی و پیچیده   

ستتاختارهای روابط انستتانی به تدریک ناکارآمدی این  هار وب ستتنتی را با تردیدهایی مواجه  

یک عرل مشخص نیست،    ها دی،ر در نتیجه رفتار مستقیم ساخته است. امروزه بسیاری از زیان   

نحوی که پیوند علای میان    باشتتتد به  ای از عوامل متعدد و گاه غیرقطعی می   بلکه نتیجه زنجیره  

سیک علیّت        رفتار فردی و نتیجه زیان شرایطی مفهوم کلا ست. در  نین  شواری هرراه ا بار با د



 

 

ستوار گ         که بر فرض وجود رابطه ضرر ا سایی میان فعل و  شنا ستقیم و قابل  ردیده بود با ای م

شان می     محدودیت دهد که مسئله علیّت در حقوق  های جدی مواجه شده است. این دشواری ن

معاصر صرفا  یک مسئله ا باتی نیست؛ به عبارت دی،ر، تررکز صرف بر کشف یک رابطه طبیعی 

دهد. میان فعل و ضتترر، کارکرد واقعی ستتببیت در نظام حقوقی مستتئولیت مدنی را کاه  می 

 .ر گواه ضرورت بازاندیشی در مفهوم علیّت در مسئولیت مدنی استهرین ام

 تردید درباره علیّت در مطالعات حقوقی انتقادی

ست.   گرایی مکتب واقعشک  شته ا گرایی حقوقی آمریکایی دو وارث فکری در نظریه حقوقی دا

یه  نده  یکی از این دو، نظر قادی »پردازان خودخوا عات حقوقی ا   « انت طال قادی   یعنی جنب  م نت

هه      که دوران اوج آن در د ند  ئالیستتتم حقوقی،    ۱۹۸۰و  ۱۹۷۰های  هستتتت میلادی بود. ر

شه حقوقی در دهه   میلادی در ایالات متحده، از دو جهت از  ۱۹۳۰و  ۱۹۲۰تر یرگذارترین اندی

شه  ستنتاج نتایک صحیح در دعوا      اندی ستی برای ا های ماقبل خود مترایز بود: اولا  اقدامات فرمالی

مثابه هدف     کرد؛ دوما  بر علوم اجتراعی به   با استتتتفاده از دکترین و اصتتتول حقوقی را رد می   

، ص ۱۳۹۹کرد )نیکوی بندری، ترکید می مطلوب مطالعه برای حقوقدانان و اساتید رشته حقوق

۴). 

ویژه به خاطر این ادعا که حقوق نامتعیّن استتتت و اعرال اهداف          مطالعات حقوقی انتقادی به    

ست )نیکوی بندری،         سم حقوقی ا ست، متر ر از رئالی ضاوت مطلوب ا اجتراعی در داوری و ق

رد (. ۴، ص ۱۳۹۹ فا       ای از شتتتکبخ  ع ته، صتتتر مذکور الب تب  یت شتتتک    گرایی مک  تقو

برخی از  .(Moore, 1989, P. 920) های زندگی انسانی است  پستردرنیستی در هره جنبه  

افستتانه  »اصتتحاب این مکتب بر این باور هستتتند که ترامی الزامات علای در قانون، بخشتتی از  

ستدلال      « لیبرال شان ا ستند. لذا ای سئولیت ه های علیّت  هایی را علیه آزمونمعیارهای عینی در م

کار این امر بود که  نین آزمون      ر حقوق مطرح نرودند؛ استتتتدلال  د به ان هایی  هایی که منجر 

 .(Kelman, 1987, P. 610) بازتاب واقعیت طبیعی هستند



 

 

هایی در گیریاز نظر اصتتحاب مطالعات انتقادی حقوق، صتترفا  منافع هستتتند که ما را به نتیجه 

سئولیت حقوقی می    سئولیت اخلاقی و م س مورد م شان، دعاوی حقوقی ب ر سیله   هانند. ازنظر ای و

شوند؛ استدلال حقوقی ترفند و پوششی بی  نیست و آنچه       استدلال حقوقی حل و فصل نری  

صله می  ست )نیکوی بندری،     دعاوی حقوق را فی صادی و طبقاتی در هر مورد ا بخشد منافع اقت

، حاصتتتل آنکه  . از این منظر، حقوق در خدمت منافع طبقات مستتتلاط استتتت     (. ۶، ص ۱۳۹۹

گیری در مورد دستورالعرل ایجابی این است که ترام ملاحظات مربوط به سیاست را در تصریم

های مسئولیت را بر اساس    گیریاینکه  ه کسی باید مسئول باشد، متعادل سازیم و آن،اه نتیجه    

 .اینکه  ه  یزی علات  ه  یزی بوده است، مطرح نرائیم

 مورد علیّت تردید اقتصاددانان حقوقی در

یت، جنب         داران فکری واقعیکی دی،ر از میراث حث عل کایی در ب یان آمری حقوق و »گرا

پردازان معتقدند قوانین باید بر مبنای  استتت. برخلاف رویکرد کلاستتیک، این نظریه  1«اقتصتتاد

شوند. آنان نه تنها در مورد بنیان « کارایی» شکا  تدوین  پی  اند، بلکه در های متافیزیکی علیت 

های اجتراعی را از ارائه روایتی ایجابی هستتتتند که بر استتتاس آن، نهادهای حقوقی باید هزینه

 ,Wright) دطریق تحلیل  ان،یزشتتی )و نه انتستتاب  خطی  ستتبب به مستتبب( مدیریت کنن   

1985, p. 72) . 

با تجویزهای منتقدان و   پردازان حقوق و اقتصتتتادکننده نظریه تجویزهای ایجابی و بازستتتازی

سئولیت(       واقع سئولیت )از جرله الزامات علای  مفروض برای م ست: م گرایان حقوقی متفاوت ا

هایی برای رفتار کارآمد ایجاد نرایند. از منظر اقتصتتتاددانان حقوقی، هدف حقوق           باید ان،یزه  

گر هدف حقوق مسئولیت مدنی دستیابی به تخصیص کارآمد منابع است. از  نین منظرگاهی، ا    

مستتئولیت مدنی دستتتیابی به تخصتتیص کارآمد منابع باشتتد و اگر این کارایی تنها با کشتتف    

                                                           
ویژه به «جنب  تحلیل اقتصادی حقوق»های شاخص پردازان و اقتصاددانان حقوقی در این گفتار،  هرهاز نظریهراد م. 1

ماهوی و متافیزیکی به علیّت، پیوند میان رفتار با ردّ رویکردهای . ایشان هستند و ریچارد پوزنر گویدو کالابرزی، رونالد کوز

 .اندبازتعریف کرده« حوادث ناشی از هایهزینهکاه  »و « تخصیص بهینه منابع»، «کارایی اقتصادی»و زیان را از دریچه 



 

 

هایی بر استتتاس ا رات مضتتتر آن فعالیت  هر فعالیت، زمانی که  نین هزینه« های واقعیهزینه»

رود، که در قواعد مسئولیت مدنی به کار می « علایت»شوند، قابل دستیابی باشد، پس    تعریف می

 .(Calabresi, 1961, P. 510) گویدباید در معنایی باشد که متافیزیک علیّت به ما می

صادی، هزینه      سی مکتب مذکور این بود که برای بازی،ران عاقل اقت سا صت نیز   بین  ا های فر

ستند، به هزینه ست   های واقعی ه صت ازد رفته برای پذیرش مبلغ پرداختی، به طوری که یک فر

سیب را مجبور می        شخص دی،ر، عامل آ سیب به  ساختن آ های  سازد تا ترام هزینه جای وارد

شان داد، هر عامل زیان و زیان سازد. هران « درونی»های خود را فعالیت دیده در طور که کوز ن

بنابراین کارایی اقتصتتادی در فرض فقدان  گیرد، مورد ستتطح مطلوب فعالیت خود تصتتریم می

سته به شناسایی پیشینی علت مادی زیان نیست، بلکه ماهیتی متقابل دارد      هزینه    .های مبادله، واب

(Coase, 1960, P.15)      شف علت صادی )به روایت رایت(، تررکز از ک از منظر تحلیل اقت

 (Wright, 1985, P. 1793)د. یابخطی به سوی پیامدهای بازتوزیع و کارایی سوق میتک

ی رفتارهای بهینه و کارآمد  کنندهی سببیت، لزوماً تضمین  از آنجا که رویکرد سنتی به رابطه 

تا کارکرد واقعی شتترط علیّت را در نظام  اند دهپیروان مکتب تحلیل اقتصتتادی کوشتتی نیستتت،

مسئولیت مدنی بازخوانی کنند. از منظر این رویکرد، تفاسیر متافیزیکی و فلسفی از علیّت، فاقد     

ئل حقوقی     ند؛ ازاین کارایی لازم برای حل مستتتا عرلا  حاصتتتل نوعی    « ستتتبب »رو، مفهوم ا

ای   نین ن،رشی، علیّت را به سنجه  شود.  تلقی می« سنجی حقوقی گذاری و مصلحت سیاست  »

ستتتازد؛ به این معنا که هر کن  یا فعالیتی که احترال وقوع        مبتنی بر ارزیابی احترالات بدل می   

آن خستتارت « منشتتر و ستتبب»خستتارت را به طور معناداری افزای  دهد، از حیث هنجاری، 

 .(Calabresi, 1975, P. 83) گرددقلرداد می

دهد که بحران موجود انتقادی و اقتصتتادی درباره علیّت نشتتان می مجروعه تردیدهای فلستتفی،

شه در پی        ست، بلکه ری شواری ا بات رابطه علای نی ضی عریق صرفا  ناظر به د تر دارد و آن فر

مثابه انتستتتاب یک پیامد به یک فاعل بر استتتاس پیوندی خطی و             تلقی مستتتئولیت مدنی به   



 

 

ای، پیچیده و مبتنی بر تولید  که ساختارهای آن شبکه  ای متافیزیکی است، در حالی که در جامعه 

سک  ضی دی،ر توان تبیین پدیده اند،  نین پی ری بار را ندارد. به بیان دی،ر، بحران  های زیانفر

در شتتترایط پیچیدگی اجتراعی فهرید.    « انتستتتاب»مثابه بحران   توان به علیّت در حقوق را می 

صلاح آزمون    ازاین صلی نه ا سئله ا سئولیت    ای علیّهرو، م شی در مبنای نظری م ت، بلکه بازاندی

شی   ست؛ بازاندی ش،ر منفرد به نظام    مدنی ا ستلزم تغییر سطح تحلیل از کن های اجتراعی  ای که م

 .است

 نهای نیکلاس لومات براساس نظریه سیستمبازتعریف مفهوم علیّ

 های اجتماعیمبانی نظریه سیستم

های نظری و عرلی با  ال « عدم قطعیت»مدنی بر مبنای تلاش برای استوار ساختن مسئولیت   

سو، نظام حقوقی مدرن خود را به مثابه ابزاری برای ایجاد    ست. از یک  امنیت  » متعددی روبرو

رسد که  کند و از این رو، به نظر میدر روابط اجتراعی تعریف می« پذیریبینیپی »و « حقوقی

ر تعارض  لیت، با کارکردهای بنیادین نظام حقوقی دبه عنوان مبنای مسئو« عدم قطعیت»پذیرش 

ضرر، مر           صرف احترال ورود  ستانه بر مبنای  شد سوی دی،ر، تجویز اقدامات پی شد. از  کن با

لک  فهای فردی بینجامد و در نهایت، به و تحدید ناموجه آزادی« اصتتل برائت»استتت به نق  

امکان   یت،از عل یبه فهم ستتنت د لوماننق های اقتصتتادی و اجتراعی منجر شتتود.شتتدن فعالیت

به ا بات   یضتترورت ی،رکه د یاگونهبه آورد؛یرا فراهم م یمدن یتمستتئول یدر مبان یشتتیبازاند

 .یستآن ن یککلاس یبه معنا یقطع یرابطه عل

سئله و کاوش در ابعاد گوناگون آن، نیازمند یک  ار وب نظری      صورتبندی دقیق این م برای 

شناختی تحولات نظام حقوقی را  که بتواند هرزمان، هم وجوه جامعهمنسجم و قدرترند هستیم   

سفی و معرفت  سازد.   « احترال»به « قطعیت»شناختی گذار از  تبیین کند و هم مبانی فل را روشن 



 

 

ستم    در این میان، سی به  پرداز آلرانیشناس و نظریه جامعه 2های اجتراعی نیکلاس لوماننظریه 

ست،اه مفهومی پیچیده    سطه د و ظریفی که برای تحلیل کارکرد نظام حقوقی در جامعه مدرن   وا

 .تواند  ار وب نظری مناسبی برای پژوه  حاضر باشدآورد، میفراهم می

گرایانه تفاوت بنیادین های ستتنتی و تقلیلها با ان،ارهرویکرد نیکلاس لومان به نظریه ستتیستتتم

رانی  ون )که بر دیدگاه متفک« و جزء کل»دارد. نوآوری  محوری او، گذار از ال،وی کلاستتیک  

سایه افکنده بود( به ال،وی نوین     سونز  ستم   »تالکوت پار ست.  « محیط–سی  ,Luhmann)ا

1995, P. 16)     شرار می ستم و محیط دو روی یک ترایز بنیادین به  سی آیند که از این منظر، 

ستم هرواره       سی ست؛ به این معنا که  ستم    »فهم یکی بدون دی،ری نامرکن ا  و«  یک محیطسی

کند که سیستم شود. این پیوند هربسته ایجاب میتعریف می« محیط  یک سیستم  »محیط هرواره 

محدودی    برای تداوم حیات خود، از دل پیچیدگی  نامتناهی  جهان پیرامون )محیط(، تنها بخ        

  این سازوکار  گزین  که لومان  .(Luhmann, 1995, P. 25)را گزین  و معنابخشی کند.  

ویژه نظام  های اجتراعی و بهنامد، کارکرد بنیادین ترامی ستتیستتتم می« کاه  پیچیدگی»آن را 

 .(Luhmann, 2004, P. 148)شود. حقوقی محسوب می

 تفکیک سیستم و محیط

ستم   »مفهوم  سی سایر مفاهیم نظریه او بر این    سنگ « محیط-تفکیک  ست و  بنای نظریه لومان ا

تقد است هر  جرج اسپنسر براون، مع  « حساب صوری  »ن، با الهام از ترایز بنیادین استوارند. لوما 

ای  مشتتاهده مستتتلزم ترستتیم یک ترایز و تعیین یکی از دو ستتوی آن استتت. به بیان دی،ر، بر  

شاهده هر  یز، باید آن را از زمینه یا محیط پیرامون  مترایز کرد. این ترایز،   ستم   مهم سی زمان 

 .(Luhmann, 1993, P. 76) سازدو محیط را برمی

ستم   سی نظام  مثابه یک خردهمحیط به این معناست که حقوق، به -در مورد نظام حقوقی، تفکیک 

کند. این محیط شامل  کارکردی در جامعه مدرن، خود را از محیط اجتراعی پیرامون  مترایز می
                                                           
 2. Niklas Luhmann's Social Systems Theory 



 

 

ستتیستتتم عنوان ها، مانند اقتصتتاد، ستتیاستتت، علم، دین و هنر، و نیز جامعه بهنظامستتایر خرده

اجتراعی دربرگیرنده است. نظام حقوقی از طریق عرلیات خاص خود، یعنی ارتباطات حقوقی،  

کند و با ستتاختارهای خود، یعنی هنجارهای حقوقی، این مرزهای خود را با محیط ترستتیم می

 .(Luhmann, 2004, P. 76) نرایدمرزها را حفظ می

نظام حقوقی است. نظام   « دآئینی عرلیاتیخو»اهریت این تفکیک برای پژوه  حاضر در تبیین  

شرفت           حقوقی، به سط عوامل محیطی مانند پی ستقیرا  تو سته، م ستری عرلیاتا  ب سی های  عنوان 

سی تعیین نری     سیا شارهای  ساختارهای درونی    علری یا ف شود. هر تر یر محیطی باید از طریق 

تواند  ه خودی خود نریب« عدم قطعیت علری»، بدین ترتیبحقوق پالای  و بازستتازی شتتود. 

ت وادار کند؛  نظام حقوقی را به تغییر قواعد مستتئولیت مدنی یا تضتتعیف مفهوم کلاستتیک علیّ 

صریم می     ساس منطق درونی خود ت ست که بر ا گیرد آیا و  ،ونه عدم  بلکه این نظام حقوقی ا

 .(Mertens, 2009, P. 345) قطعیت را مبنای مسئولیت قرار دهد

 زماندهیخودارجاعی و خودسا

سیس »مفهوم  سکو وارلا وام    « اتوپوئ سی یا خودآفرینی، که لومان آن را از هومبرتو ماتورانا و فران

نا و وارلا ستتتیستتتتم         ماتورا یدی نظریه اوستتتت.  یک را   گرفت، دومین مفهوم کل های اتوپوئت

ستم    صر خوی  تولید می      هایی میسی شبکه عنا سازنده خود را از طریق  صر   کننددانند که عنا

(Maturana & Varela, 1980, P. 78).            ستری سی ستم اتوپوئتیک  سی ساده،  به بیان 

 .کنداست که خود را از درون تولید می

های  دهد و معتقد است سیستمشناسی به نظریه اجتراعی تعریم میلومان این مفهوم را از زیست

و شبکه  « ارتباطات»راعی های اجتاند. عناصر سیستماجتراعی، از جرله نظام حقوقی، اتوپوئتیک

ست.    عنا ستم اجتراعی اتوپوئتیک، ارتباطات خود را از    از هرین روصر، جریان ارتباطات ا سی  ،

هر ارتباط   (Luhmann, 1990, P. 3) د.کنطریق شبکه ارتباطات خود تولید و بازتولید می 



 

 

شین ارجاع می  این خودارجاعی،   آورد.دهد و امکان ارتباطات بعدی را فراهم میبه ارتباطات پی

 .(Baxter, 2013, P. 168) شرط امکان اتوپوئسیس سیستم اجتراعی است

اتوپوئسیس سه ویژگی اساسی دارد: نخست، خودسازماندهی؛ یعنی سیستم ساختارهای درونی          

کند. دوم، خودتوصتتیفی؛ یعنی ستتیستتتم توصتتیفاتی از  خود را از طریق عرلیات خود تولید می

گری؛ یعنی ستتیستتتم عرلیات  کند. ستتوم، خودمشتتاهدهحقوقی، تولید میهای خود، مانند نظریه

 .(Luhmann, 1990, P. 8) کندخود را مشاهده و بر اساس آن عرلیات بعدی را تنظیم می

ست که ارتباطات         ستری خودارجاع ا سی سیس بدین معناست که حقوق  در نظام حقوقی، اتوپوئ

ضایی، قراردادها  شبکه ارتباطات   و نظریه حقوقی، مانند قوانین، آرای ق های حقوقی را از طریق 

قانون جدید به قوانین موجود  .(Baxter, 2013, P. 168) کندحقوقی تولید و بازتولید می

وگو کند؛ و نظریه حقوقی در گفتدهد؛ رأی قضایی بر قوانین و آرای پیشین تکیه می ارجاع می

حقوقی واقعیت حقوقی را بر استتاس منطق   رو، نظامگیرد. ازاینهای پیشتتین شتتکل میبا نظریه

 .سازد، نه اینکه صرفا  آن را بازتاب دهددرونی خود می

 کاهش پیچیدگی به عنوان کارکرد اصلی سیستم حقوقی

استتت. لومان پیچیدگی را وضتتعیتی « کاه  پیچیدگی»ستتومین مفهوم کلیدی در نظریه لومان، 

صر به می صر       قدری زیاد اداند که در آن، تعداد عنا صر با هره عنا ست که امکان ارتباط هر عن

تر از محیط هر ستتیستتتم هرواره پیچیده  (Luhmann, 1995, P. 24) .دی،ر وجود ندارد

 .خود سیستم است، زیرا شامل هره امکانات و روابطی است که سیستم گزین  نکرده است

تعداد   کارکرد اصتتلی هر ستتیستتتم اجتراعی کاه  پیچیدگی محیط استتت. ستتیستتتم با گزین 

ها در قالب ستتتاختارها، پیچیدگی محیط را به ستتتطحی قابل    محدودی از امکانات و تثبیت آن   

این امر به معنای حذف پیچیدگی     .(Luhmann, 1995, P. 26) دهدمدیریت کاه  می



 

 

گیرند و تصتتریرات  نیستتت، بلکه به معنای ایجاد فضتتایی استتت که در آن انتظارات شتتکل می

 .شودکاه  پیچیدگی، سیستم در برابر انبوه امکانات فلک میشوند. بدون مرکن می

در نظام حقوقی، کارکرد اصتتتلی، کاه  پیچیدگی هنجاری استتتت. جامعه مدرن با انبوهی از           

ها روستتت. حقوق با گزین  برخی از این انتظارات و تثبیت آنانتظارات رفتاری متعارض روبه

 ,Luhmann). کندپذیری را فراهم میبینیدر قالب هنجارهای حقوقی، امنیت حقوقی و پی 

2004, P. 148)  شرایط الزام به جبران خسارت، پیچیدگی      ق سئولیت مدنی، با تعیین  واعد م

دهند انتظارات معقولی درباره دهند و به کنش،ران اجازه می ناشی از تعارض منافع را کاه  می 

 .پیامدهای حقوقی اعرال خود داشته باشند

 ناحق-ی: حقکدگذاری دوتای

نظام کارکردی در استتت. هر خرده« کدگذاری دوتایی» هارمین مفهوم بنیادین در نظریه لومان، 

سازمان می    ساس یک کد دوتایی خاص  دهد ارتباطات  یابد که به آن امکان میجامعه مدرن بر ا

زش مثبت  ها مترایز کند. این کد، ترایزی دوارزشی شامل ارنظامخود را از ارتباطات سایر خرده

 .(Luhmann, 2004, P. 93) و ارزش منفی است

اند از: علم: صتتتحتقعدم صتتتحت؛ اقتصتتتاد:      های مختلف عبارت  نظام کدهای دوتایی خرده   

پرداختقعدم پرداخت؛ سیاست: دولتقاپوزیسیون؛ حقوق: حققناحق یا قانونیقغیرقانونی؛ هنر: 

دهد. یک نظام را تشتتکیل میخرده زیباقزشتتت؛ دین: ایرانقکفر. کد دوتایی ستتاختار بنیادین هر

 ,Luhmann) ارتباط تنها زمانی به نظام حقوقی تعلق دارد که به کد حققناحق ارجاع دهد            

2004, P. 94).     کند و آنچه ذیل این    نظام حقوقی جهان را از منظر این ترایز مشتتتاهده می

 .ترایز قرار ن،یرد، برای حقوق نامربوط است

دهد؛ و  جامعیت، یعنی هره ارتباطات درون نظام را پوشتتت  می       کد دوتایی دو ویژگی دارد:   

با  .(Luhmann, 2004, P. 98) نظام خاص خود تعلق داردانحصاری بودن، یعنی به خرده 



 

 

کند،  ها را تعیین میتنهایی برای هدایت عرلیات کافی نیستتتت؛ زیرا فقط ارزشاین حال، کد به

«  هابرنامه»ب یابد. برای این منظور، نظام حقوقی به نه اینکه در هر مورد کدام ارزش باید انتستتا

 ,Luhmann) اندهای حقوقیهایی از برنامهنیاز دارد. قوانین، آرای قضایی و قراردادها نرونه 

2004, P. 192).  هر کس به دی،ری ضتترری وارد کند، ضتتامن استتت »برای مثال، قاعده»  ،

 .کندام به جبران خسارت را تعیین میای است که شرایط انتساب ارزش ناحق و الزبرنامه

اهریت کدگذاری دوتایی برای پژوه  حاضتتر در آشتتکار ستتاختن محدودیت و ضتترورت     

صریم  صریری قطعی اتخاذ کند:      ت ست در هر دعوا ت ست. نظام حقوقی ناگزیر ا گیری حقوقی ا

ست یا نامحق. حقوق نری    ست یا ناحق؛ خواهان یا محق ا « دانیمینر»تواند ب،وید فعل یا حق ا

صریم    سد. این اجبار به ت دارد حتی در گیری، حقوق را وامییا منتظر براند تا علم به قطعیت بر

ضعی، برنامه      صریم ب،یرد. در  نین و صل احتیاط   شرایط عدم قطعیت علری نیز ت هایی مانند ا

یابند؛ زیرا معیارهایی برای انتستتتاب حق یا ناحق در شتتترایط عدم قطعیت فراهم           اهریت می 

 .(Luhmann, 2012, P.P 45) کنندمی

 نظام حقوقی به مثابه سیستم خودارجاع

عنوان یک ستتیستتتم   توان نظام حقوقی را بههای لومان، میپس از تبیین مبانی نظریه ستتیستتتم 

یل کرد. لومان حقوق را خرده    عه مدرن می      خودارجاع تحل کارکردی در جام ظامی  که از   ن ند  دا

ص  ست. این ترایز به حقوق       طریق ترایز کارکردی از اقت شده ا ست، علم و دین مترایز  سیا اد، 

 ستتازد بر استتاس منطق درونی خود عرل کند بخشتتد و آن را قادر میاستتتقلال عرلیاتی می

(Baxter, 2013, P.P 170). 

 هااستقلال عملیاتی نظام حقوقی از سایر نظام

ست که حقوق، به  ستقلال      یکی از ادعاهای محوری لومان این ا ستری اتوپوئتیک، از ا سی عنوان 

توانند به عرلیات     عرلیاتی برخوردار استتتت. عرلیات حقوقی، یعنی ارتباطات حقوقی، فقط می    

دی،ر نظام حقوقی متصتتل شتتوند و مستتتقیرا  به ارتباطات علری، اقتصتتادی یا ستتیاستتی پیوند   



 

 

بودن به معنای انزوای حقوق نیستتت؛ این بستتته .(Luhmann, 2004, P.P 80) یابندنری

 .(Baxter, 2013, P.P 170) شدگی ساختاری با محیط ارتباط داردحقوق از طریق جفت

ست را به هم جفت می        سیا سی، برای نرونه، حقوق و  سا ضع  قانون ا کند؛ اما قانون، پس از و

سیر     سی، باید در نظام حقوقی پردازش و تف سی، بلکه      سیا سیا شود. حقوق قانون را نه فرمان 

که نظام حقوقی    کند. استتتتقلال عرلیاتی حقوق به این معناستتتت      هنجار حقوقی دریافت می   

صرفا  خود را با تحولات محیطی تطبیق دهد، بلکه باید با منابع درونی خود، از جرله  نری تواند 

ی جدید بدهد. پذیرش اصل احتیاط   هاای به محر های تازههای حقوقی، پاسخ اصول و نظریه 

 .(۴۱۲، ص ۱۳۹۸ای از این نوآوری درونی است )ایزانلو و اسدی، و مسئولیت پیش،یرانه نرونه

 رابطه سیستم حقوقی با دانش علمی: عدم وابستگی به قطعیت علمی

ترین نتایک استتتقلال عرلیاتی حقوق از علم این استتت که حقوق ضتترورتا  وابستتته به    از مهم

تواند و در بستتتیاری موارد باید حتی در شتتترایط عدم  ت علری نیستتتت. نظام حقوقی میقطعی

عنوان ستتیستتتری مبتنی بر کد   قطعیت علری نیز تصتتریم ب،یرد. این امر از ستتاختار حقوق به 

شی می  صریم     حققناحق نا ضعیت اجبار به ت سطه کد دوتایی خود در و گیری  شود. حقوق به وا

د در برابر دعوا ستتکوت کند یا تصتتریم را نامحدود به تعویق اندازد.   توانقرار دارد. دادگاه نری

باید مشتتخص کند خواهان محق استتت یا نامحق، و خوانده مستتئول استتت یا غیرمستتئول. این 

شود، اجبار، که از مرنوعیت عدالت خصوصی و انحصار قوه قضائیه در حل اختلافات ناشی می

تواند تحقیق را تا رستتتیدن به قطعیت ادامه دهد، اما  ستتتازد. علم میحقوق را از علم مترایز می

 .حقوق باید در زمان حال و بر اساس اطلاعات موجود تصریم ب،یرد

مدهای مهری دارد. اگر حقوق تصتتتریم         یا یان علم و حقوق پ مانی م فاوت ز تا   این ت گیری را 

حصتتول قطعیت علری به تعویق اندازد، کارکرد خود در حل اختلافات و تثبیت انتظارات را از 

بالقوه ستتتن،ین و جبران    دستتتت می پذیر،  نین تعویقی می  دهد. در موارد مخاطرات  ند   نا توا

رو، حقوق ناگزیر استتت ستتازوکارهایی برای   ازاین(. ۱۹۰، ص ۱۳۹۳یاتی، بار باشتتد )حفاجعه



 

 

صریم  سازوکارها، یا برنامه ت کنند  ها، معیارهایی فراهم میگیری در عدم قطعیت ایجاد کند. این 

 .دهدها حقوق در شرایط عدم قطعیت نیز ارزش حق یا ناحق را انتساب میکه بر اساس آن

 رابر انتظارات شناختیمفهوم انتظارات هنجاری در ب

مفهوم مهم دی،ر در تحلیل لومان، ترایز میان انتظارات هنجاری و شتتتناختی استتتت. حیات            

اجتراعی بر پایه انتظارات استتتوار استتت. کنشتت،ران برای عرل در محیطی پیچیده، باید درباره  

عیت  گیری کن  را مرکن و عدم قط رفتار دی،ران انتظار داشتتتته باشتتتند. این انتظارات جهت        

 کند دهند. لومان دو نوع ستتتاختار انتظار را از هم مترایز می      تعاملات اجتراعی را کاه  می   

(Luhmann, 1985, P.P 42-43): 

سط واقعیت تعدیل           شدن تو صورت نق   شناختی؛ یعنی انتظاراتی که در  ست، انتظارات  نخ

بارانی شتتود، انتظار خود را شتتوند. اگر فردی انتظار آفتابی بودن هوا را داشتتته باشتتد و هوا می

ست. دوم، انتظارات هنجاری؛ یعنی     اصلاح می  شناختی ا صلی انتظارات  کند. یادگیری، ویژگی ا

شدن حفظ می    صورت نق   سی  شوند و رفتار ناق  محکوم می انتظاراتی که در  گردد. اگر ک

ر ناق  را تقبیح   گذاریم، بلکه رفتا   وعده خود را نق  کند، ما هنجار وفای به عهد را کنار نری        

 ,Luhmann, 1985) کنیم. مقاومت در برابر یادگیری، ویژگی انتظارات هنجاری استتتمی

P.P 43). 

جاری را      ظارات هن مان انت یت    »لو تاری تثب ظارات رف به طور خلاف  انت مد.     می« واقعشتتتده  نا

باقی عنوان هنجار واقع بودن یعنی این انتظارات حتی در صورت نق  شدن، هرچنان به  خلاف

کند. نظام  واقعی، اعتبار خود را حفظ می« هستتت»هنجاری، حتی در تعارض با « باید»د. ماننمی

حقوقی استتاستتا  با انتظارات هنجاری ستتروکار دارد. کارکرد حقوق تثبیت این انتظارات استتت.  

ها از  ها به هنجار حقوقی و تضتتترین آن   حقوق با انتخاب برخی انتظارات اجتراعی، تبدیل آن      

 .کندق ضرانت اجراها، امنیت انتظارات را فراهم میطری



 

 

ست.        سئولیت مدنی مبتنی بر عدم قطعیت ا ضر در توضیح م اهریت این ترایز برای پژوه  حا

های نوظهور، انتظارات شناختی جامعه، یعنی انتظارات مبتنی در برابر مخاطرات ناشی از فناوری

م مرکن استتت درباره ایرن یا خطرنا   بر دان  علری موجود، مرکن استتت متزلزل شتتود. عل

شد،            شناختی متکی با صرفا  به انتظارات  شد. اگر حقوق  شته با بودن فناوری قطعیت کافی ندا

تواند انتظارات شتتتناختی متزلزل را به قادر به تثبیت انتظارات نخواهد بود. در مقابل، حقوق می

لیت پیشتت،یرانه در ستتطح   اصتتل احتیاط و مستتئو شتتده تبدیل کند. انتظارات هنجاری تثبیت

سازوکارند  های حقبرنامه این قواعد با تثبیت یک انتظار هنجاری مبنی بر ، وقی، مصداقی از این 

ستم حقوقی امکان می        سی شرایط عدم قطعیت علری، به  سک در  دهند بدون لزوم مدیریت ری

، ص ۱۳۹۸)ایزانلو و استتدی،  توقف در انتظار یقین تجربی، عرلیات انتستتاب را ستتامان دهد 

سئولیت، پیچیدگی علری را  بدین ترتیب، حقوق با پذیرش عدم قطعیت به(. ۴۱۸ عنوان مبنای م

 .کندکاه  و امنیت انتظارات را حفظ می

 سیستریگیری درونهای تصریمعنوان برنامهضوابط مهارکننده به

عدول از مرکن استتت این پرستت  مطرح شتتود که آیا ترستتک به معیارهای مهارکننده، نوعی  

سیستری نیست؟ در پاسخ، بر پایه اصل        های بروناستقلال سیستم حقوقی و بازگشت به مؤلفه    

ست،ی عرلیاتی » شناختی  »و « ب ستم حقوقی داده  « گشودگی  های علری ها و نااطرینانیلومان، سی

وفصتتل نهایی آن را منحصتترا  از طریق کدهای  کند، اما پردازش و حلدریافت می« محیط»را از 

 .Luhmann, 2004, pp) رساند گیری درونی خود به انجام میهای تصریم نجاری و برنامهه

105–112) 

ستتتیستتتتری نیستتتتند، بلکه    از این منظر، معیارهای مهارکننده زیر، ابزارهایی تجربی یا برون       

روند که سیستم حقوقی از طریق    به شرار می « سیستری  سازوکارهای پالای  و فیلترینگ درون »

را ترستتیم نروده و از انفجار   « مستتئولیت هنجاری»و « خطرات مجاز اجتراعی»مرز میان  ها،آن

 کند:پیچیدگی درون ساختار خود پیش،یری می



 

 

ست که رفتار او      ضابطه افزایش معنادار خطر: . ۱ ساب خسارت به عامل، تنها زمانی مجاز ا انت

جاز و متعارف اجتراعی  ستتطح ریستتک وقوع ضتترر را به میزان معناداری فراتر از خطرات م   

های  این ضتتابطه ترجره هنجاری داده (Roxin, 2006, pp. 370–375)افزای  داده باشتتد. 

ستم حقوقی خود تعیین می       سی ست، بدین معنا که  ساختار حقوقی ا کند  آماری  محیط در قالب 

قالب   ستتتازد. این امر در فقه امامیه در ه میزان از افزای  ریستتتک، مرز  انتستتتاب را فعال می

 یابد. ارزیابی  عرفی از تسبیب تجلی می

در شتترایط عدم قطعیت علری، خروج   نقض تکالیف مراقبت و استتتانداردهای احتیا:ی:. ۲

گیرد. کنش،ر از استانداردهای رفتار احتیاطی و تکالیف مراقبت، مبنای انتساب هنجاری قرار می   

(Honoré, 1999, pp. 14–19)   تعیین استانداردهای مراقبتی، کارکرد درونی سیستم حقوقی

ست، به  ساب هنجاری را بدون  گونهبرای تثبیت انتظارات رفتاری ا ای که نق  این تکالیف، انت

 سازد.نیاز به قطعیت تام تجربی محقق می

ضرر به رفتاری خاص، تنها در حدودی پذیرفته می   قلمرو حمایتی قاعده: . ۳ ساب   شود که انت

ای باشتتد که نق  شتتده استتت.  شتتده در قلررو حرایتی و هدف  هنجاری  قاعدهخستتارت  واقع

(Fleming, 2011, pp. 224–228)         این معیار، مرزهای خودارجاعی  قاعده را مشتتتخص

کند، تا تضرین شود که انتساب، منحصرا  در  ار وب غایت وضع هران هنجار حقوقی رخ  می

 دهد.می

 ا مسئولیت مدنی مبتنی بر عدم قطعیتپیوند نظریه لومان ب

ستم    سی ستم خودارجاع، می   ها و تحلیل حقوق بهپس از تبیین مبانی نظریه  سی توان پیوند  عنوان 

سنجی مسئولیت مدنی مبتنی بر عدم قطعیت، بررسی    آن را با مسئله اصلی پژوه ، یعنی امکان  

 .کرد. این پیوند در  هار محور قابل تحلیل است

 هاعدم قطعیت و قلمرو دوگانه مسئولیت در نظریه سیستمشناسی گونه



 

 

ارد. در این پژوه  ضترورتی بنیادین د « مستئولیت در شترایط عدم قطعیت  »تبیین دقیق معنای 

ت مبتنی  مسئولی»، سبب شده تا این رویکرد، گاه با های گوناگون  عدم قطعیتخلط میان ساحت

نکه با اتکا  یکسان تلقی شود. حال آ« پیش،یرانه  مسئولیت »و گاه صرفا  با  « بر ظن و گران ص رف 

ست   « عدم قطعیت»های علم و حقوق در نظریه نیکلاس لومان، به ترایز کارکردی نظام کیفیتی ا

 شود.در ساختار هنجاری حقوق بازتوصیف می ،که در دو افق زمانی و مفهومی  مترایز

 الف. بحران در اثبات علّیت خطی در فرض وقوع ضرر  

این فرض، ضتتترری ملروس، مادی و قطعی در عالم خارج رخ داده استتتت، اما به ستتتبب  در 

های ستتتنتی های ذاتی علوم تجربی، رابطه علای بر پایه آزمونپوشتتتانی عوامل یا محدودیتهم

(. در این 276، ص۱۴۰۰و دی،ران،  م یا سبب نزدیک( نامرکن است )قیصری   )مانند شرط لاز 

های قطعی  دوتایی )صادققکاذب(  ه ناتوانی علم در صدور گزارهناظر ب 3«عدم قطعیت»وضعیت، 

در تثبیت   ظام حقوقی به موجب رسالت ذاتی خوی  پیرامون انتساب مادی است. با این حال، ن  

ش،اهی در     انتظارات هنجاری، نری شواهد آزمای صول  تواند هرانند علم، داوری خوی  را تا ح

ق با تکیه بر بستتتار عرلیاتی خود، پیوند ستتببیت را از رو، حقوهای آتی معلق ستتازد. از ایندهه

ای که  گونه دهد؛ به  تغییر جهت می « برنامه انتستتتاب هنجاری    »تکوینی به یک   -امری فیزیکی

ضرر یا نق     شروط وقوع  سک اجتراعی،   افزای آفرینی مؤ ر در افزای  احترال م شین  ری جان

 (Calabresi, 1975, p. 658) گردد.علایت قطعی تجربی می

 ب. مسئولیت پیشگیرانه و برساخت هنجاری ضرر

                                                           
« عدم قطعیت در سببیت»ربی در احراز پیوند مادی( و )ناتوانی علم تج« عدم قطعیت علمی»در این وضعیت، باید میان . 3

گیری نظام حقوقی نخواهد مانع از تصمیم مور اخیر ،)ناشی از تعدد عوامل و نامشخص بودن سهم هر علت( تفکیک قائل شد

ی را های تجربتصمیم به علت فقدان داده و تعویق حقوق برخلاف علم اجازه تعلیق، لیکن در فرض عدم قطعیت علمی، بود

بازتولید  «گیری هنجاریتصمیم»های های شناختی پیرامونی را در قالب برنامهندارد، بلکه به مدد خودارجاعی، این تعارض

 .کندمی



 

 

هنوز محقق نشتتده، اما فعالیتی که متضتترن ریستتک غیرمتعارف استتت در  ، ضتترردراین فرض

سیب    شد به نحوی که، وقوع آ سازد. در این رویکرد،  هایی در آینده را محترل میجریان می با

بار آتی استتت. بر این استتاس،  زیانمتوجه احترال وقوع، زمان و دامنه پیامدهای « عدم قطعیت»

صل احتیاط »سازوکارهایی نظیر   ش،یرانه   »و « ا سئولیت پی  ،هاشوند که وظیفه آن پدیدار می« م

؛  ۱۳۹۸تبدیل انتظارات شتتناختی متزلزل به انتظارات هنجاری پایدار استتت )ایزانلو و استتدی،  

الیف احتیاطی، اقدامات     (. در اینجا، مستتتئولیت به معنای تحریل تک       ۱۴۰۱پاهکیده و دی،ران،   

جبرانی به محیط یا   بازدارنده و الزام به رفع کانون خطر استتتت، پی  از آنکه آستتتیب غیرقابل         

دربرگیرنده « مسئولیت در شرایط عدم قطعیت»در این پژوه  ترتیب، بدین اشخاص وارد شود.

شده در های محققناظر بر جبران خسارت )پس از تحقق ضرر(،پسینی در افق  ،هر دو افق است 

 خواهد بود. پیش،یرانه اقدامات ناظر به اتخاذ پیشینیغیاب قطعیت علای، و در افق 

 هات از منظر نظریه سیستمنقد متافیزیک علیّ

متافیزیک  »های ستتنتی مستتئولیت مدنی، نقد های بنیادی نظریه لومان برای نظریهیکی از  ال 

عنوان رکن ت بههای ستتنتی، اعم از نظریه تقصتتیر و خطر، بر مفهوم علیّ نظریهاستتت. « تعلیّ

بار و ضرر احراز   مسئولیت استوارند. برای شناسایی مسئولیت، باید رابطه سببیت میان فعل زیان      

شتتود که باید با قطعیت  ای عینی در جهان مادی فهم میعنوان واقعهشتتود. این رابطه معرولا  به

 .ا بات گردد

سئولیت  در بعضی  ساب  قابلیت و سببیت  رابطه مابین فی تفکیک با نیز سنتی  مدنی م  درصدد  انت

شان  .اند برآمده مدنی مسولیت  در پارادایم تغییر شته  بیان ای ست  دا  به که سببیت  رابطه بالعکس ا

سئولیت  ارکان از یکی عنوان  مورد را بار زیان فعل و ضرر  بین رابطه و گردد می تلقی مدنی م

 بین رابطه و گردد می محسیوب  مدنی مسیئولیت  مبانی از انتسیاب  نظریه دهد، می قرار بررسیی 

 نظریه از که هنگامی روی همین از دهد، می قرار مداقه مورد را بار زیان فعل فاعل و ضییرر

ساب  سئولیت  مبنای عنوان به انت  به خسارتی  هرگاه که معناست  بدین گردد، می صحبت  مدنی م



 

 

سئول  آید، بار ست  شخصی   خسارت  جبران م سب  خسارت  که ا  آنکه از منصرف  اوست  به منت

 یک انجام یا و باشد  تقصیر  نتیجه در خسارت  آنکه چه خیر، یا و باشد  شده  قراردادی تعهد نقض

 (4، ص1390)علی انصاری و حجت مبینّ، .مشروع عمل

 دارد، می عنوان سببیت  رابطه باب در های نظریه همان را انتساب  احراز ملاک گفته پیش نظریه

  .شمرد  می بر انتساب  قابلیت احراز اصلی  ملاک عنوان به را عرفی سببیت  رابطه اساس  همین بر

ست  حالی در این ساب  از منظور که ا ست  این لومان لاسنیک نظریه در انت  عرف واقعاً آیا که نی

 ارجاعی خود فرآیند در حقوقی نظام که است  آن درصدد  بلکه یاخیر و داند می علت را چیزی

 در دهد، کاهش را سیییسییتم پیچیدگی تا نماید می تلقی انتسییاب قابل را رویدادی چگونه اش،

ساب  نظریه در که حالی سئولیت  انت سیک  مدنی م  تلقی خارجی داور یک عنوان به عرف «کلا

 همانند مدرن دعاوی در لیکن نماید، می مراجعه بدان واقعیت کشیی  برای حقوق که میگردد

 برای هایی پدیده چنین که چرا بود نخواهد پاسییخگویی به قادر عرف محیطی زیسییت جرایم

 .است ناشناخته عرف

عنوان  های مادی، علیّت بهها در مقام تحلیل اجتراعی، بدون انکار واقعیتاز منظر نظریه سیستم  

ستم تحلیل می       شیوه  سی ساب درون  شاهده و انت شاهده   ای از م سبت   گر به وقایعشود که م ن

از میان انبوه  B و A استتت، در واقع ارتباطی میان B علت A شتتودوقتی گفته می. دهدمی

ارتباطات مرکن گزین  شتتده استتت؛ گزینشتتی که بر استتاس معیارها و منافع خاص انجام      

 (Luhmann, 1995, P.P 48)   .دشومی

تواند از منظر مهندس عرران ناشتتی از ضتتعف  برای نرونه، فروریختن ستتاختران در زلزله می

شدت زلزله، از منظر جامعه    سازه، از منظر زمین  شی از  شی از فقر و از منظر     شناس نا شناس نا

شد.        سازنده با صیر مهندس ناظر یا  شی از تق ستم   حقوقدان نا سی سی     نظریه  ستر ها از فرض د

ستقیم و بی  س م شاهده وا صله می طه م از این رو علیّت در  ،گیردگر به یک علت عینی و ی،انه فا



 

 

های درونی خود انجام  گر )سیستم حقوقی(، با توجه به برنامه  حقوق، انتسابی است که مشاهده   

 .دهدمی

سئولیت مدنی این تحلیل بر ست  ای م . در موارد مخاطرات پیچیده و  ندعاملی،  دارای اهریت ا

های شغلی، احراز رابطه سببیت به   محیطی، محصولات دارویی یا بیراری مانند خسارات زیست  

فرد و قطعی، عرلا  دشتتوار یا نامرکن استتت. در این معنای ستتنتی، یعنی ا بات علت منحصتتربه

نقصتتی موقت )استتکافی و موارد، عدم قطعیت علری در رابطه ستتببیت، امری ذاتی استتت، نه 

ضرورت ا بات قطعی رابطه  اگر حقوق هرچنان بر متافیزیک علیّ(. ۱۲، ص ۱۴۰۳دی،ران،  ت و 

دهد؛  ستتببیت پافشتتاری کند، کارکرد خود در حل اختلافات و تثبیت انتظارات را از دستتت می

دیدگان  ها قادر به انتستتتاب مستتتئولیت نخواهند بود و زیان  زیرا در غیاب قطعیت علی، دادگاه  

 .مانندپناه میبی

 بندی علیّت در  ار وب ارتباط و انتساب سیستریبازصورت

ستم دارد. لومان ارتباط        سی شه در تعریف عرلیات بنیادی  سنتی از علیّت ری نقد لومان به قرائت 

با این حال، ارتباط   .(Baxter, 2013, P. 171) داندهای اجتراعی میرا عنصر بنیادین سیستم

یا جای،زین مفهوم علیّت نیست؛ بلکه ارتباط، عرلیات بنیادین سیستم اجتراعی است و     معنا هم

 .آیدهای انتساب در این عرلیات به شرار میعلیّت یکی از شیوه

 ,Luhmann) ت.جزئی شتتامل اطلاع، ابلاو و فهم استتدر نظریه لومان، ارتباط عرلیاتی ستته

1995, P. 140)    که اطلاعی از طریق ابلاو منتقل و توستتتط    یابد   ارتباط زمانی تحقق می

ت در این  ار وب، شتتکلی خاص از ارتباط و روشتتی برای انتستتاب  مخاطب فهم شتتود. علیّ

گوید فعالیت کارخانه علت بیراری موکل   استتتت. برای مثال، وقتی وکیل خواهان در دادگاه می  

ا از طریق استدلال حقوقی  اوست، در حال انجام ارتباط است. او رابطه میان کارخانه و بیراری ر

عا،              ابلاو می یا رد اد پذیرش  با  گاه نیز  پذیرش آن را دارد. داد ظار فهم و  گاه انت ند و از داد ک

 .کندانتساب علی را تثبیت یا رد می



 

 

صرفا  واقعه   ت حقوقی پدیدهرو، علیّازاین ست، نه  ای مادی. نظام حقوقی از طریق  ای ارتباطی ا

کند. این  های حقوقی، معیارهایی برای انتستتتاب علی ایجاد می    ریه قوانین، آرای قضتتتایی و نظ

 اند.  های خود نظام حقوقیمعیارها بازتاب ساده واقعیت عینی نیستند، بلکه برساخته

جای،زینی علت با ارتباط برای مستتتئولیت مدنی مبتنی بر عدم قطعیت پیامد مهری دارد. اگر             

شد، عدم قطعیت ت پدیدهعلیّ ست.       ای ارتباطی با سئولیت نی ساب م علری دی،ر مانع مطلق انت

هایی ارتباطی ایجاد کند که مستتتئولیت را حتی در غیاب قطعیت علی            تواند برنامه   حقوق می

ای است؛ زیرا معیاری برای انتساب مسئولیت در شرایط      انتساب دهد. اصل احتیاط  نین برنامه  

امامیه، ظرفیت هنجاری قواعدی نظیر        در نظام حقوقی ایران و فقه  آورد. عدم قطعیت فراهم می  

گیری در سیستری برای تعدیل سخت   و بازخوانی ضابطه عرفی در تسبیب، بستری درون    لاضرر 

 .سازداحراز سببیت مادی و حرکت به سوی انتساب هنجاری در مخاطرات نوین فراهم می

 توجیه نظری پذیرش عدم قطعیت به عنوان مبنای مسئولیت

ستم  بازخوانی مبانی مسئولیت در   سی شان می دهد که پذیرش عدم قطعیت،  پرتو نظریه  یک ها ن

به تحولات مدرن استتت. در ستتطح    ضتتروری، بلکه پاستتخی نبوده انحراف از منطق حقوقی

های محیطی و تثبیت انتظارات  تقلیل پیچیدگی درصتتدد ، نظام حقوقیکارکردی و ستتاختاری

ست  صرار  لیکن ،رفتاری ا نری توان به بر ا بات خطی و قطعی علیت در مخاطرات نوظهور  با ا

. از آنجا که سیستم حقوقی دارای بستار عرلیاتی و اتوپوئتیک است )مولر،     این مهم دست یافت 

حصول قطعیت تجربی در   منوط بهگیری هنجاری خود را (، نیازی ندارد تصریم ۲۵، ص ۱۳۷۹

 کند،  را کهرا ناگزیر از فصل خصومت می   درسدا« حققناحق»کد دوتایی  نراید،سیستم علم   

شتتتدن کارکرد حقوق خواهد بود   قطعی، به معنای فلک   داوری به بهانه فقدان آزمون های      تعلیق

 (.۳۵، ص ۱۳۷۹)هریسون، 

  های حقوقی ماهیتی. گزارهاستتت ستترشتتت هنجاری حقو  نتیجه،این ضتترورت کارکردی، 

های شتتناختی استتت. مثلا  ه در برابر تزلزلدیدها تثبیت موقعیت زیاندارند و وظیفه آن هنجاری



 

 

علم پزشکی  های شیریایی یا دارویی، مواردی که عوارض دیرهن،ام فرآورده در دعاوی ناشی از 

ست، تحریل بار  ا بات قطعی از  سنتی بر دوش خواهان به معنای مصونیت     سبب ناتوان ا ا بات 

نه یک « اصتتتل احتیاط »رو، ترستتتیستتتاتی  ون خواهد بود. از این فعل زیان بار  ناموجه فاعل

های  سازوکار شناختی برای کشف حقیقت فیزیکی، بلکه تدبیری هنجاری برای پر کردن شکاف

  ؛۱۵، ص ۱۴۰۱آیند )پاهکیده و دی،ران، های اجتراعی به شتترار میا باتی و بازتوزیع ریستتک

 (۱۶۰، ص ۱۴۰۱؛ دیلری، ۱۹۵، ص ۱۳۹۳حیاتی، 

هایی فیزیکی  پدیده« ضرر »یا « علیت»، مفاهیری نظیر شناسی حقوقی  معرفتدر نهایت، در مقام 

ش،اهی آن     و از پی  شف آزمای ستند تا دادگاه موظف به ک شد؛  موجود در جهان خارج نی ها با

اند که جهت تحدید دامنه انتستتاب طراحی  هایی ارتباطی درون ستتیستتتم حقوقیبلکه برستتاخته

صری و دی،ران،  شده  ساب در     (. بدین۳۸۰، ص ۱۴۰۰اند )قی سببیت قطعی به انت سان، گذر از 

 های معاصر خواهد بود.در مدیریت ریسک حقوق کارآمدی به معنیبستر عدم قطعیت، 

 در نظام حقوقی و کاربست آن در مسئولیت مدنی« ساختار»و « واقعیت»تمایز میان 

ن با مستتئولیت مدنی مبتنی بر عدم قطعیت، ترایز میان واقعیت آخرین نکته در پیوند نظریه لوما

گرایی لومان دارد و برای فهم عرلکرد حقوق در و ساختار است. این ترایز، ریشه در برساخت    

 مهم است.شرایط عدم قطعیت 

شاهده   از منظر لومان، واقعیت داده ستقل از م ست؛ بلکه هرواره واقعیت  یک  ای عینی و م گر نی

گر استتتتت. هر ستتتیستتتتم، واقعیتتت ختاص خود را از طریق عرلیتتات خود   مشتتتتاهتده 

ست و نه توهم، بلکه    . ای(Luhmann, 1995, P. 48)سازد می ساخت نه دلبخواهی ا ن بر

ساس آن          سیم کند و بر ا ستم برای عرل کردن باید ترایزاتی تر سی ست.  ها ضرورتی عرلیاتی ا

 .واقعیت خود را بسازد



 

 

ستتتازد. قرارداد، مالکیت،   یت حقوقی را از طریق ارتباطات حقوقی برمی   نظام حقوقی نیز واقع 

سئولیت، جرم و مجازات، هر،ی برساخته   اند، زیرا آ ار ها واقعیاند. این برساخته های حقوقیم

گر حقوقی نیستتتتند و در  ار وب عرلیات و اجتراعی عینی دارند؛ اما مستتتتقل از مشتتتاهده

 .(Luhmann, 2004, P. 200)  ساختارهای حقوقی وجود دارند

شان می  سببیت آزادی عرل قابل توجهی       این تحلیل ن ضرر و رابطه  ساخت  دهد حقوق در بر

های خود را  نان تنظیم کند که دامنه ضتتترر حقوقی یا معیارهای           تواند برنامه   دارد. حقوق می

ضرر حقوقی به   عنوانتواند ضرر احترالی را به سببیت را توسعه یا تضییق دهد. برای مثال، می   

سکافی و دی،ران،            سببیت بداند )ا شینی برای رابطه  سد یا ایجاد مخاطره را جان شنا سریت ب ر

اند که درون نظام حقوقی اتخاذ  این تصریرات، تصریراتی هنجاری و سیاستی    (. ۱۸، ص ۱۴۰۳

 .های عینی بر حقوق تحریل کنندشوند، نه تصریراتی صرفا  فنی که واقعیتمی

ستی)نه      امامیه نیز ه در فق سیا صریم های هنجاری و  ست.    رفا  فنی(ص ت شاهده ا به طور  قابل م

سده      »قاعده  مثال ضرن بفا صحیحه ی ضرن ب سبیب »و قاعده « کلا ما ی شان می « ت دهد که فقه، ن

یّ  به عل ته استتتت            ت حقوقی را  عنوان یک قاعده هنجاری و نه یک واقعیت طبیعی درنظر گرف

 جهان درباره ای گزاره با این وجود علیّت در این موارد(. ۲۴۰، ص ۱۳۹۸)موسوی بجنوردی،  

 حقوقی سیستم آتی تصریرات  درباره ای گزارهلیکن در نظریه سیستم های لومان علیّت     باشد، 

 .است

ستم    سی سئولیت مدنی مبتنی بر عدم قطعیت نه بنابراین، از منظر نظریه  تنها مرکن، های لومان، م

مشتتروع برای نظام حقوقی استتت. حقوق با بازتعریف ضتترر و رابطه  بلکه انتخابی هنجاری و 

سئولیت برسازد.   تواند عدم قطعیت را بههای خود میسببیت در  ار وب برنامه  عنوان مبنای م

کند که بر استتتاس آن کنشتتت،ران اجتراعی  این برستتتاخت، واقعیت حقوقی جدیدی ایجاد می

 .نرایندتصریرات خود را اتخاذ میها کنند و دادگاهانتظارات خود را تنظیم می

 



 

 

 

 

 

 و پیشنهاد گیرینتیجه

مثابه شتترطی بنیادین برای  مقاله حاضتتر نشتتان داد که در مستتئولیت مدنی کلاستتیک، علیّت به 

ای قطعی میان شتتود و بار نرودن مستتئولیت مبتنی بر امکان احراز رابطهانتستتاب زیان تلقی می

در مواجهه با مخاطرات پیچیده و  ندعاملی  جهان        که  بار و ضتتترر استتتت؛ حال آن   فعل زیان  

ضعی، عدم قطعیت علری در      شین خود را ندارد. در  نین و صر، این فرض دی،ر کارایی پی معا

رو، های نوین استت. ازاین رابطه ستببیت نه امری استتثنایی، بلکه ویژگی ذاتی بستیاری از زیان   

شاری بر متافیزیک علیّت و الزام به ا بات قطعی  تنها حقوق را از ایفای کارکردهای  سبب، نه  پاف

تواند به   دارد، بلکه می استتتاستتتی خود در کاه  پیچیدگی و پاستتتخ،ویی به انتظارات بازمی       

 .عدالتی در توزیع پیامدهای خطر بینجامدبی

ستم   سی شد که علیّت حقوقی را نباید واقعیتی عینی    در پرتو نظریه  های اجتراعی لومان، روشن 

سیستری   ای درونای ارتباطی و برساخته نظام حقوقی دانست، بلکه باید آن را سازه  و مستقل از  

سبت می تلقی کرد که از خلال آن، حقوق پیامدها را به کن  ساس، حقوق از  ها ن دهد. بر این ا

ش،یرانه می    طریق برنامه سئولیت پی صل احتیاط و م سئولیت را حتی   هایی  ون ا ساب م تواند انت

ضرر       در غیاب قطعیت  سبیب و لا سازد. در نظام حقوقی ایران نیز قواعدی  ون ت علی مرکن 

توجهی برای پذیرش این رویکرد دارند، هر ند رویه قضتتتایی هرچنان بر رویکرد ظرفیت قابل

 .سنتی متررکز است

دهد که پذیرش مستتئولیت مدنی در شتترایط عدم قطعیت  ها نشتتان مینظریه ستتیستتتمبنابراین، 

ست که می    شروع ا سک   امکانی م سخ،ویی حقوق به ری های  تواند مبنای نظری لازم را برای پا



 

 

ست،       . نوین فراهم آورد صرفا  یک تحول مفهومی نی سببیت،  شی در مفهوم  از این منظر، بازاندی

ای است که بی  از هر زمان دی،ر با ابهام،   ارکرد حقوق در جامعهبلکه شرط لازم برای تداوم ک 

 .ریسک و پیچیدگی مواجه است

  مانند خاص دعاوی در نظریه این عرلی کاربستتت آتی، هایپژوه  در که شتتودپیشتتنهاد می

محیطی، دارویی و صتتنعتی در نظام قضتتایی ایران مورد بررستتی قرار گیرد و خستتارات زیستتت

 راهکارهای عرلی برای تفسیر موسع قواعد سنتی در جهت پذیرش عدم قطعیت، ارائه شود. 
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