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Transparency is one of the fundamental pillars of corporate governance and one of the 

most important tools for reducing information asymmetry between managers and 

corporate stakeholders. In contemporary legal systems, managers' obligation to 

transparency is regarded as more than an administrative or financial requirement and 

has been recognized as one of the manifestations of fiduciary duty and the duty of 

loyalty of managers. Despite the importance of this topic, in Iranian law the concept 

of managers' obligation to transparency has not been articulated as an independent and 

coherent legal institution, and the relevant regulations are scattered across various laws 

and regulations. In contrast, French law, drawing on legislative reforms, judicial 

precedents, and European Union regulations, has created a relatively comprehensive 

framework for obliging managers to transparency and accountability. The present 

research aims to elucidate the theoretical and legal foundations of managers' obligation 

to transparency and to conduct a comparative examination of its scope, 

implementation mechanisms, and enforcement remedies in Iranian and French law. 

This study employs a descriptive-analytical method and a functional comparative 

approach to examine the legal sources, legal doctrine, and implementation practices 

of the two legal systems. The findings indicate that although both legal systems 

emphasize the necessity of information disclosure and the protection of stakeholders' 

rights, in French law the obligation to transparency, as part of managers' duty of 

loyalty, enjoys greater conceptual coherence, broader scope, and more effective 

enforcement remedies. In contrast, Iranian law faces challenges such as regulatory 

fragmentation, ambiguity in the boundaries of managers' obligations, and relative 

weakness in supervisory mechanisms. The research results suggest that drawing on 

certain capacities of French law, including more explicit articulation of managers' 

obligation to transparency, strengthening the supervisory system, and developing 

effective enforcement remedies, could be effective in enhancing corporate 

governance, increasing investor confidence, and improving managerial accountability 

in the Iranian legal system. 
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و  رانیمد انیم یکاهش عدم تقارن اطلاعات یابزارها نیترو از مهم یشرکت تیحاکم نیادیاز ارکان بن یکی تیشفاف

شده  یتلق یمال ای یالزام ادار کیفراتر از  تیبه شفاف رانیمعاصر، تعهد مد یحقوق یهاشرکت است. در نظام نفعانیذ
 نیا تیمورد توجه قرار گرفته است. با وجود اهم رانیمد یوفادار فهیو وظ یامان تیمسئول یهااز جلوه یکیو به عنوان 

نشده و  نییمستقل و منسجم تب ینهاد حقوق کیبه صورت  تیبه شفاف رانیمفهوم تعهد مد رانیموضوع، در حقوق ا
 ،ینیتقن حاتلااز اص یریگو مقررات مختلف پراکنده است. در مقابل، حقوق فرانسه با بهره نیمقررات مرتبط با آن در قوان

کرده است.  جادیا ییو پاسخگو تیبه شفاف رانیالزام مد ینسبتاً جامع برا یاروپا، چارچوب هیو مقررات اتحاد ییقضا هیرو
 یقلمرو، سازوکارها یقیتطب یو بررس تیبه شفاف رانیتعهد مد یو حقوق ینظر یمبان نییپژوهش حاضر با هدف تب

ـ  یفیپژوهش با استفاده از روش توص نیو فرانسه انجام شده است. ا رانیاآن در حقوق  یو ضمانت اجراها ییاجرا
را مورد مطالعه  یدو نظام حقوق ییاجرا یهاهیو رو یحقوق نیدکتر ،یمنابع قانون ،یکارکرد یقیتطب کردیو رو یلیتحل

از  تیاطلاعات و حما یبر ضرورت افشا یکه اگرچه هر دو نظام حقوق دهدیپژوهش نشان م یهاافتهیقرار داده است. 
از انسجام  رانیمد یوفادار فهیاز وظ یبه عنوان بخش تیدارند، اما در حقوق فرانسه تعهد به شفاف دیتأک نفعانیحقوق ذ

همچون  ییهابا چالش رانیبرخوردار است. در مقابل، حقوق ا یمؤثرتر یتر و ضمانت اجراهادامنه گسترده ،یمفهوم
 یپژوهش حاک جیمواجه است. نتا ینظارت یسازوکارها یو ضعف نسب رانیحدود تعهدات مد مقررات، ابهام در یپراکندگ

 تیتقو ت،یبه شفاف رانیتعهد مد ترحیصر نییحقوق فرانسه، از جمله تب یهاتیظرف یاز برخ یریگاز آن است که بهره
و بهبود  گذارانهیاعتماد سرما شیفزاا ،یشرکت تیحاکم یدر ارتقا تواندیمؤثر، م یو توسعه ضمانت اجراها ینظام نظارت

 مؤثر باشد رانیا یدر نظام حقوق رانیمد ییپاسخگو
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 مقدمه

ها و حاکمیت شرکتی تبدیل شده های اخیر از یک اصل مدیریتی به یکی از الزامات بنیادین حقوق شرکتشفافیت در دهه

های اقتصادی، پراکندگی مالکیت و تشدید جدایی میان مالکیت و شدن فعالیتالمللیاست. گسترش بازارهای سرمایه، بین

های مالی، ها و رسواییهنگام را دوچندان کرده است. تجربه بحرانبه مدیریت، اهمیت دسترسی به اطلاعات صحیح، کامل و

، نشان داد که ضعف در افشای اطلاعات و ناکارآمدی سازوکارهای نظارتی ۲۰۰۸ویژه فروپاشی انرون و بحران مالی جهانی به

تهدید کند. از این منظر، شفافیت نه تواند فراتر از تضییع حقوق سهامداران، اعتماد عمومی و ثبات بازارهای مالی را نیز می

 .های پاسخگویی مدیران و کارایی نظام حاکمیت شرکتی استصرفاً یک الزام گزارشگری، بلکه یکی از پایه

تر به اطلاعات مالی، عملیاتی و راهبردی شرکت، نقش محوری در تحقق در این میان، مدیران به دلیل دسترسی گسترده

توان صرفاً در های مالی و مدیریتی را نمیسازی واقعیتبه ارائه اطلاعات مؤثر و پرهیز از پنهانشفافیت دارند. تعهد آنان 

قالب یک تکلیف اداری بررسی کرد؛ بلکه این تعهد با مسئولیت امانی، وظیفه وفاداری و ضرورت حمایت از منافع شرکت و 

ترین ابزارهای کاهش عدم تقارن شفافیت یکی از مهم نفعان آن ارتباط مستقیم دارد. از منظر نظریه نمایندگی نیزذی

 .شودهای نمایندگی و از الزامات تحقق نظارت مؤثر بر عملکرد مدیران محسوب میاطلاعاتی و هزینه

های های حقوقی یکسان نیست. در برخی نظامبا وجود این، جایگاه و مبنای حقوقی تعهد مدیران به شفافیت در نظام

تدریج از الزامات محدود افشای اطلاعات مالی فراتر رفته و در ارتباط با وظیفه وفاداری فرانسه، شفافیت بهویژه حقوقی، به

مدیران، الزامات گزارشگری غیرمالی و سازوکارهای نظارتی توسعه یافته است. در مقابل، در حقوق ایران، اگرچه مقررات 

، قانون بازار اوراق بهادار و مقررات سازمان بورس و اوراق بهادار، متعدد در لایحه قانونی اصلاح قسمتی از قانون تجارت

صورت همچنان به« تعهد مدیران به شفافیت»اند، مفهوم بینی کردهرسانی را پیشمصادیق مختلفی از الزامات افشا و اطلاع

ئولیت مدیران و ضعف بندی نشده است. پراکندگی مقررات، ابهام در حدود مسیک نهاد حقوقی مستقل و منسجم صورت

 .رودهای مهم این حوزه به شمار مینسبی برخی ضمانت اجراها، از جمله چالش

دهد که مطالعات داخلی عمدتاً بر افشای اطلاعات، حاکمیت شرکتی، مسئولیت مدیران بررسی ادبیات پژوهش نیز نشان می

ان یک تعهد مستقل حقوقیِ مرتبط با مسئولیت امانی و عنواند و کمتر به شفافیت بهو کارایی بازار سرمایه متمرکز بوده

زمان مبانی، اند. در مطالعات تطبیقی نیز، تحلیل کارکردی تعهد مدیران به شفافیت و مقایسه هموظیفه وفاداری پرداخته

در نتیجه،  قلمرو، سازوکارهای اجرایی و ضمانت اجراهای آن در حقوق ایران و فرانسه کمتر مورد توجه قرار گرفته است.

گیری از تجربه فرانسه های حقوق ایران برای بهرهخلأیی پژوهشی در تبیین ماهیت حقوقی این تعهد و ارزیابی ظرفیت

 .وجود دارد

گیری تاریخی خود از حقوق فرانسه تأثیر اهمیت این مقایسه از آن جهت بیشتر است که نظام حقوق تجارت ایران در شکل

های الگوی مورد مطالعه، تواند کارآمد باشد که ضمن شناسایی قابلیت، اقتباس حقوقی زمانی میپذیرفته است. با این حال

های نهادی و اقتصادی دو نظام نیز مورد توجه قرار گیرد. بنابراین، مسئله اصلی پژوهش حاضر صرفاً مقایسه مقررات تفاوت

ان به شفافیت، تعیین نسبت آن با وظیفه وفاداری و شفافیت در دو کشور نیست، بلکه شناسایی مبانی حقوقی تعهد مدیر

 .گیری از تجربه فرانسه در جهت تکامل چارچوب حقوقی ایران استمسئولیت امانی و بررسی امکان بهره



 

 

 یپرسش اساس نیدرصدد پاسخ به ا ،یـ کارکرد یقیتطب کردیو رو یلیـ تحل یفیاساس، پژوهش حاضر با روش توص نیبر ا

ها و برخوردار است و چه تفاوت یتیو ماه یو فرانسه از چه مبان رانیدر حقوق ا تیبه شفاف رانیاست که تعهد مد

که  شودیم یپرسش بررس نیا نیآن وجود دارد؟ همچن یهاو ضمانت اجرا ییاجرا یدر قلمرو، سازوکارها ییهاشباهت

 هیدارند؟ فرض یسازیو بوم یبرداربهره تیبلقا ران،یا یفرانسه، با لحاظ اقتضائات نظام حقوق یحقوق یکدام عناصر الگو

و نظارت  یرالزامات گزارشگ ران،یمد یوفادار فهیوظ ت،یشفاف انیتر ممنسجم وندیپژوهش آن است که در حقوق فرانسه، پ

 تیالگو، با رعا نیعناصر ا یبرخ ن،یاست؛ بنابرا دهیانجام تیتحقق شفاف یبرا یچارچوب مؤثرتر یریگبه شکل ،ینهاد

 .رندیمورد استفاده قرار گ یشرکت تیحاکم یو ارتقا رانیمد ییپاسخگو تیدر تقو توانندیم ران،یا یو نهاد یالزامات حقوق

موجود در حقوق  یدر دو نظام، خلأها یتیریمد تیشفاف یحقوق گاهیجا نییضمن تب کوشدیرهگذر م نیحاضر از ا پژوهش

 شیو افزا نفعانیاز ذ تیحما ران،یمد یریپذتیمسئول تیتقو یبرا یاصلاح یارائه راهکارها نهیو زم ییرا شناسا رانیا

شده است. بخش نخست  میتنظ یراستا، مقاله در دو بخش اصل نیرا فراهم سازد. در هم یشرکت تیاعتماد به نظام حاکم

 نیا تیوضع لیو تحل یشرکت تیآن در حاکم گاهیجا نییتب ت،یبه شفاف رانیتعهد مد یو مفهوم ینظر یمبان یبه بررس

و  ییرااج یقلمرو، سازوکارها ،یمبان ثیفرانسه از ح یاختصاص دارد. در بخش دوم، نظام حقوق رانیتعهد در حقوق ا

ها و ها، تفاوتشباهت ،یـ کارکرد یقیتطب یکردیشده و سپس با رو یبررس رانیمد تیمرتبط با شفاف یضمانت اجراها

پژوهش  جینتا زین انی. در پاشودیم لیتحل رانیا یتکامل چارچوب حقوق یانسه برااز تجربه فر یریگبهره یهاتیظرف

 .شدارائه خواهد  یاصلاح یشنهادهایو پ یبندجمع

 مبانی نظری و مفهومی .۱

 هاها: تعریف، الزامات و محدودیتعنوان اصل راهبری شرکتشفافیت به .۱-۱

عنوان سازوکاری برای های حقوقی، بهها مفهومی بنیادین و کارکردی است که افزون بر ریشهشفافیت در حقوق شرکت

کند. از منظر لغوی، شفافیت به معنای فقدان حجاب کاهش عدم تقارن اطلاعاتی و تقویت مسئولیت امانی مدیران عمل می

نفعان بتوانند به اطلاعات مرتبط دسترسی داشته باشند. در حقوق که ذی ایگونهو مانع در برابر اعمال و تصمیمات است، به

است؛ به « روشن بودن مستمر اعمال و تصمیمات مدیران»ها، شفافیت فراتر از افشای مقطعی اطلاعات و ناظر بر شرکت

اشند. از این منظر، شفافیت نفعان امکان نظارت بر عملکرد مدیریتی را داشته بنحوی که سهامداران، بستانکاران و سایر ذی

کند. در حقوق فرانسه نیز شفافیت در کنار های نمایندگی و اجرای مؤثر وظیفه وفاداری مدیران کمک میبه کاهش هزینه

 ,Kessler) طور چشمگیری تقویت شده استبه حقوقیهای اخیر جایگاه آن در نظام رازداری تجاری قرار گرفته و طی دهه

2001, p. 33). 

های ارتباطی و توان حاصل چهار تحول عمده دانست: نخست، انقلاب فناوریرا میها در حقوق شرکترش شفافیت گست

ای و ماتریسی؛ مراتبی به ساختارهای شبکهتسهیل گردش اطلاعات؛ دوم، گذار ساختارهای سازمانی از الگوهای سلسله

ر و در نتیجه افزایش نیاز به افشای اطلاعات برای سهامداران؛ محوسوم، حرکت از اقتصاد مبتنی بر بدهی به اقتصاد سرمایه

ها به ارائه اطلاعات معتبر، گذاران نهادی و تحول مقررات حاکمیت شرکتی. در نتیجه، شرکتو چهارم، افزایش فشار سرمایه

اند. از دیدگاه ملزم شده انداز مالیهنگام و ساختاریافته درباره راهبرد، ساختار حقوقی، توزیع قدرت، مدیران و چشمبه

تواند به شده میاقتصادی، شفافیت اطلاعات شرط لازم برای تخصیص کارآمد منابع است؛ زیرا اطلاعات ناقص یا دستکاری

 .ناکارآمدی بازارها بینجامد



 

 

راهبردهای با این حال، شفافیت مطلق نیز مطلوب نیست. حمایت از مالکیت فکری و صنعتی، حفظ اسرار تجاری و صیانت از 

است؛ یعنی سطحی « شفافیت معقول»ای از محرمانگی است. بنابراین، معیار مطلوب، آینده شرکت، مستلزم وجود محدوده

از افشا که رقابت عادلانه، نظارت و پیشگیری از فساد را تأمین کند، بدون آنکه مزیت رقابتی یا انگیزه نوآوری شرکت را 

پذیر از طریق الزامات افشا و نیز برای های آسیبز شفافیت، عمدتاً برای حمایت از گروهتضعیف نماید. مقامات عمومی نیز ا

 .کنندمقابله با تقلب و رفتارهای غیرقانونی استفاده می

رو، شفافیت در عمل، میان الزامات شفافیت بازار و ضرورت حفظ محرمانگی شرکت ممکن است تعارض ایجاد شود. ازاین

هاست. گذاران، کارکنان و مشتریان و نیز مدیریت بحرانوقی، ابزاری مدیریتی برای جلب اعتماد سرمایهعلاوه بر کارکرد حق

های شرکت همچنان باید در قلمرو ها ادامه خواهد یافت، بخشی از فعالیتهرچند روند گسترش اطلاعات عمومی شرکت

تولید، پردازش و انتشار اطلاعات هستند و کارایی آینده  ها نیازمند قواعد روشن برایباقی بماند. بر این اساس، شرکت سری

 .(Kessler, 2001, p. 45) آنان تا حد زیادی به مدیریت متوازن شفافیت و رازداری وابسته است

ها نیز ارتباط مستقیم تعهد به شفافیت در مرز میان حقوق سخت و حقوق نرم قرار دارد و با مسئولیت اجتماعی شرکت

هایش بر جامعه است ها در تعریف کمیسیون اروپا، مسئولیت شرکت نسبت به آثار فعالیتاجتماعی شرکت دارد. مسئولیت

 کنندنفعان اتخاذ میها برای فراتر رفتن از الزامات حقوقی و تعامل با ذیو در اصل رویکردی داوطلبانه دارد که شرکت

(Mercier, 2018, p. 22).  نرم، از جمله منشور جهانی سازمان ملل، اصولبا این حال، اتکای صرف به حقوق OECD 

آور مسئولیت اجتماعی هایی مواجه شده و روندی به سمت تقویت الزامات الزام، با محدودیتISO 26000 و استاندارد

 .(Mercier, 2018, p. 24) شکل گرفته است

محیطی در قانون ر اطلاعات اجتماعی و زیستهای بورسی به انتشافرانسه از پیشگامان این تحول بوده است. الزام شرکت

، موجب شد ۲۰۱۷در سال « بیانیه عملکرد غیرمالی»درباره مقررات جدید اقتصادی و سپس توسعه الزامات  ۲۰۰۱

درباره  ۲۰۱۷دهی غیرمالی از یک تکلیف شکلی به ابزاری برای مدیریت راهبردی تبدیل شود. در ادامه، قانون گزارش

را تقویت کرد؛ به این « از الزام به گفتن به الزام به انجام دادن»دهنده، رویکرد های مادر و سفارششرکت« وظیفه مراقبت»

دهی، مکلف به تدوین و اجرای طرح مراقبتی برای پیشگیری از نقض حقوق های بزرگ علاوه بر گزارشمعنا که شرکت

این  .(Mercier, 2018, p. 24) زنجیره ارزش شدندمحیطی و مخاطرات سلامت و ایمنی در های زیستبنیادین، آسیب

دهنده حرکت حقوق فرانسه و اتحادیه اروپا از شفافیت داوطلبانه و صوری به سوی الزامات حقوقی همراه با تحولات نشان

 .مسئولیت و ضمانت اجراست

طلاعات مالی، عملیاتی، مالکیتی هنگام، دقیق و کامل اعنوان یکی از ارکان حاکمیت شرکتی، مستلزم افشای بهشفافیت به

ای مدیران تلقی شده و بخشی از وظیفه حرفه« وظیفه شفافیت»یا « تعهد به شفافیت»و راهبری است. در حقوق فرانسه، 

، تأثیر پذیرفته است. در این نظام، شفافیت ۱۹۹۶فوریه  ۲۷ویژه رأی ویلگرین مورخ از قاعده حسن نیت و رویه قضایی، به

رود. افشا اقدامی مقطعی است، حال آنکه شفافیت وضعیتی وظیفه وفاداری است و از افشای موقت فراتر میای از جلوه

شود. صداقت بیشتر جنبه اخلاقی دارد، اما شفافیت ماهیتی مستمر و ساختاری است؛ پاسخگویی نیز نتیجه آن محسوب می

 .کندحقوقی و ساختاری پیدا می

دهی غیرمالی و کدهای رفتاری انجامد. گزارشی لزوماً به افزایش واقعی پاسخگویی نمیدهبا وجود این، افزایش گزارش

های مشروعیت، به شفافیت صوری ممکن است در صورت وجود تعارض منافع، ابهام در توزیع مسئولیت و تعارض روایت



 

 

عنوان فرایندهایی پویا اید بهاز این منظر، سازوکارهای پاسخگویی ب .(Pras & Zarlowski, 2013, p. 18) منجر شوند

 .(Pras & Zarlowski, 2013, p. 20) و در تعامل با تحولات حقوقی، سیاسی و اجتماعی تحلیل شوند

 ءتحول شفافیت در حقوق اقتصادی و مبانی تعهد به افشا.۱-۲

گذاران و شفافیت یکی از اصول بنیادین حاکمیت شرکتی است که در کاهش عدم تقارن اطلاعاتی، افزایش اعتماد سرمایه

« تعهد به شفافیت»در حقوق ایران، اگرچه (. ۱، ص ۱۴۰۵پیشگیری از سوءاستفاده مدیران نقش دارد )سکوتی و همکاران، 

، قانون بازار اوراق بهادار ۱۳۴۷نشده، مصادیق آن در لایحه اصلاحی بینی صورت مستقل و صریح در قانون تجارت پیشبه

در حقوق فرانسه، شفافیت (. ۲، ص ۱۴۰۵و مقررات افشای اطلاعات سازمان بورس پراکنده است )سکوتی و همکاران، 

شفافیت زندگی »با عنوان صریح  ۲و  ۱وپنج سال، قوانین ساپن تری یافته و در کمتر از بیستتدریج جایگاه برجستهبه

 ,Delaunay) اند؛ هرچند هنوز این مفهوم در زمره اصول دارای ارزش اساسی قرار نگرفته استتصویب شده« اقتصادی

2018, p. 24). 

شفافیت در حیات اقتصادی دو کارکرد اصلی دارد: نخست، ایجاد اعتماد از طریق مقابله با فساد و دوم، تقویت رقابت از 

قوانین ساپن با ایجاد سازوکارهایی مانند مرجع مبارزه با فساد  .(Delaunay, 2018, p. 27) بازار طریق بهبود اطلاعات

 ,Delaunay) اند، شفافیت را در استراتژی پیشگیری و مقابله با فساد نهادینه کرده«قرارداد قضایی منافع عمومی»و 

2018, p. 28). ای برای تضمین عدم تبعیض و برابری سیلهدر حوزه رقابت و قراردادهای عمومی نیز شفافیت و

فراتر رفته « انتشار رسمی»تدریج از مفهوم سنتی از همین رو، شفافیت به .(Delaunay, 2018, p. 29) هاستفرصت

 .(Delaunay, 2018, pp. 31–32) رسانی تبدیل شده استو به عنصر اصلی الزامات اطلاع

برای مداخله دولت در اقتصاد نیز تبدیل شود؛ هرچند در مواردی از آن برای محدود  تواند به ابزاریبا وجود این، شفافیت می

زمان ابزار شود. بنابراین، شفافیت در حقوق فرانسه همهای رقابتی از غیررقابتی استفاده میکردن مداخله و تفکیک فعالیت

–Delaunay, 2018, pp. 33) دولت است دهنده مداخله هوشمنداعتماد، عامل رقابت، جایگزین انتشار رسمی و امکان

34). 

توان بر اساس سه چارچوب نظری اصلی تحلیل کرد: نظریه نمایندگی، نظریه مسئولیت امانی تعهد مدیران به شفافیت را می

ها مبنای تحلیلی مناسبی برای مقایسه این نظریه .(Jensen & Meckling, 1976, p. 308) و نظریه حاکمیت شرکتی

 Gelter & Helleringer, 2015, p. 1075; Le) کنندارکردی حقوق ایران و فرانسه فراهم میتطبیقی ک

Nabasque, 1999, p. 275). 

بر اساس نظریه نمایندگی، مدیران در جایگاه عامل و سهامداران در جایگاه اصیل قرار دارند و شفافیت با کاهش عدم تقارن 

 ,Jensen & Meckling) سازدهای نمایندگی را فراهم میکاهش هزینه اطلاعاتی، امکان نظارت مؤثر بر مدیران و

1976, p. 308).  در چارچوب مسئولیت امانی، مدیران نسبت به شرکت و سهامداران متعهد به وفاداری، منع تعارض

ن چارچوب، در ای .(Gelter & Helleringer, 2015, p. 1075) اندمنافع و پرهیز از سوءاستفاده از موقعیت مدیریتی

 .(Le Nabasque, 1999, p. 275) شفافیت یک الزام حقوقی است، نه صرفاً اخلاقی

در حقوق فرانسه، رویه قضایی دیوان عالی این تعهد را به وظیفه وفاداری پیوند داده است. رأی ویلگرین نمونه مهمی است 

 ته و مدیر را مسئول جبران خسارت شناخته استکردن مذاکرات موازی درباره قیمت سهام را نقض وفاداری دانسکه پنهان

(Gelter & Helleringer, 2015, p. 1075; Le Nabasque, 1999, p. 275).  از منظر نظریه حاکمیت شرکتی

نیز شفافیت متغیری کلیدی در ارتباط میان سازوکارهای حاکمیت شرکتی و عملکرد شرکت است و از طریق کاهش عدم 

 Jensen & Meckling, 1976, p. 308; Gelter) کندبود نظارت و کارایی راهبری کمک میتقارن اطلاعاتی، به به



 

 

& Helleringer, 2015, p. 1075).  بدین ترتیب، این سه نظریه مکمل یکدیگرند و شفافیت را از یک الزام اخلاقی به

 .دهندتعهدی حقوقی و ساختاری ارتقا می

رسانی در بازارهای اولیه و ثانویه ، فصل پنجم خود را به اطلاع۱۳۸۴ی ایران مصوب قانون بازار اوراق بهادار جمهوری اسلام

ترین مبنای قانونی الزام ناشران به افشای اطلاعات است و ، مهم۴۵ماده (. ۱، ص ۱۴۰۳اختصاص داده است )امجدیان، 

هارنظر حسابرس و اطلاعات مؤثر بر قیمت مدیره، اظای، گزارش هیئتدورههای مالی سالانه و میاناطلاعاتی از جمله صورت

نیز سازمان را به انتشار اطلاعات ثبت اوراق بهادار مکلف  ۴۰ماده (. ۳-۲، ص ۱۴۰۳گیرد )امجدیان، اوراق بهادار را دربرمی

 .انگاری کرده است، عدم افشای اطلاعات مهم را جرم۴۹ماده  ۲کرده و بند 

ارسال اطلاعات به »را  ء، افشا۱۳۸۶شده نزد سازمان بورس مصوب های ثبتدستورالعمل اجرایی افشای اطلاعات شرکت

موقع اطلاعات این دستورالعمل، افشای به ۲۱تا  ۷مواد . تعریف کرده است« موقع اطلاعاتسازمان و انتشار عمومی و به

، ص ۱۴۰۳اند )امجدیان، مدیره، معاملات اشخاص وابسته و اطلاعات نهانی را الزامی کردهمالی و عملیاتی، تصمیمات هیئت

ط ، الزامات مرتب۱۰۶و  ۹۸در مواد مختلف، از جمله مواد  ۱۳۴۷همچنین، لایحه قانونی اصلاح قسمتی از قانون تجارت (. ۴

نیز حق اطلاع سهامداران از اوراق، دفاتر  ۱۳۹ماده . جلسات را مقرر کرده استبا ارائه مدارک مجامع و ثبت و انتشار صورت

 .(۲۵۶-۲۵۵، ص ۱۴۰۲و اسناد شرکت را به رسمیت شناخته است )عزیززاده و همکاران، 

ماده . کنندع به مجمع عمومی را مقرر میهای مالی و ارائه گزارش جام، نظارت بازرس بر صحت صورت۱۵۰و  ۱۴۸مواد 

امکان  ۱۳۲مدیره منع و افشای منافع را الزامی کرده و ماده نیز مدیران را از انجام معامله با شرکت بدون اجازه هیئت ۱۲۹

مایت نیز از جمله عواملی بوده که به تصویب لایحه ح ۱۲۹ضعف ضمانت اجرای ماده . بینی نموده استابطال معامله را پیش

 .(۲۶۰، ص ۱۴۰۲انجامید )عزیززاده و همکاران،  ۱۳۹۸از سهامداران خرد در سال 

وجود « تعهد مدیران به شفافیت»دهد که در حقوق ایران، اگرچه تعهد مستقلی تحت عنوان مجموع این مقررات نشان می

شای معاملات مدیران و الزامات دهی، نظارت بازرس، افندارد، عناصر آن در قالب حقوق اطلاعاتی سهامداران، گزارش

ای رو، شفافیت در نظام ایران بیش از آنکه تعهدی عام و مستقل باشد، مجموعهاز این. رسانی ناشران پراکنده شده است اطلاع

 .(۶، ص ۱۴۰۵از تکالیف موضوعی با ضمانت اجراهای متفاوت است )سکوتی و همکاران، 

دهی اطلاعات نفعانه توسعه یافته است. در ایالات متحده، سازوکار گزارشکیت ذیهای حقوقی نیز شفافیت مالدر برخی نظام

، بخش بزرگی از ۲۰۲۴نفعانه با هدف کاهش سوءاستفاده از شخصیت حقوقی شرکت ایجاد شده و از سال مالکیت ذی

نفع مالک ذی. کرده استهای مالی ملزم های جرمنفع به مرکز شبکههای مشمول را به ارائه اطلاعات مالکیت ذیشرکت

 .درصد منافع مالکیتی آن را در اختیار دارد  ۲۵کم توجهی بر شرکت دارد یا دستنیز فردی است که کنترل قابل

و قانون شفافیت قوای  ۱۴۰۲لایحه بودجه  ۲۰، تبصره ۴۴های کلی اصل در ایران نیز قوانین مرتبط با اجرای سیاست

اند )سکوتی بینی کردههای دولتی پیشفشای اطلاعات مالی، عملکردی، مالکیتی و پرداختگانه، الزامات متنوعی برای اسه

های دولتی و ویژه در شرکتاین الزامات، به(. ۲۶۶-۲۶۵، ص ۱۴۰۲؛ عزیززاده و همکاران، ۱۰-۷، ص ۱۴۰۵و همکاران، 

 .اندخصولتی، در جهت افزایش شفافیت و مقابله با فساد مالی قابل ارزیابی

لایحه  ۱۳۹شود و ماده ترین حقوق اطلاعاتی آنان محسوب میحق کسب اطلاع سهامداران از وضعیت شرکت از مهم

نفعان فاقد مبنای صریح اصلاحی قانون تجارت نیز آن را به رسمیت شناخته است؛ با این حال، تعمیم این حق به سایر ذی

نفعان به اطلاعات قابل توجیه است، اما تعارض منافع آنان با نفعان، دسترسی برخی ذیاز منظر نظریه ذی. قانونی است

کند. سوءاستفاده از اطلاعات نهانی و حاکمیت رقابت سهامداران و ضرورت حفظ اسرار تجاری، توسعه این حق را دشوار می



 

 

ادی و دسترسی به شوند و در این زمینه سه الگوی آزادی اطلاعات، آزادی قراردترین موانع محسوب میبر شرکت از مهم

 .(۲۶۵-۲۶۰، ص ۱۴۰۲شده پیشنهاد شده است )عزیززاده و همکاران، اطلاعات ثبت

رنگ شدن حمایت از تواند موجب کمهای سهامی میدر حوزه حقوق اقلیت نیز، ساختار مبتنی بر اکثریت در شرکت

لایحه اصلاح  ۲۷۶سهامداران اقلیت شود. دعوای مشتق یکی از ابزارهای حمایت از شرکت و حقوق سهامداران است و ماده 

در حقوق ایران و فرانسه، (. ۳۳۸-۳۳۲، ص ۱۴۰۰،  و نیک نژادپاپی قانون تجارت چارچوب اقامه آن را مشخص کرده است )

سهامداران امکان اقامه دعوای مشتق به نام و از طرف شرکت را دارند، هرچند ضعف پویایی رویه قضایی و سکوت برخی 

 .(۳۴۲-۳۴۰، ص ۱۴۰۰، پاپی و نیک نژادمقررات داخلی، حمایت عملی از اقلیت را محدود کرده است )

(. ۱۱، ص ۱۴۰۵شود )سکوتی و همکاران، نفعان واقعی شرکت مربوط میلکیت مؤثر نیز به شناسایی هویت ذیشفافیت ما

نفعان تواند کارکردهای اقتصادی داشته باشد و از سوی دیگر، پنهان ماندن ذیاز یک سو، حمایت از حریم خصوصی می

بر همین اساس، پیشنهاد شده است که . هم سازدواقعی ممکن است زمینه سوءاستفاده از شخصیت حقوقی شرکت را فرا

دهی غیرمالی را وضع، گزارش« تعهد به شفافیت مدیران»ای مستقل برای ایران با الهام از برخی تجارب خارجی، ماده

 .(۱۴، ص ۱۴۰۵تدریج الزامی و استقلال نهاد ناظر را تقویت کند )سکوتی و همکاران، به

 ان: از الزامات شکلی تا فقدان وظیفه وفاداری جامعشفافیت در نظام حقوقی ایر .۱-۳

بینی نشده و مصادیق آن در مقررات عنوان نهادی مستقل و صریح در قوانین پیشبه« تعهد به شفافیت»در حقوق ایران، 

کاهش عدم داری مدیران، حمایت از حقوق سهامداران و ضرورت گوناگون پراکنده است. این الزامات عمدتاً از اصول امانت

شوند. از این منظر، شفافیت بیشتر در قالب تکالیف شکلی و موضوعی ظاهر شده و هنوز بخشی تقارن اطلاعاتی ناشی می

 .از یک وظیفه وفاداری جامع مدیریتی نیست

ناظر  ترتیببه ۱۲۹و  ۱۰۶، ۹۸ترین منبع در این حوزه است. مواد مهم ۱۳۴۷لایحه قانونی اصلاح قسمتی از قانون تجارت 

اند جلسات مجامع و افشای منافع مدیران در معاملات با شرکتها به سهامداران، ثبت و انتشار صورتبر ارائه مدارک و گزارش

نیز ضمانت اجرای ابطال معامله را مقرر کرده است. این مقررات عمدتاً ماهیتی شکلی و حمایتی دارند و  ۱۳۲و ماده 

 .داری مبتنی نیستندصورت صریح بر نظریه وظیفه وفابه

ترین منبع مقرراتی است. این شده نزد سازمان بورس، دستورالعمل اجرایی افشای اطلاعات، مهمهای ثبتبرای شرکت

مدیره، معاملات اشخاص وابسته و موقع اطلاعات مالی و عملیاتی، تصمیمات هیئت، افشای به۲۱تا  ۷دستورالعمل در مواد 

رده است. اصلاحات این مقررات نیز بر کیفیت افشا و انتشار الکترونیکی اطلاعات تأکید دارند. با اطلاعات نهانی را الزامی ک

شده در بورس تهران همچنان های پذیرفتهدهد که کیفیت افشای اطلاعات در شرکتوجود این، شواهد تجربی نشان می

کش گزارشگری پایداری اثر معناداری دارند )زحمتمتغیر است و عوامل مدیریتی، از جمله توانایی مدیران، بر سطح افشای 

در نتیجه، پراکندگی مقررات و ضعف ضمانت اجراها سبب شده است شفافیت در حقوق ایران (. ۴۵: ۱۴۰۲و همکاران، 

 .(۶-۵، ص ۱۴۰۵عمدتاً در سطح الزامات شکلی باقی بماند )سکوتی و همکاران، 

 در حقوق ایران ابعاد و ضمانت اجراهای تعهد به شفافیت .۱-۴

دهی به مجامع عمومی و منع توان در افشای اطلاعات مالی، گزارشابعاد اصلی تعهد به شفافیت در حقوق ایران را می

شده هستند و در های مالی حسابرسیسوءاستفاده از اطلاعات محرمانه خلاصه کرد. مدیران موظف به تهیه و ارائه صورت

ای و فوری از طریق سامانه کدال الزامی است. همچنین، قانون بازار اوراق دورهمیانهای بورسی، افشای اطلاعات شرکت

 .اندبهادار و مقررات سازمان بورس، استفاده نامشروع از اطلاعات نهانی را ممنوع کرده



 

 

عنوان اند بهتوضمانت اجراها در سه سطح مدنی، کیفری و انتظامی قابل بررسی است. در حوزه مدنی، نقض الزامات افشا می

تقصیر مدیریتی موجب مسئولیت و جبران خسارت شرکت یا سهامداران شود. در حوزه کیفری، ارائه اطلاعات نادرست و 

تواند اقداماتی از قبیل انگاری شده است و در حوزه انتظامی، نهاد ناظر میبرخی رفتارهای مرتبط با اطلاعات نهانی جرم

 .های مدیریتی اعمال کندا محدودیت در تصدی سمتتوقف معاملات، کاهش رتبه ناشر ی

هایی مواجه است. هزینه بالای دعاوی مدنی، ضعف فرهنگ سهامداری با وجود این، اجرای عملی ضمانت اجراها با چالش

های عملی اقدامات انتظامی، اثربخشی نظام موجود را کاهش فعال، دشواری اثبات سوءنیت در برخی جرایم و محدودیت

تواند اجرای مؤثر الزامات را مختل های دولتی و خصولتی نیز تعارض منافع و مداخلات سیاسی میاست. در شرکت داده

 .کند

ای از عنوان جلوهطور کامل بهدهد که شفافیت هنوز بهاز منظر نظری این پژوهش، ضعف اجرای ضمانت اجراها نشان می

یجه، کارکردهای مورد انتظار نظریه نمایندگی و حاکمیت شرکتی، از مسئولیت امانی مدیران نهادینه نشده است؛ در نت

 .یابدطور کامل تحقق نمیهای نمایندگی و تقویت نظارت، بهجمله کاهش هزینه

 شرکت هانظام شفافیت در حقوق  .۲

 منابع قانونی، نهادی و قضایی .۱-۲

شود و به مسئولیت شرکت ها و حاکمیت شرکتی تلقی میدر حقوق فرانسه، شفافیت از ارکان مسئولیت اجتماعی شرکت

ویژه محیطی، بهدهی اجتماعی و زیستنفعان ارتباط دارد. گزارشدر برابر آثار فعالیت اقتصادی آن بر جامعه و تعامل با ذی

کند. گذاران کمک میگیری سرمایهها، افزایش اعتماد عمومی و بهبود تصمیمدر حوزه اقلیم و پایداری، به شناسایی ریسک

تواند محدود به اطلاعات اتحادیه اروپا نیز تأکید دارد که ارائه تصویر صادقانه از وضعیت شرکت نمی ۲۰۱۳/۳۴دستورالعمل 

دهی های پیشرو در توسعه گزارشمحیطی را نیز پوشش دهد. فرانسه از کشورمالی باشد و باید ابعاد اجتماعی و زیست

محیطی اتحادیه های زیستوکار و هماهنگی با سیاستسازی حقوق کسبغیرمالی بوده و این روند در چارچوب اخلاقی

 .(Mercier, 2015, pp. 7–9) اروپا توسعه یافته است

ن نیت، رویه قضایی دیوان عالی و ای مدیران و در ارتباط با قاعده حستعهد به شفافیت در فرانسه بخشی از وظیفه حرفه

مدیران نسبت به شرکت و سهامداران  devoir de loyauté ای ازعنوان جلوهمقررات بازارهای مالی است. این تعهد به

دهی غیرمالی را ، الزامات گزارشL.225-102-2 و L.225-102-1 ویژه موادشود. قانون تجارت فرانسه، بهتلقی می

اند. به بعد نیز افشای منافع مدیران در معاملات با شرکت را مورد توجه قرار داده L.225-86 ادبینی کرده و موپیش

محیطی، اجتماعی های زیستدهی پایداری اتحادیه اروپا دامنه این تعهد را به حوزهتحولات اخیر و اجرای الزامات گزارش

 .(Mercier, 2015, pp. 8–9) و راهبری گسترش داده است

، نقش محوری در نظارت بر افشا Autorité des Marchés Financiers (AMF)ظر بازارهای مالی فرانسه، نهاد نا

کند. های سالانه و پایداری و اعمال ضمانت اجراهای اداری، از یکپارچگی بازار حمایت میدارد. این نهاد با کنترل گزارش

اند. با وءاستفاده از بازار، دامنه افشا و نظارت را گسترش دادهو قواعد مرتبط با س CSRD مقررات اتحادیه اروپا، از جمله

 .های این نظام استترین چالشاین حال، هزینه بالای رعایت الزامات و خطر گزارشگری نمادین، از مهم

عات ها اطلااند و این گزارشهای سهامی عام مکلف به انتشار گزارش مدیریت و گزارش پایداریدر حقوق فرانسه، شرکت

ها باید توسط حسابرسان مستقل بررسی دهند. این گزارشمالی، غیرمالی و جزئیات مرتبط با پاداش مدیران را پوشش می

گیری سهامداران، از اند اطلاعات مؤثر بر تصمیمو در دسترس عموم قرار گیرند. علاوه بر الزامات قانونی، مدیران موظف



 

 

کردن مذاکرات موازی درباره قیمت ، پنهان۱۹۹۶فوریه  ۲۷رأی مهم ویلگرین مورخ جمله سهامداران اقلیت، را افشا کنند. 

 ,Gelter & Helleringer) دانست و مدیر را مسئول جبران خسارت شناخت devoir de loyauté سهام را نقض

2015, p. 1075; Le Nabasque, 1999, p. 275). برده و آن  این رأی جایگاه شفافیت را از یک الزام شکلی فراتر

 .را با رابطه امانی میان مدیر و شرکت یا سهامداران پیوند داده است

در ارتباط با واگذاری مدیریت و  C-26/14 و C-25/14 هایدر رویه قضایی اتحادیه اروپا نیز تعهد به شفافیت در پرونده

رسانی عمومی و امکان کنترل از اطلاعای مناسب تضمین رقابت مورد توجه قرار گرفته است. دیوان بر ضرورت وجود درجه

همچنین، محدود بودن مهلت  .(Detienne & Maisin, 2018, p. 2) طرفی فرایند انتخاب تأکید کرده استبی

 .Detienne & Maisin, 2018, p) اظهارنظر و نظارت صرفاً قانونی برای تحقق این اهداف کافی شناخته نشده است

کردن امکان رقابت، عناصر موقع، تعیین معیارهای انتخاب، مستندسازی فرایند و فراهمی بهرسانبر این اساس، اطلاع .(5

های مذاکره جمعی، از ایجاد انحصار پنهان و نقض روند و در عین محدود کردن برخی جنبهاساسی این تعهد به شمار می

 .(Detienne & Maisin, 2018, p. 49) کننداصل عدم تبعیض جلوگیری می

 ها: چارچوب نظری و نظام ضمانت اجراتحقق شفافیت و پاسخگویی در شرکت .۲.۲

نفعان بر عملکرد مدیران، افشای اطلاعات مالی و کردن امکان نظارت ذیشفافیت شرکتی سه هدف اصلی دارد: فراهم

از  .(Salaouatchi & Tahri, 2005, p. 48) غیرمالی و تقویت حکمرانی خوب از طریق سازوکارهای کنترل و توازن

ای نیست، بلکه فرایندی است که مدیران را به تبیین تصمیمات و پذیرش های دورهاین منظر، شفافیت صرفاً ارائه گزارش

ها و تعارضات کند. با این حال، در صورت ضعف ضمانت اجراها، ابهام در مسئولیتمسئولیت پیامدهای آن ملزم می

گزارشگری نمادین تبدیل شود؛ بنابراین، طراحی مؤثر فرایندهای پاسخگویی و تعیین دقیق تواند به مشروعیت، شفافیت می

 .(Salaouatchi & Tahri, 2005, p. 56) معیارهای ارزیابی ضروری است

نظام ضمانت اجراهای تعهد به شفافیت در حقوق فرانسه ترکیبی از مسئولیت مدنی، کیفری و نظارت اداری است و هدف 

توانند اجرای ؤثر وظیفه وفاداری مدیران و حفظ اعتماد بازار است. موانع فنی، حقوقی و سازمانی نیز میآن اجرای م

ها، تعارض با اسرار تجاری، نبود فرایندهای مشخص و مقاومت پاسخگویی را محدود کنند؛ از جمله پیچیدگی فناوری

گیری کردن حق تبیین و پیوند آن با ساختارهای تصمیمرو، عملیاتیازاین .(Borghi et al., 2024, pp. 1-4) سازمانی

 .یابداهمیت می

موجب مسئولیت مدیر و جبران خسارت  faute de gestion عنوانتواند بهدر سطح مدنی، نقض الزامات شفافیت می

کردن در سطح کیفری، ارائه اطلاعات نادرست یا پنهان .(L.225-90 Code de commerce و L.225-251 مواد) شود

، AMF گیرد. در سطح اداری نیزاطلاعات نهانی مشمول ضمانت اجراهای کیفری و مقررات بازار سوءاستفاده قرار می

H2A های تواند به جریمه، اصلاح گزارش و محدودیتو حسابرسان قانونی بر رعایت الزامات نظارت دارند و نقض مقررات می

 .مدیریتی بینجامد

های اداری قابل توجهی ایجاد کرده و نگرانی هزینه CSRD ین نظام چندلایه، توسعه الزاماتبا وجود کارآمدی نسبی ا

ای فراتر از اطلاعات مالی یافته درباره گزارشگری نمادین را افزایش داده است. در مجموع، در حقوق فرانسه شفافیت دامنه

اتکای این نظام به نهاد ناظر مستقل و ضمانت اجراهای  محیطی و پایداری را نیز دربرگرفته است.و اطلاعات اجتماعی، زیست

تر، اجرای کارکردهای کاهش عدم تقارن اطلاعاتی و تقویت وفاداری مدیران را نسبت به حقوق ایران مؤثرتر ساخته سریع

 .است



 

 

 تحلیل تطبیقی کارکردی تعهد به شفافیت در حقوق ایران و فرانسه  .۲-۳

گیرد و معیار مقایسه، میزان کارآمدی دو نظام در تحقق اهداف مشترک، ردی بهره میاین پژوهش از روش تطبیقی کارک

یعنی کاهش عدم تقارن اطلاعاتی و تقویت مسئولیت امانی مدیران از طریق شفافیت است. این ارزیابی در سه سطح 

 .شودهنجاری، ساختاری و اجرایی انجام می

داری و قواعد ه شفافیت عمدتاً ضمنی و پراکنده و مبتنی بر اصول امانتدر سطح هنجاری، در حقوق ایران مبنای تعهد ب

در مقابل، در فرانسه این مبنا از ترکیب حسن نیت، (. ۱۶۸: ۱۴۰۲آبادی، قانون تجارت است )شهنیایی و عسکری نجف

ردی، مبنای فرانسوی به ویژه رأی ویلگرین، شکل گرفته است. از منظر کارکوظیفه وفاداری و رویه قضایی دیوان عالی، به

دلیل الزام به رفتار وفادارانه مستمر، انسجام بیشتری دارد؛ هرچند پذیرش چنین مبنایی در نظامی که به ضمانت اجراهای 

 .کیفری گرایش بیشتری دارد، ممکن است با چالش مواجه شود

افشای اطلاعات غیرمالی هنوز فراگیر نیست. محور و حداقلی است و در سطح ساختاری، تعهد شفافیت در ایران عمدتاً مالی

محیطی را نیز های اجتماعی و زیستتر شده و حوزهدهی پایداری گستردهدر فرانسه، دامنه تعهد با اجرای مقررات گزارش

 تواند عدم تقارن اطلاعاتی را بیشتر کاهش دهد،این توسعه می .(قانون تجارت فرانسه L.225-102-1 ماده) گیرددربرمی

 ,Kessler, 2001; Delaunay) های آن استهای رعایت مقررات و خطر افشای اسرار تجاری از محدودیتاما هزینه

 .رسدتر به نظر میها مناسببنابراین، برای ایران رویکردی تدریجی و متناسب با اندازه و ظرفیت شرکت .(2018

ها کارایی در سطح اجرایی، حقوق ایران تا حد زیادی بر ضمانت اجراهای کیفری تکیه دارد، اما دشواری اجرای این ضمانت

 AMF های اداریدر فرانسه، مسئولیت مدنی و جریمه(. ۲۶۲: ۱۴۰۲ها را کاهش داده است )عزیززاده و همکاران، آن

ر نهادی نیز، استقلال و تخصص نهاد ناظر فرانسوی در مقایسه با ساختار نقش پیشگیرانه و بازدارنده بیشتری دارند. از نظ

 .شودایران مزیت مهمی محسوب می

تر برای شفافیت دست یافته در مجموع، فرانسه با استفاده از مقررات اتحادیه اروپا و نظارت مستقل، به چارچوبی منسجم

های نهادی، اقتصادی و فرهنگی نتیجه مطلوبی است به دلیل تفاوت حال، انتقال مستقیم این مدل به ایران ممکناست؛ بااین

ای مستقل بینی مادهسازی باشد. در این چارچوب، پیشرو، اقتباس باید گزینشی و مبتنی بر بومینداشته باشد. از این

ترین تواند از مهمیدهی غیرمالی و تقویت استقلال نهاد ناظر مدرباره تعهد مدیران به شفافیت، توسعه تدریجی گزارش

 .محورهای اصلاحی باشد

در حقوق ایران، نبود یک ماده قانونی جامع، مرز اطلاعات قابل افشا و اطلاعات محرمانه را نیز مبهم کرده است. نبود تعریف 

های الشالمللی و ضعف اجرای ضمانت اجراها، از چ، عدم انطباق کامل با برخی استانداردهای بین«اطلاعات مهم»واحد از 

تأخیرهای قضایی، (. ۱۷۸: ۱۴۰۲آبادی، ؛ شهنیایی و عسکری نجف۷۵: ۱۴۰۱پور و همکاران، روند )تقیاصلی به شمار می

اند )عزیززاده و محدودیت تخصصی و ضعف مشارکت سهامداران اقلیت نیز به کاهش اثربخشی پاسخ حقوقی منجر شده

تواند زمینه تعارض منافع های مختلف سازمان بورس نیز میزمانی نقشاز نظر نهادی، هم(. ۲۶۸و  ۲۶۲: ۱۴۰۲همکاران، 

 .ایجاد کند

در حقوق فرانسه، چالش اصلی برقراری تعادل میان گسترش دامنه شفافیت و حفظ محرمانگی تجاری است. افشای بیش 

 .(Kessler, 2001; Delaunay, 2018) های اداری و خطر گزارشگری نمادین را افزایش دهدتواند هزینهاز اندازه می

های فرانسه بیشتر در نتیجه، در حالی که مشکلات ایران عمدتاً در سطح ساختار حقوقی و نهادی متمرکز است، چالش



 

 

گیری از الگوی فرانسوی باید با توجه دقیق به شرایط دهد که بهرهای و کارکردی دارند. این تفاوت نشان میماهیت هزینه

 .ادی ایران صورت گیردهای نهبومی و ظرفیت

 گیرینتیجه .۳

گیری این پژوهش با هدف مقایسه تطبیقی کارکردی تعهد مدیران به شفافیت در حقوق ایران و فرانسه و ارزیابی امکان بهره

 های تحقیق نشان داد که دو نظام حقوقی از نظراروپایی برای تقویت نظام حقوقی ایران انجام شد. یافته-از الگوی فرانسوی

های ساختاری خاص خود با چالشهای معناداری دارند و هر کدام مبانی هنجاری، دامنه افشا و نظام ضمانت اجراها تفاوت

اند. در حقوق ایران، تعهد به شفافیت فاقد مبنای قانونی مستقل و منسجم است و عمدتاً به صورت پراکنده در لایحه مواجه

بینی شده است. این پراکندگی، همراه با ضعف اجرای ضمانت اجراها و نبود و مقررات سازمان بورس پیش ۱۳۴۷اصلاحی 

نهاد ناظر مستقل، مانع تحقق کارکردهای مورد انتظار نظریه نمایندگی و مسئولیت امانی شده است. در مقابل، حقوق 

، شفافیت را AMF ستقلو نهاد ناظر م (Vilgrain ویژه رأیبه) فرانسه با تکیه بر قاعده حسن نیت، رویه قضایی قوی

به گزارشگری پایداری  CSRD مدیران نهادینه کرده و دامنه آن را با تأثیر دستورالعمل تعهد به وفاداری عنوان بخشی ازبه

و خطر گزارشگری نمادین همراه از مقررات  تیتبع یهانهیهزهایی مانند گسترش داده است. اگرچه این گسترش با چالش

 .کارکردی، نظام فرانسه در کاهش عدم تقارن اطلاعاتی و ایجاد بازدارندگی مؤثرتر عمل کرده استبوده، اما از نظر 

بخش اصلاحات در ایران باشد، مشروط بر تواند الهاماروپایی می-نتایج این پژوهش حاکی از آن است که الگوی فرانسوی

شود و فرهنگ حقوقی کشور انجام شود. پیشنهاد میآنکه انتقال نهادهای حقوقی با توجه به شرایط بومی، ظرفیت نهادی 

ای گزارشگری غیرمالی برای ، الزامی کردن مرحله«تعهد به شفافیت مدیران»ایران با تدوین ماده قانونی مستقل برای 

ونه های مؤثری در جهت ارتقای حاکمیت شرکتی بردارد. با این حال، هرگهای بزرگ و تقویت استقلال نهاد ناظر، گامشرکت

های این پژوهش، از جمله تمرکز بر دو نظام حقوقی خاص و عدم بررسی تجربه اصلاح باید با در نظر گرفتن محدودیت

تر با کشورهای دیگر یا بررسی تجربی تأثیر توانند به تحلیل تطبیقی گستردهسایر کشورها، انجام شود و مطالعات آینده می

نیاز یرانی بپردازند. شفافیت در نهایت نه صرفاً یک الزام قانونی، بلکه پیشهای ااصلاحات پیشنهادی بر عملکرد شرکت

 .ها در اقتصاد معاصر استگذاران، جذب سرمایه پایدار و کارآمدی نظام راهبری شرکتاعتماد سرمایه
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