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 مقدمه 

. الملل موضووع نماینود ی ا و     های مهم و کاربردی در حوزة حقوق تجارت بین یکی از موضوع

آنوان در    کارایی منا ب زیرا با توجه به آشنایی بهتر نمایند ان محلی به بازار محل  کون  خود و

هوا در   نیز با توجه به صورة  اتتاوادی نماینودة محلوی، بسویاری از م وامتت شورک        این بازار، و 

کشورهای دیگر، اعم از مذاکره، ةروش، بازاریابی، تحویل کالا و امثال آن از طریق نمایند ان انجام 

الملل، از طرةی، تجزیه و تحلیل تواعد  بنابراین، با توجه به نقش نمایند ان در تجارت بین.  یرد می

شوود، و از   بینی دعاوی این حوزه می حقوتی حاکم بر نمایند ی که خود  بب اةزایش تابلی  پیش

 وازی مقوررات تجواری بوا     طرف دیگر، ارزیابی آثار اتتاادی این تواعد و توتش بورای همسوان   

 . الملل خواهد بود نیازهای پویای بازار،  امی به  وی تسهیل تجارت بین

ف مقووررات پیدیووده و متنوووعی دارد کووه م ال وو  آن مسووتلزم نماینوود ی در کشووورهای م تلوو

ترین موضوعات نمایند ی به اختیار نماینده و نحوة  اما یکی از مهم. های مفال حقوتی ا   بحث

در حقوق بسیاری از کشورها با توجه به اهمی  حمای  از ش ص ثالث . شوداحراز آن مربوط می

وات اً میوان اصویل و نماینوده     ا راعتماد در تجارت،  با حسن نی  و نیز به اتتضای اصل  رع  و

راب   نمایند ی برترار نباشد، اما رةتار یا  فتار اصیل  بب شود که ش ص ثالث با حسن نیتوی بوه   

شوود کوه    ، ةور  موی  ا  اختیار دارای نحو م قول به این نتیجه بر د که نماینده از جانب اصیل 

 عودم وجوود  رترار ا   و اصیل در مقابل ثالث حق ا تناد به ای میان اصیل و نماینده ب چنین راب ه

در . شوود  به این نوع از اختیار نماینده، در اص تح اختیار ظاهری  فته می. راب   نمایند ی را ندارد

 ر د پا خ به ایون پر وش   حقوق ایران راجع به این موضوع نص خاصی وجود ندارد و به نظر می

قوق ایران نیز وجاه  حقوتی دارد یوا نوه، بایود در تواعود عموومی      ای در ح که آیا چنین راب ه را

 . وجو کرد جس 

شوود و در ب وش دوم بوه انوواع آن      بنابراین، در ب ش ابتدایی این تحقیق نمایند ی م رةی می

طوور   حقوق داخلی کشورها به المللی، ن برر ی موضع ا ناد بیندر ب ش  وم، ضم. کنیم اشاره می

در . شوود  در دو حوزة مدنی و تجارت به تفاویل برر وی موی   و حقوق ایران  شود م تار بیان می
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ب ش پایانی نیز   ی خواهیم کرد با توجه به مبوانی پوذیرش اختیوار ظواهری نماینوده در حقووق       

 . داخلی کشورها، آثار پذیرش این نهاد را م رح کنیم

نماینوده،   شایان ذکر ا   ةر  مسئل  پوووهش مربووط بوه مووردی ا و  کوه تاود وات وی        

 .دادن م امله برای اصیل ا   انجام

 تعریف نمایندگی 

دانان دربوارة ت ریوف راب و  نماینود ی اتفواق نظور ندارنود و         در حقوق کشورهای م تلف حقوق

بورای مثوال، در حقووق    (. Turley, 2001, p.6)بیوان شوده ا و     های م تلفی از این مفهوم  ت ریف

 (اصویل ) ا   میان دو ش ص که برا اس آن یکی از طرةینای  انگلیس نمایند ی عبارت از راب ه

جای او در محلی حضور یابد و  به (نماینده) کند که طرف دیگر به نحو صریح یا ضمنی مواةق  می

جوای او، در   کند که به طور مشابه، مواةق  می نیز به (نماینده) یا از جانب او عمل کند، طرف مقابل

در ت ریوف دیگوری از   (. Bonell, 1984, p.4)عملی را انجام دهد محلی حضور یابد یا از جانب او 

، و (اصویل و نماینوده  )ای ا   میان دو ش ص  راب ه: نمایند ی در حقوق ا ترالیا  فته شده ا  

طور وات ی از جانب اصیل اختیار داشته باشود، یوا    به( نماینده)شود که یکی از آنان  زمانی ایجاد می

 ونه به نظر بر د که وی از جانب اصیل اختیار دارد، یوا   مقابل ثالث، این در نتیج  تظاهر اصیل در

 (.Turley, 2001, p.6)برا اس تانون اختیار داشته باشد 

راجوع بوه نماینود ان تجواری      916/09د وتورال مل   1موادة   2در حقوق اتحادیو  اروپوا، بنود    

ای  تجواری، وا و ه   ةنماینود  :کنود  را چنین ت ریوف موی   ، نمایندة تجاری1609ةرما ماوب  خویش

شود، اختیار مستمر در موذاکره   که از جانب ش ص دیگری که اصیل خوانده می ا   1ةرما خویش

بوه  ترارداد چنین م وامتتی را   ،مذاکره عتوه بر یا اختیار دارد را دارد، برای ةروش یا خرید کالایی

  .(EC Council Directive, 1986, Art. 1(2))د اصیل من قد کن نام و به حساب

                                                           
1. Self-employed 



42                                               1313 بهار و تابستان ،1 ، شمارة11دورة ، حقوق خصوصی 
 

، هر چند ت ریف مسوتقلی از  1ژنو 1606المللی کالا  در کنوانسیون راجع به نمایند ی در بیع بین

تووان   ترارداد نمایند ی بیان نشده ا  ، اما در مادة یک و در بحث تلمورو اعموال کنوانسویون موی    

ن کنوانسویون زموانی   ایو »: برا اس این ماده. ت ریف ضمنی کنوانسیون از نمایند ی را متحظه کرد

، اختیار ان قاد ترارداد بیع کوالایی را  (اصیل)، از جانب دیگری (نماینده)شود که ش ای  اعمال می

 Convention)« .با ش ص ثالث داشته باشد و یا ظاهر در آن باشد که دارای چنین اختیواری ا و   

on Agency in the International Sale of Goods, 1983, Art. 1(1)).  

ر ود، مفهووم نماینود ی و وکالو  شوباه  زیوادی        چه به نظر می  در حقوق ایران برختف آن

وجوه    دارند، با وجود این، برخی م تقدند، میان وکال  و نمایند ی راب   عمووم و خاووم مون   

(. 02، م1611احمودی  وجادی،   )برترار ا   و این دو عبارت، دو لفظ برای یک مفهوم نیستند 

حقوتی بین نماینده و اصیل ا   که   راب »: ر ت ریفی از نمایند ی  فته شده ا  بر این ا اس، د

طوور مسوتقیم     حساب اصیل ترارداد ببندد که آثوار آن بوه    نام و به  تواند به موجب آن نماینده می  به

م توان میوان مفهوو   که می ر د با این اما به نظر می(. 116، ش1606، زاده تا م)«  یر اصیل شود دامن

وکال  و نمایند ی تمایزاتی تائل شد، اما تا حودی کوه بوه بحوث موا ارتبواط دارد، بایود ت ریوف         

زیرا، به هر حال، در تانون مودنی  . نمایند ی را در حقوق ایران م ادل ت ریف وکال  در نظر  رة 

 بنوابراین، در حقووق ایوران نماینود ی    . باید مقررات نمایند ی را ذیل عنوان وکالو  برر وی کورد   

بورای انجوام اموری نایوب خوود موی        طرف دیگر را ،عقدی ا   که به موجب آن یکی از طرةین»

 (.تانون مدنی 919مادة )« .نماید

 انواع اختیارات نماینده 

که چگونه و چه زمانی به وی اع ا شده باشود، انوواعی دارد کوه در     اختیارات نماینده بر ا اس این

 :شود ادامه برر ی می

                                                           
 .شود از این پس کنوانسیون نامیده می. 1
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 اختیار واقعی

طور طبی ی، زموانی ایون    با توجه به این که نمایند ی مفهومی محاور در تلمرو کلی عقد ا  ، به

توواةقی وات وی کوه    .  یرد که اصیل و نماینده بر اصل آن تواةق کنند مفهوم نقش هستی به خود می

که اصیل  در واتع، نماینده زمانی اختیار وات ی دارد. شود نماینده می 1«اختیارات وات ی» بب ایجاد 

طوور   در این مورد میان ایون کوه ایون رضوای  بوه     . نسب  به اع ای نمایند ی رضای  داشته باشد

بنابراین، اختیارات نماینوده از جانوب   . صریح بیان شده باشد یا به نحو ضمنی، تفاوتی وجود ندارد

بوا مبورزی   ر د به هر حال، رضای  باید  اما، به نظر می. باشد 6یا ضمنی 2اصیل ممکن ا   صریح

به بیان دیگر، صرف وجود رضای  درونی اصیل، هر چند برای نماینده تابول  . خارجی همراه باشد

 .بینی باشد،  بب اع ای اختیار وات ی ن واهد شد پیش

 Freeman and lockyer v. Buckhurst Park Properties )ای در حقووق انگلسوتان    در پرونوده 

(Mangal) Ltd. [1964] 2 Q.B. 480, 504)    اختیار وات ی به این صورت ت ریوف شوده ا و  کوه ، 

.  یورد  ای حقوتی بین اصیل و نماینده ا   که بوا تراضوی طورةین شوکل موی      اختیار وات ی، راب ه

بنوابراین،  . شوود   محدودة این ترارداد با اعمال تواعد عمومی ناظر به تشکیل تراردادهوا، م وین موی   

های صریح  رةته توا عورف جواری یوا رویو  تجواری        ارتهای طرةین از عب تمامی اشارات و اتدام

 (.Turley, 2001, p.32)خام بین طرةین، در احراز تشکیل ترارداد، دخیل خواهند بود 

شوود، در ویورایش  ووم مجموعوه      مبنای اختیار وات ی تلقی موی که عموماً رضای  اصیل  با آن 

، تدوین مو س  حقوق (Restatement (Third) of Agency, 2006, § 2.01)تواعد حقوتی نمایند ی 

دادن عملی که آثوار آن متوجوه اصویل     امزمانی نماینده اختیار وات ی دارد که وی هنگام انج 1امریکا،

اصیل در تبال او، به نحو م قولی بر این بواور باشود کوه اصویل خوا وتار       1ا  ، با توجه به تظاهر

                                                           
1. Actual Authority 

2. Express 

3. Implied 

4. American Law Institute 

5. Manifestations 
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ر این  ند، م یار اع ای اختیوار وات وی بواور    شود که د متحظه می.  ونه عمل کند ا   که وی آن

اما، به هر حال، این باور نماینده ا و  کوه   . باوری که البته مشروط به شرای ی ا  . نماینده ا  

 Restatement)کننودة حودود اختیوارات او ا و       بودن اختیوارات وی و حتوی ت یوین     بب وات ی

(Third) of Agency, 2006, § 2.02  .) 

 یاختیار ظاهر

که اختیار ظاهری، اختیاری مفرو  ا   و بر ختف اختیار وات ی، حدود و ثغوور  با توجه به این

شود و  آن مشمول ارادة اصیل و نماینده نیس ، در این تسم ، ابتدا مفهوم این اختیار شرح داده می

 .ترشدن موضوع، اختیار وات ی و ظاهری را مقایسه خواهیم کرد در ادامه، برای روشن

 ظاهری اختیار مفهوم .1

 نماینوده  و اصیل نمایند ی میان حقوتی راب   که مربوط به زمانی ا   «2آشکار یا 1ظاهری اختیار»

 رةتار ا ردر این صورت،  باشد، اش وات ی اختیارات حدود از خارج نماینده عمل یا و نبوده برترار

 بوه  نماینوده، کوه   بر د نتیجه ینا به م قولی طور به ثالث ش ص که باشد شده  بب اصیل  فتار یا

کورده   من قود  ثالوث  بوا  ای نماینوده چنوین   که تراردادهایی به راجع کند، می عمل اصیل از نمایند ی

 ,Kelly)داشو    ن واهود  را نماینود ی  راب   عدم وجود به ا تناد حقاصیل در مقابل ثالث  ا  ،

2002, p.289.)  

البتوه هور چنود توا پویش از روی پرونودة مشوهور        . لا  ابق  کهنوی دارد  اختیار ظاهری در کامن

هوای مت وددی    ، اختیار ظاهری مفهومی مبهم بوده ا  ، اما در حقوق انگلیس در پرونوده 6«ةریمن»

آرای م الفی نیز در ایون زمینوه وجوود دارد     با وجود این،اعتبار اختیار ظاهری پذیرةته شده ا   

 (.161، م1610اشمیتوف، )

                                                           
1. Apparent Authority 

2. Ostensible Authority 

3. Freeman 
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 .هایی ا   که مفهوم اختیار ظاهری را تثبی  کرده ا   ترین پرونده مهمپروندة ةریمن یکی از 

عواملی شورک     ها به  وم  مودیر   ر این پرونده شرکتی دارای چهار مدیر بود که هیچ یک از آند

عموتً یکوی از مودیران     وجوود ایون،  بوا  . مناوب نشد و حق ایجاد ت هد برای شرک  را نداشوتند 

. که  ویی مدیر عامل ا و   کرد ای رةتار می کرد و به  ونه ا من قد میشرک  را اداره و تراردادها ر

 .و در عمل آن را پذیرةته بودند ندنیز از این موضوع آ اه بود دیگر مدیران

اما هنگامی که شرک  راجع به یکی از تراردادهایی که مدیر موصوف من قد کورده بوود طورف    

 ش ای من قد شده بود که نماینودة توانونی شورک    ترارداد تو ط  عمتً دعوا ترار  رة ، با آنکه

 ایون  دلیول . شوناخ   مسوئول  موصووف،  تورارداد  به نسب  را شرک  داد اهاما  شد، نمی محسوب

 .ا   یادشدهمسئولی  نیز ا تناد به نمایند ی ظاهری مدیر 

ونوه،  برای نم. های متفاوتی بیان شده ا   م تلف با عبارتالبته مفهوم اختیار ظاهری در ا ناد 

 § ,Restatement (Third) of Agency, 2006)در ویرایش  وم مجموعه تواعود حقووتی نماینود ی    

اختیار ظاهری اختیواری ا و  کوه نماینوده یوا      »:  ونه ت ریف شده ا   ، اختیار ظاهری این(2.03

به  به روابط حقوتی اصیل با ثالث، زمانی از آن برخوردار ا   که ثالثعامل دیگر، برای اثرب شی 

نحو م قولی بر این عقیده باشد که عامل، اختیار عمل از جانب اصیل را دارا ا   و این باور تابول  

شود در مجموعه تواعود یادشوده، مبنوای     طور که متحظه می همان 1.«انتساب به تظاهر اصیل باشد

ظواهر در  با این تفاوت که در اختیوار ظواهری ایون ت   . اصیل ا  « تظاهر»اختیار ظاهری و وات ی، 

 .مقابل ثالث و در اختیار وات ی تظاهر در مقابل نماینده ا  

. نماینده ا   2«اختیار عادی»تواند در ت یین حدود اختیار ظاهری مؤثر باشد،  از مواردی که می

ماننود  . منظور از اختیارات عادی، اموری ا   که به طور م موول نماینوده از آن برخووردار ا و     

لا  البتوه در کوامن  . شوود  ای هرچه بهتر وظایف نماینده، برای وی ت ریوف موی  اختیاراتی که در اجر
                                                           

1. "Apparent authority is the power held by an agent or other actor to affect a principal's legal 
relations with third parties when a third party reasonably believes the actor has authority to act on 
behalf of the principal and that belief is traceable to the principal's manifestations". 

2. Usual Authority 
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برخی نیز اعتقاد دارند که اختیار عادی، در کنوار اختیوار وات وی و ظواهری، مبنوایی مسوتقل بورای        

 . شود مسئولی  اصیل محسوب می

مسئولی  برخی ماهی  آن را . دربارة ماهی  اختیار ظاهری نیز نظرهای م تلفی بیان شده ا  

زیرا به عقیدة ایشان هنگامی که رةتار و  فتار موکل  وبب ةریوب خووردن ثالوث     . اندمدنی دانسته

کند، موکل از باب مسئولی  مودنی  وکال  میان اصیل و نماینده اتکا می شده و وی به وجود راب  

مایندة ظواهری  باید خسارت وارد بر ثالث را جبران کند و بهترین راه جبران اعتبارب شی به عمل ن

ای دیگر نیز بر این باورند که ایون  اند و عده عقد دانسته برخی نیز مبنای اختیار ظاهری را شبه. ا  

 1.البته به هر یک از این نظرها انتقادهایی نیز وارد ا  . اختیار، منبع مستقلی از ت هد ا  

 رابطة اختیار واقعی و ظاهری. 2

هری،  اه تش یص این موضوع که اختیوار نماینوده مبنوایی    برختف تفکیک اختیارات وات ی و ظا

ممکون ا و  در   . ظاهری دارد و یا تابل انتساب به اختیار وات ی ضمنی ا  ، کار دشواری ا و  

مواردی با توجه به عرف خام،  ابق  تراردادی اصیل و نماینده، اتتضای عقل و امثال آن اع وای  

یز این تردید باتی ا  ؛ برای مثال، هنگامی که ش اوی  اما در مواردی ن. ضمنی اختیار احراز شود

شود، آیا اختیار وی در امضای ا وناد ت هودآور    طور م لق به مدیری  عاملی شرکتی مناوب می به

 شرک ، مبنایی ضمنی دارد یا ظاهری؟

. شود در واتع، اختیار وات ی بسته به نوع بیان و اع ای آن، به دو نوع صریح و ضمنی تقسیم می

که در اع ای اختیار وات ی ضمنی نیز دلیل صریحی بر اع ای اختیار وات ی  نابراین، با توجه به اینب

وجود ندارد و باید وجود اختیار وات ی را از اوضاع و احوال موجود ا تنباط کرد، از طورف دیگور،   

ل تضیه موؤثر  ر ظاهری نیز بیان صریحی وجود ندارد و اوضاع و احواکه در احراز اختیا به دلیل این

همین امر نیز  وبب شوده   . در مقام ا  ، لذا امکان دارد در ت یین مبنای اختیار اختتف ایجاد شود

ا   که در دکترین، برداش  حقوتدانان نسب  به مبنای اختیار نماینده در پروندة واحود، متفواوت   

                                                           
 .61و  68، م1601امیرمحمدی، : ک.ها ر برای دیدن هریک از نظرها و نقد آن. 1
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 .Watteau v. Fenwick [1983] 1 QB 346 )«ةنویک»علیه « واتو»به پروندة توان  برای مثال می. باشد

Cited in Stone, 2002, pp.160-161 )بودای  خانه در این پرونده خواندة دعوا مالک تهوه. اشاره کرد 

. کرده بوود که ادارة آن را به ش ص دیگری  پرد و در ضمن، وی را از خرید و ةروش  یگار منع 

خانوه از   اما، مالک تهوه. خرد ر میخانه از ش ای به صورت اعتباری  یگا با وجود این، مدیر تهوه

ةروشونده  . کنود  پرداخ  مبلغ مربوط به  یگارها به دلیل ممنوع بودن مدیر از خرید، خودداری موی 

کند که داد اه در اختتف میان خواهان و خوانده، بوه دلیول    خانه طرح دعوا می نیز علیه مالک تهوه

دام وی در خرید  یگار نیز عملی ا   کوه در  اطتع بوده و ات آن که خواهان از ممنوعی  مدیر بی

آید، خوانده را به پرداخ  تیم   یگارها محکوم  خانه به حساب می زمرة اختیارات یک مدیر تهوه

 . کند می

ر د مبنای حکم داد اه اختیار ظاهری باشد، زیرا با توجه به تاریح به نبودن اختیوار   به نظر می

حراز رضای  ضمنی باتی ن واهد مانود، ولوی بوا وجوود ایون،      در خرید  یگار، دیگر دلیلی برای ا

ای از اختیارات ضمنی تلموداد کورده و    نماینده را زیر مجموعه« اختیارات عادی»برخی نویسند ان 

 (. Stone, 2002, pp. 160-161)کنند  در تحلیل این پرونده به اختیار ضمنی ا تناد می

تواند هم مثب  اختیوار ضومنی باشود و هوم مثبو        البته باید توجه کرد که  اه یک موضوع می

شود، اختیاراتی کوه   مثتً هنگامی که ش ای به عنوان منشی یک شرک  انت اب می. اختیار ظاهری

عرةاً هر منشی دارد، در راب   میان اصیل و نماینده به عنووان ترینو  اع وای اختیوار ضومنی تلقوی       

. شوود  ترین  اع ای اختیار ظاهری در نظر  رةته می شود و در راب   میان اصیل و ثالث به عنوان می

ر د که به هر دلیول، وجوود اختیوار     طور طبی ی، زمانی نوب  به ا تناد به اختیار ظاهری می البته به

 . وات ی ضمنی احراز نشود

بوه  . این نکته را نیز باید یادآوری کرد که راب   میان اختیار ظاهری و وات ی الزاماً تباین نیسو  

مثل موردی که نماینده از . رت دیگر، امکان دارد که حدود این دو اختیار همپوشانی داشته باشدعبا

در حدود  تداماتی کهدر این حال ، از طرةی نماینده نسب  به ا. رود حدود اختیارات خود ةراتر می

 یهوا  ماختیارات خود انجام داده ا  ، اختیار وات ی دارد و از طرف دیگر، ممکن ا   کلیو  اتودا  
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در ایون  . مستند به اختیار ظواهری وی مشوروع باشود   ( اعم از در حدود و خارج از حدود)نماینده 

صورت، در تسمتی که نماینده نسب  به آن اختیار وات ی داشته، میان حدود دو اختیوار همپوشوانی   

 .وجود خواهد داش 

 اختیار مبتنی بر استاپل

توانسوته از ورود ضورری بوه خوود      کوه ش اوی موی    بر این مبنا ا توار ا   که هنگوامی  1ا تاپل

کند اما نکرده ا  ، حق تو ل به اموری را که در حال  عوادی ادعوایی پذیرةتوه شوده      یری  پیش

با ادعای نماینود ی از  ( ب)بداند که ( الف)برای مثال، ا ر (. Rasmusen, 2001, p.20)ا  ، ندارد 

را از نبودنماینود ی  ( ج)توانود   ه به  اد ی موی ا  ، با آنک( ج)وی، در حال ةروش اموال وی به 

بپوردازد،  ( ب)نیز تیم  مت ارف کالای مورد م امله را بوه  ( ج)، و آ اه کند، از این کار امتناع ورزد

 .ا  ( ج)مکلف به تحویل کالا به ( الف)در این صورت 

 نشده  بب نیز( الف)  فتار و رةتار نداشته و اختیار( الف) جانب از( ب)کلی،  تواعد برا اس

 مقابول  در مسوئولی   از تواند می  اد ی به( الف) لذا کند، ا تنباط را نمایند ی وجود( ج) که ا  

از ایون امکوان    وی زیورا، . مکلف ا   کالا تحویل به( الف) ا تاپل، ا اس بر اما یابد؛ رهایی( ج)

 کورده  تاور این وجود با ،شود خود کالای ةروش مانع و کند رةع را( ج) اشتباه برخوردار بوده که

  (.Rasmusen, 2001, p. 20) ا  

 Cullen v. BMW of North America, Inc., 531 F. Supp. 555)ای  در حقوق امریکا در پرونده

Dist. Court, ED New York 1982 -)2  باب  خرید ماشین مبلغی را به یوک   6«کولن»ش ای به نام

اما، با توجه بوه ایون کوه    . پردازد  رةته ا  ، می کار می بهرا  1«و ام بی»دلال که نشان تجاری شرک  

و دلال ةسخ شده و دلال امکان تحویول ماشوین را نداشوته    « و ام بی»تبل از ان قاد این ترارداد راب   

                                                           
1. Estoppel 

2. Available at: http://scholar.google.com? 

3. Cullen 

4. BMW 

http://scholar.google.com/?
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داد اه در این پرونده بوا توجوه بوه    . کند خسارت می طرح دعوا و م الب « و ام بی»ا  ، کولن علیه 

کوار   بوه  را با وجود اطتع از این امر که دلال کماکان نشان تجواری شورک   « و ام بی»که شرک   این

 .کند  یرد، مانع از عمل وی نشده ا  ، خواهان را محق در ا تناد به نمایند ی م رةی می می

برختف آن که باید میان اختیار مبتنی بر ا تاپل و اختیار ظاهری تفاوت تائل شود، اموا برخوی    

 یرنود، یوا اختیوار ظواهری را      ایون دو را یکسوان در نظور موی    ( Kelly, 2002, p.289)نویسوند ان  

 . کنند ای از ا تاپل ت ریف می زیرمجموعه

 اختیار مبتنی بر تنفیذ

یکی از انواع نمایند ی، نمایند ی مبتنی بر تنفیذ ا  ، ی نی اصیل به نمایند ی ش اوی رضوای    

در حقووق  (. Rasmusen, 2001, p.21)جاد کورده ا و    دهد که بدون داشتن اختیار، تواةقی را ای می

(. 126، م1601کاتوزیان، )اند  ایران، برخی حقوتدانان م امل  ةضولی را بر همین مبنا توجیه کرده

ای اصرار دارند که تنفیذ م امل  ةضولی صرةاً با تحلیل اراده به تاود و رضوا    اما، در مقابل نیز عده

 (.60-181، م1608صفایی، )ثر تهقرایی ندارند زیرا امور انشایی ا. ممکن ا  

 المللی و حقوق داخلی موضع اسناد بین

 المللی کالا ژنو راجع به نمایندگی در بیع بین 1193کنوانسیون 

کنوانسیون با پذیرةتن این اصل اولیه که اتدام هیچ ش ای  بب ایجواد مسوئولی  بورای دیگوری     

خوود مقورر    11  داشته باشود، در بنود یوک موادة     ن واهد شد مگر ش ص اخیر به این امر رضای

کنود، عمول    هنگامی که نماینده بدون داشتن اختیار و یا خارج از حدود اذن خود عمل می»: کند می

، این اصول ماوون از ا وتثنا    این با وجود« .نماید وی، اصیل و ثالث را در مقابل یکدیگر ملتزم نمی

شوود شو ص ثالوثا بوا      وردی که رةتار اصیل  بب میمادة یادشده م 2نمانده ا   و برا اس بند 

کند، اصیل نسب   حسن نی ، به نحو م قولی، به نتیجه بر د که نماینده به نیاب  از اصیل اتدام می

به ت هداتی که نمایندة ظاهری در حدود اختیارات ظاهری برای وی ایجاد کورده ا و ، در مقابول    

 .را ن واهد داش  ثالث، حق ا تناد به نبودن راب   نمایند ی
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 المللی  اصول قراردادهای تجاری بین

اعتبواری عمول    مانند کنوانسیون، اصل را بر بی 2-2-1المللی در مواد  اصول تراردادهای تجاری بین

به این نکتوه   2اما در بند .  ذارد که بدون اذن، یا خارج از حدود آن اتدام کرده ا   ای می نماینده

ل  بب شود ش ص ثالث به نحو م قولی به نتیجه بر د کوه نماینوده از   اصی ا رکند که  تاریح می

جانب اصیل اختیار دارد و نماینده نیز در حدود آن اختیارات عمل کند، در این صورت، اصویل در  

 UNIDROIT Principles of International)مقابل ثالث حق ا تناد به نبودن اختیار نماینده را ندارد 

Commercial Contracts (PICC), 2010, Art. 2-2-5.) 

تفاوت مادة یادشده با متن کنوانسیون در عدم تاریح به حسن نی  ثالوث ا و ، کوه بوه نظور      

نکردن ایون   ر د با توجه به جایگاه و اهمی  حسن نی  در ان قاد، اجرا و تفسیر تراردادها، بیان می

طوور ا ا وی،    ده وجوود دارد کوه بوه   زیرا این عقی. کند عبارت تفاوت ماهوی چندانی را ایجاد نمی

 1«ممنوعی  رةتار مت ار »و « لزوم رعای  حسن نی »کاربردی از اجرای اصول « اختیار ظاهری»

 (.PICC, Comment 2 of Art. 2-2-5)ا   

 اصول حقوق قراردادهای اروپایی

: کنود   موی  خوود بیوان   6:281مادة  6اصول حقوق تراردادهای اروپایی نیز در حکمی مشابه، در بند 

چنانده رةتار یا  فتار ش ای موجب شود، ش ص ثالث با حسن نی  به نحوو م قوولی بوه ایون     »

باور بر د که وی به نمایندة ظاهری، اختیار داده ا  ؛ نسب  به عمل نمایندة ظاهری چنین ةر  

 Principles of European Contract Law)« شود که اصویل بوه وی اع وای نیابو  کورده ا و        می

(PECL), 1998, Art. 3: 201 (3).) 

شود رةتار اصیل، اتکای م قول و حسن نی  ثالوث از عناصور اصولی     طور که متحظه می همان

 .شود اختیار ظاهری محسوب می

                                                           
1. Prohibition of Inconsistent Behavior 



 02                                                                            المللیبررسی اختیار ظاهری نماینده در حقوق ایران و اسناد بین  

 

 حقوق داخلی

در حقوق داخلی کشورهای م تلف نیز به حقوق ثالثا با حسن نی ، در مقابل پایان یواةتن راب و    

در حقوق کشورهایی مانند ةرانسه و  وئیس این موضووع بوه روشونی     .نمایند ی توجه شده ا  

راب ه وکال  تشریفاتی در نظر  رةته شده ا   کوه   بیان شده ا   و در کشور آلمان برای خاتم 

های وکیل ن واهد شد، اما مسئولی  مدنی وکیل و اصویل   نکردن آن هرچند  بب نفوذ اتدام رعای 

در حقوق ایران به نظور  (. 169-166، م1601مس ودی تفرشی، ) را در برابر ثالث رتم خواهد زد

اموا  . ر د راجع به اختیارات وات ی نماینده، اعمّ از صریح و ضمنی، بحث خاصی وجوود نودارد   می

 .دربارة اختیار ظاهری باید موضوع را در دو حوزة حقوق مدنی و تجارت به تفکیک برر ی کرد

 حقوق مدنی

ای یاةتن حکم مربوط به اختیار ظواهری نماینوده در حقووق مودنی، بایود      طور که بیان شد، بر همان

کنکاشی که پا  ی مستند به نص ندارد، لذا بوه نظور   . مقررات ناظر به عقد وکال  را کندوکاو کرد

ر د حقوق مدنی با مفهوم اختیار ظاهری بیگانه ا   و این مفهوم مبنای تانونی ندارد، با وجود  می

اعتباری م لوق اختیوار ظواهری را بوا      ی را در تانون مدنی یاة  که تا حدودی بیتوان مواد این، می

 .کند تردید مواجه می

این توانون، ماننود کنوانسویون و     911که مادة  نکته تابل توجه در تانون مدنی آن ا   که با این

ذن خوود  اعمالی که وکیل خوارج از حودود ا  »: کند المللی، تاریح می اصول تراردادهای تجاری بین

دربارة وکیل من وزل،  . م.ق 908، اما مادة «کند ونه ت هدی برای موکل ایجاد نمی دهد، هیچ انجام می

تمام اموری را که وی، تبل از ر یدن خبر عزل به او، در حدود وکال  انجام داده ا  ، نسب  بوه  

 .داند موکل ناةذ می

، بوا عوزل   .(م.ق 916و  910موواد  ) که وکال  عقدی ا   جایز برا اس تاعده، با توجه به این

خاووم آنکوه در حقووق ایوران      ماند، بوه  وکیل، دلیلی بر نفوذ عمل وی نسب  به موکل باتی نمی

هوای وکیلوی را کوه در واتوع،      با وجود این، تانون مودنی اتودام  . وصول اعتم اراده جایگاهی ندارد

تا حدودی به حقوق  908تثنایی مادة ر د در حکم ا  اختیار ندارد، تنفیذ کرده ا  ، لذا به نظر می
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ثالثی که با علم به وجود اختیار وات ی وکیل، بوه بقوای ایون اختیوار     . ش ص ثالث توجه شده ا  

تووان  فو  توانون مودنی      بنابراین، موی . اتکا کرده ا   و با نیاب  وی، با اصیل م امله کرده ا  

  1.یس توجه ن ایران چندان هم نسب  به حمای  از حقوق ثالث بی

شباه  این ماده با موضوع اختیار ظاهری در ایون ا و  کوه دربوارة وکیول من وزل، ثالوث بوه         

کند و ب د از عوزل نیوز همدنوان ظواهر ایون       اختیاری که اصیل به نماینده اع ا کرده ا  ، اتکا می

هوم  اتکایی که . کند ا   که وکال  وکیل به توت خود باتی ا   و ثالث نیز به این ظهور اتکا می

کنود،   ، ثالثی که به این نحو به ظاهر اتکا موی 908لذا، از نظر مادة . با حسن نی  و هم م قول ا  

 . تابل حمای  ا   و اصیلی که مسبب این ظهور بوده در مقابل ثالث مسئول خواهد بود

توان بحث بیشتری م رح کرد، با  هرچند راجع به توجیه و ةلسف  این ماده و منبع اتتباس آن می

شود و عقیدة غالب در حقووق مودنی، تفسویر     که تاعدة یادشده امری ا تثنایی تلقی می توجه به این

مضیق هر ا تثنا ا   و از طرف دیگر، در تانون مدنی، حمای  از ش ص با حسن نی  نیز ارزش 

تووان بوه   با ا تقرا در ماادیق حسن نی  در حقوق موضوعه موی »در واتع، هرچند . چندانی ندارد

، باید اذعان داش  این با وجود. د این اصل در حقوق ما به خاوم در تراردادها د   یاة وجو

که به نقش والای حسن نی  در حقوق توجه کاةی نشده و تتش در خور تحسین دکترین در رةع 

لذا در هر صوورت، و  (. 101، م 1662زاده، کاتوزیان و عباس)« این خلأ، ره به جایی نبرده ا  

 ذار تاد حمای  از ثالثی را که به ظاهر اتکوا کورده ا و ،     ن که در مواد یادشده، تانونبر ةر  آ

اختیار »دلیل متقنی برای توجیه مفهوم . م.ق 901. و مواد مشابه مانند م 908داشته باشد، حکم مادة 

 لذا بحوث . شوندزیرا این احکام ا تثنایی تلقی می. در حقوق ایران محسوب ن واهند شد« ظاهری

 .ها خارج از موضوع ما ا   تفایلی راجع به آن

کند که عزل وکیول   به این نکته اشاره می 2881نیز مادة  2به طور ختصه، در تانون مدنی ةرانسه
                                                           

برای م ال   نظری که م تقد ا   مبنای این ماده حمای  از مالح  ثالث ا   و در نتیجه، عقد وکال  با عوزل وکیول   . 1
 .1600ان ایزانلو و میرشکاری، پاییز و زمست. ک.یابد ولی آثار آن تا زمان اطتع به وی ناةذ ا   ر خاتمه می

2. English Translation of French Civil Code, Available at:  
http://www.legifrance.gouv.fr/content/download/1950/13681/version/3/file/Code_22.pdf. 

http://www.legifrance.gouv.fr/content/download/1950/13681/version/3/file/Code_22.pdf
http://www.legifrance.gouv.fr/content/download/1950/13681/version/3/file/Code_22.pdf
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و به اعتقاد دکتر کاتوزیان  1اطتع ا  ، تابل ا تناد نیس  در مقابل ش ص ثالثی که از این عزل بی

 908انود، اموا موادة    اطتع را تاعدة لاضرر دانسوته کیلِ من زلِ بیهر چند در ةقه مبنای نفوذ اعمال و

تانون مدنی از تانون ةرانسه اتتباس شده ا   و مبنای آن احترام به اعتقاد مشوروعی ا و  کوه در    

 (.60، م1668کاتوزیان، )ش ص ثالث ایجاد شده ا   

کول، موؤثر   وزل، در حق ماعمال وکیل ناآ اه از ع 2تانون ت هدات  وئیس 61همدنین، در مادة 

بوه صوراح     16ژنو در حکمی آشکار در موادة   1606عتوه بر این، کنوانسیون . تلمداد شده ا  

دادن به اختیارات نماینده، نباید به نحوی باشد کوه   کند خاتمه در حمای  از اش ام ثالث اعتم می

-18المللی نیز در موادة   در اصول تراردادهای تجاری بین. به حقوق اش ام ثالث خللی وارد شود

 .حکم مشابهی بیان شده ا   2-2

در حقووق کشوورهای    6بوا انودک اختتةوی   . م.ق 908شود حکم مادة  همانگونه که متحظه می

با این تفاوت که این تاعده در ا ناد و حقوق کشورهای دیگر به دلیل . نیز پذیرةته شده ا  دیگر 

ای  شوود، اموا در حقووق موا تاعوده      صول تلقوی موی   حمای  از ش ص ثالثا با حسن نی ، م ابق ا

 .ا تثنایی ا  

توانند تا حدودی مثب  اعتبار  ای که می بنابراین، با توجه به ةقدان نص و عدم اةات  مواد پراکنده

در حقووق مودنی، تو ول بوه     « اختیار ظواهری »اختیار ظاهری شوند، تنها راه باتی مانده در توجیه 

 .تواعد عمومی ا  

 ظواهری  اختیوارات  پوذیرةتن  بوه  کننوده  موییوس  پا و ی  نیز عمومی تواعد ر د، می ظرن به اما

 آن طورةین  تواةوق  نیازمنود  عقودی  هور  و.( م.ق 919. م)ا    «عقد» یک وکال  زیرا. داد خواهند

                                                           
1. "A revocation of which only the agent has been given notice is not effective against third parties 

who have dealt without knowing of that revocation, except for the remedy of the principal against 

the agent". 

2. English Translation of Swiss Code of Obligations, Available at: 

http://www.admin.ch/ch/e/rs/2/220.en.pdf. 
 . یرد و در برخی موارد اطتع ش ص ثالث در برخی موارد اطتع وکیل متک ترار می. 6

http://www.admin.ch/ch/e/rs/2/220.en.pdf


02                                               1313 بهار و تابستان ،1 ، شمارة11دورة ، حقوق خصوصی 
 

 ایون  از بنابراین،. ا   اثری هر بارشدن از مانع تواةق این کمبود که طوری به.(. م.ق 106. م)ا   

اختیارداشتن نماینده را بر ختف واتع  ثالث ش ص ا  ، شده  بب اصیل  فتار یا ةتارر صرةاً که

اتکوای  طوور طبی وی، در ایون زمینوه،      به. توان تشکیل عقد وکال  را نتیجه  رة  ا تنباط کند، نمی

هرچند ممکن ا   اصیل بوه  . م قول و حسن نی  ثالث نیز تیثیری در تشکیل عقد ن واهد داش 

و  فتار خود، در ةر  وجود شرایط دیگر، از باب مسئولی  مدنی، نسب  به خساراتی دلیل رةتار 

توان اصیل را نسب  بوه ت هودات توراردادی     به هر حال، نمی. شود مسئول باشد که به ثالث وارد می

 .ای مسئول دانس  چنین نماینده

، اعتبار ارادة ظاهری مورد دیگر از تواعد عمومی که در توجیه اختیار ظاهری نماینده مؤثر ا  

ا  ، بدین م نا که ا ر از تانون مدنی ا تنباط شود که در تشکیل، تفسیر و اجورای تورارداد، ارادة   

توان این موضوع را به عنوان مبنایی  کننده دارد، در این صورت، می ظاهری اطراف عقد نقشی ت یین

ترین موادی که  واز ار بوا    از مهم.  رة کار  تابل اتکا برای توجیه اعتبار اختیار ظاهری نماینده به

عقود محقوق   »مقرر شده ا    161در مادة . ا  . م.ق 221و  161اعتبار ارادة ظاهری ا  ، مواد 

تووان   از این ماده موی . «شود به تاد انشاء به شرط مقرون بودن به چیزی که دلال  بر تاد کند می

اهری ا   که دلال  بر تاود بواطنی کنود، در    ا تنباط کرد که اعتبار ارادة باطنی در  رو وجود ظ

تنهوایی   ر د از این مواده بوه   البته به نظر می. غیر این صورت، ارادة باطنی ةی حد نفسه مؤثر نیس 

 .توان ا تنباط کرد که در ت ار  ارادة ظاهری و باطنی، کدام یک حاکم ا   نمی

، حکایو  از  «  بر م انی عرةیوه الفاظ عقود محمول ا »: کند بیان می 221از طرف دیگر، مادة 

جه  نامشروع زموانی  وبب ب وتن     دارد که مقرر می 211همدنین، مادة . غلب  ظاهر بر باطن دارد

عقد ا   که این جه  در عقد تاریح شده باشد، دلیلی بر ترجیح ارادة ظواهری بور ارادة بواطنی    

این رهگذر که ارادة ظاهری منشی اثر که نظم عقود و م امتت از  بر این مبنا و با توجه به این. ا  

، برخی حقوتدانان عقیده دارنود  (110، م1600ج فری لنگرودی، )آید  تر به د   می باشد، آ ان

 (.212، م1601ج فری لنگرودی، )کند  حقوق مدنی به تبع ةقه از نظری  ارادة ظاهری پیروی می

 ونه کوه   ة  که در حقوق کنونی، همانباید پذیر»در مقابل، نیز بزر انی دیگر بر این باورند که 
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در ةقه امامیه شهرت دارد، اصل این ا   که ارادة باطنی بر اعتم اش ام در انجام اعمال حقوتی 

این  روه در اثبات مدعای خود به موادی مانند مواد (. 262، م1608کاتوزیان،) « کند حکوم  می

را ا وتثنای اصول م رةوی    . م.ق 221د موادة  کنند و مووادی ماننو   ا تناد می. م.ق 1116و  196، 169

، م 1601نقیبوی،  )انود   کنند و تائل به تفکیک شوده  روی می ای نیز میانه در این میان، عده. اند کرده

161-166 .) 

. کنود  شود تشتتی ا   که ا تنباط اصل را با تردید مواجه می آنده که از این ا تقراء حاصل می

کار یری ایون اصول در توجیوه     مجالی برای بهباطنی، ة هری بر ارادظاة بنابراین، با رد حکوم  اراد

 .ماند اعتبار اختیار ظاهری نماینده نیز باتی نمی

نمایند ی »که م تقدند ( 161، م1601صقری، )ر د حق با کسانی ا    در نهای ، به نظر می

 .« اهی نداشته و منشی آثاری نبوده ا   ظاهری در حقوق مدنی ایران تکیه

 1ق تجارتحقو

ما در این ب ش تاود داریوم   . شیوة تحقیق ما در تانون تجارت اندکی متفاوت از تانون مدنی ا  

 ا ور از نظور موا   . از  ؤال اصلی پووهش کمی ةاصله بگیریم و ابتدا موضوعی دیگر را اثبات کنویم 

ریم کوه موواد   شدنی باشود و بپوذی   در تانون تجارت اثبات 2«نظری  اعتماد به ظاهر»نظری  مو وم به 

مت ددی در تانون تجارت وجود دارند که جز با پذیرش نظری  اعتماد به ظاهر تابل توجیه نیسوتند،  

زیورا  . راه برای پا خ به  ؤال اصلی این پووهش ی نی اعتبار اختیار ظاهری نیز هموار خواهد شود 

ی به وجود آورده بر ا اس نظری  اعتماد به ظاهر، هر اه ش ای با حسن نی ، به ظاهری که دیگر

ا   اتکا کند، کسی که ظاهر را ةراهم کرده ا   در مقابل ثالث نسب  به آثوار آن ظواهر مسوئول    

در ةر  مسئله، ی نی اختیار ظاهری نیز رةتار یا  فتار اصویل،  (. Bonell, 1984, p.740)خواهد بود 
                                                           

. ها و اتتضوائات خاصوی دارد   مدنی ا   که تحلیل به عقیدة نگارند ان، حقوق تجارت حقوتی اصیل و مستقل از حقوق. 1
وحودت  »برای دیودن نظور م والف کوه م تقود بوه       . بنابراین، م الب این تسم  نیز بر همین ا اس نگارش شده ا  

 .66، ش 1616ک کاویانی، .ا   ر« حقوق خاوصی

2. Appearance of Right 
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. ر اتکوا کورده ا و    موجد ظاهری بوده که ثالث به نحو م قول و البته با حسون نیو  بوه آن ظواه    

 .توان  ف  نظری اعتماد به ظاهر مبنای مستحکمی برای اعتبار اختیار ظاهری ا  بنابراین، می

تواننود  هایی را که با تواعد و اصول عوادی حقووق نموی    در واتع، نظری  اعتماد به ظاهر موضوع

نیو  داشوته ا و ،     صحیح تلقی شوند، به منظور حمای  از ثالثی که به ظاهر اتکایی تووم با حسن

زیرا در بحث اعتبار اختیار ظاهری نیز . همین مبنا در اختیار ظاهری نیز وجود دارد. ب شداعتبار می

 یرد، بلکه بیرونی ا   و از اتکوای  مبنای اعتبار درونی نیس  و از خود عقد نمایند ی نشیت نمی

 . یردتووم با حسن نی  ثالث، به ظاهرِ ایجاد شده، ریشه می

توان  ف  در حوزة حقوق  براین، در صورت اثبات اعتبار نظری اعتماد به ظاهر، به  اد ی میبنا

تجارت، ثالث در مقابل اصیل امکان ا تناد بوه اختیوارت ظواهری نماینوده را دارد و نبوودن راب و        

تواند د تاویزی برای رهایی اصیل از ت هوداتی شوود کوه نماینودة      وکال  میان اصیل و نماینده نمی

زیرا نظری اعتماد به ظاهر به عنوان مبنای اختیار ظواهری تابول   . ظاهری برای وی ایجاد کرده ا  

 .کاربرد و ا تناد ا  

تواند حکم پنهانی را  ا  ، می« این همانی»وجوی  بینی که در جس  ر د نگاه باریک به نظر می

 .، نهفته ا  ، آشکار کند«نظری  اعتماد به ظاهر»که در پس مواد م تلف تانون تجارت در زمینه 

بر ختف تانون مدنی در تانون تجارت مواد مت ددی وجوود دارد کوه جوای اصول و ا وتثنا را      

شدن م لب در  برای روشن. و حکای  از پذیرش نظری  یادشده در این تانون دارند 1 کند وارونه می

 .شود ادامه برخی از این مواد بیان می

                                                           
طوور طبی وی، در حقووق     یلی حقوق مدنی تلقوی کنویم، بوه   یادآوری این نکته ضروری ا   که ا ر حقوق تجارت را طف. 1

ای را  خاوصی برای یاةتن یک اصل تو ل به مواد و تواعد م تلف تانون تجارت، به هر اندازه که باشد، دا وتان توازه  
زند و در نهای ، م الفان، این  ونه ا تدلال خواهند کرد کوه ت اویص اکثور  وبب انقوتب اصول و ا وتثنا         رغم نمی
به هر حال، با این پیش ةر  که حقوق تجارت حقوتی اصیل ا   و در موارد  کوت توانون تجوارت،   . شد ن واهد

های حقوتی  ابتدا باید پا خ به هر پر ش را از اصول موجود در همین تانون، اتتضائات تجارت، اصول حاکم بر تحلیل
رتی امکان رجوع به حقوق مودنی وجوود   تجاری، ةلسف  وضع تانون خام تجارت و مانند آن ا ت راج کرد و در صو

 .دارد که مسئله به لحاظ تجاری هیچ ویو ی خاصی نداشته باشد، م الب یادشده بیان شده ا  
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های مدیران و مدیر عامول   هم  اعمال و اتدام 1از تانون تجارتلایح  اصتح تسمتی  161مادة 

نکوردن   کنود رعایو    شرک  را در مقابل اش ام ثالث، ناةوذ و م تبور دانسوته ا و  و مقورر موی      

در تحلیول  . های آنان ن واهود شود   اعتباری اتدام تشریفات مربوط به طرز انت اب مدیران،  بب بی

القاعده در  و علی 2   میان مدیر عامل و شرک ، نمایند ی ا  که راب با آن توان  ف  این ماده، می

بر ختف اصول حقوق مودنی، بوه صورف     161تشکیل عقد وکال  باید شرای ی جمع شود،  مادة 

این که ش ای به عنوان مدیر شرکتی م رةی شود، عمول وی را در مقابول اشو ام ثالوث م تبور      

ر د مبنای حقوتی این حکوم   به نظر می. شته باشد یا خیرکه وات اً اختیار دا کند، اعم از آن تلقی می

 (. 282، م1601دمرچیلی، )م ابق با وکال  ظاهری ا   

شود، با توجه به این که  همدنین، هنگامی که ش ای به  ام  مدیری  یک شرک  م رةی می

جوارت  این اعتم، ظهور در اختیارات مدیر مبنی بور ادارة اموور شورک  دارد، ا ور هودف توانون ت      

های مدیری که عمل وی در  کنند، باید هم  اتدام حمای  از اش اصی باشد که به این ظاهر اتکا می

و هر تواةقی جز این، میان مدیر و  هامداران، در مقابول   شدهرا تای ادارة شرک  ا  ، ناةذ تلقی 

ن حکم شوده  لایحه به آ 110این دتیقاً موضوعی ا   که در مادة . اش ام ثالث، باطل تلقی شود

در موورد آندوه کوه در    »شود و برا اس اصول  میدر حالی که مدیر، وکیل شرک  محسوب . ا  

و .( م.ق 911مادة ) «  ونه ت هد ن واهد داش  خارج از حدود وکال  انجام شده ا  ، موکل هیچ

 وزیان،کات)اصل بر عدم نیاب  ا    هاصولاً وکال  م لق را باید تفسیر مضیق کرد و در موارد شبه

حتی تاریح به عدم اختیوار مودیر نیوز     110، برختف اصول یادشده، برا اس مادة (00، ش1602

 . اعتباری عمل وی در مقابل اش ام ثالث ن واهد شد  بب بی

های مدیر عاملی کوه از نظور توانونی     لایحه نیز در حکمی مشابه اتدام 129از طرف دیگر، مادة 

در حوالی  . ندارد در مقابل اش ام ثالث م تبر م رةی کرده ا  اهلی  انتااب به چنین  متی را 

                                                           
 .شود از این پس به اختاار لایحه نامیده می. 1
 .1616ا کینی و شریفی، . ک.برای دیدن نظرهای م تلف پیرامون راب   مدیران با شرک  ر. 2
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تنها انتااب چنین مدیری باطول ا و ، بلکوه بور هویچ یوک از        که برا اس اصول حقوق مدنی، نه

ظاهراً در این زمینه نیز حمای  از ثالثی که به نحوو م قوول   . های وی نیز اثری بار ن واهد شد اتدام

 .ی ةنیِ حقوتی اصیلی که ظاهر را ایجاد کرده، برتری یاةته ا  کند، بر ادعا به ظاهر اتکا می

 .لایحوه ا و    168کنود، موادة    ایو  موی   ناه حم از موارد دیگری که تانون تجارت از ثالث بی

اش اصی که حق م امل  مستقیم یا غیرمستقیم با شرک  را ندارند، بر ختف  ا ربرا اس این ماده، 

عادی نر د، م وامتت   عمومی تی که اتدام آنان نیز به تییید مجمعتانون م امله کنند، حتی در صور

 .ایشان در مقابل اش ام ثالث م تبر ا  

انحتل شرک  مادام که به ثب  نر یده و اعتن نشوده  »خوانیم  لایحه می 218همدنین، در مادة 

ود  وابق  شود کوه در ایون زمینوه نیوز وجو      متحظه می. «باشد، نسب  به اش ام ثالث بتاثر ا  

 طوور  که بوه  بنابراین، با این. کنند اتکا میشرک ، ظاهری را ایجاد کرده ا   که اش ام ثالث بدان 

 ذار تا زمانی کوه   ، ش ای  حقوتی شرک  منتفی ا  ، تانونشدن عملیات تافیه اصولی با تمام

ظواهر اعتمواد   به نحو م قولی زایل نشود، از کسانی که به این ( وجود شرک )ظاهرِ به وجود آمده 

هوای خشوک    جوای حسواب و کتواب     ذار به در واتع، در این موارد تانون. کند اند، حمای  می کرده

 .شود های ا ا ی حقوق تجارت محسوب می حقوتی، نظر به وات یات عملی دارد که از ضرورت

 218ای دارد، موادة   که رعای  مسائل شکلی در تانون تجارت اهمیو  ویووه   عتوه بر این، با آن

کنود کوه عودم     لایحه در جمع میان تقدس الزامات شکلی و حفظ حقوق اش ام ثالث، مقرر موی 

هایی که تو وط هریوک از    رعای  مقررات تانونی راجع به تشکیل شرک  یا عملیات آن یا تامیم

شود، مجوزی ا   برای هر ذینفع که ب تن شرک  یوا عملیوات غیرتوانونی را     ارکان آن ات اذ می

، متولیان و ذینف ان شرک ، در مقابل اش ام ثالوث، حوق ا وتناد بوه     این با وجود. نددرخوا   ک

کنود، در   شود که چگونه و تا چه حد ش ای که به ظاهر اتکا می متحظه می. این ب تن را ندارند

 .شود مقابل کسی که ظاهر را ایجاد کرده ا  ، حمای  می

از طرةی، عدم رعای  تشریفات مربووط بوه    ا   که برا اس آن. ت.ق 188از مواد دیگر مادة 

تیدی   رمای  نقدی شرک  با مسئولی  محدود  بب ب تن شرک  م رةی شده ا و  و از طورف   
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در واتع، در ایون زمینوه بور    . دیگر، شرکا در مقابل اش ام ثالث حق ا تناد به این ب تن را ندارند

ندانسوته،  « تابول اب وال  »مل حقووتی را   ذار وض ی  ع لایحه، تانون 161ختف موادی مانند مادة 

بلکه حکم به ب تن آن داده ا  ، ولی همدنان اصرار بر حمای  از ثالثی دارد که به ظواهر متکوی   

طور اصوولی، تجارت انوه ةاتود ش اوی  حقووتی       که به ت، با این.ق 188همدنین، در مادة  .ا  

ای   وذار در رویوه   کنود، توانون   موی نیاب  از رئویس تجارت انوه عمول    ا   و تائم مقام تجارتی به 

 .داند شدن تائم مقام نمی هماهنگ، ةوت یا حجر رئیس تجارت انه را  بب من زل

اصول  . ها، بحث ا وناد تجواری نیوز بور هموین من وق ا وتوار ا و          عتوه بر مقررات شرک 

تو ط تاطب   ، که به عنوان اصلی بنیادین«ا تنادبودن ایرادات در مقابل دارندة با حسن نی  غیرتابل»

در « نظری  اعتماد به ظواهر »تبلور و تظاهر آشکاری ا   از تسری  ،علمای این حوزه پذیرةته شده

ظاهر ةاتد هر ونه اشوکالی   از نظر زیرا هنگامی که ش ای  ند تجاری را که. شاخ  ا ناد تجاری

خوود بور روی   اند و بوا امضوای    پذیرد، هم  اش اصی که در ایجاد ظاهر  ند نقش داشته ا  ، می

انود، در    ند تجاری، دارنده را نسب  به مسئولی  خود راجع به پرداخ  وجه  وند م موئن کورده   

 .مقابل وی، و برای رهایی از مسئولی ، حق طرح ایراداتی نظیر ةسخ یا ب تن م امل  پایه را ندارند

ند ان شورک  و  تغییرات راجع به نمای»کند  خود تاریح می 1ها نیز در مادة  تانون ثب  شرک 

یا مدیران ش ب آن باید به ادارة ثب  ا ناد کتباً اطتع داده شود و تا وتتی که این اطتع داده نشده، 

عملیاتی که نماینده و یا مدیر  ابق به نام شرک  انجام داده، عملیات شرک  محسوب ا  ، مگور  

کننود، از تغییور نماینوده یوا      این که شرک  اطتع اش اصی را که به ا تناد این ماده ادعای حقی می

 .«مدیر خود به ثبوت ر اند

شود که در حقوق تجارت آنده  شود که از روح حاکم بر توانین تجاری ا تنباط می متحظه می

ر واند، از تاود پنهوانی و     نمود خارجی و ظهوریاةته دارد و اةراد م قول را به نتایج مشوابهی موی  

تر بوده و در ایجاد آثار حقوتی بیشتر مناط اعتبوار   د، مهمدرونی اش ام که بروز ملمو ی نیز ندار

 . یرد ترار می

هوا در بحوث حاضور     بنابراین، با غور در مقررات تانون تجارت و الغای خاوصی  از شورک  
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با تواعد این رشته در ت ار  نیسو ، بلکوه   « وکال  ظاهری»تنها  توان به این نتیجه ر ید که نه می

به بیان دیگر، با توجه به اهمی  اصل  ورع  در  .  از اری و همگونی دارد به نحو تابل تبولی نیز

بوه  « اعتمواد » یری روابط تجاری،  در شکل«  رع »لازم  من قی و عرةی »: توان  ف تجارت می

 (.6، م1606پورارشد و دیگران، )« ا  « ظاهر»

 را ظواهری  یوار اخت ةرانسوه،  ختف حقوق از حقوق کشورهای دیگر، حقوق آلمان ا   که بر

 از حمایو   منظوور  بوه  کشوور  این در که با این که ا   آن آلمان حقوق در جالب نکت . پذیرد نمی

 حتوی  ا و ،  کرده م رةی ثالث به را اش نماینده طور صریح، به اصیل که زمانی اولاً ثالث، اش ام

 بورای  نماینوده  یهوا  اتودام  نر ود،  ثالث اطتع به موضوع این که زمانی تا نماینده، عزل صورت در

 اختیواری  برا اس باشد، باطل نماینده و اصیل میان راب   که مواردی در ثانیاً،. ا   ت هدآور اصیل

 نماینوده  ا ر اما،. کند می مت هد ثالث مقابل در را اصیل نماینده، اتدام ا   داده نماینده به اصیل که

 حقووق  از حمای تنها  صورت، این در کند، عمل خود اختیارات حدود از خارج یا و اختیار بدون

جالب آن که این مسئولی  نیز تا حدی ا   که ثالث . ا   ثالث مقابل در نماینده مسئولی  ثالث،

 رةو    را در وض یتی ترار دهد کوه وی در صوورت نبوود ایون م املوه در آن وضو ی  تورار موی        

(Markesinis, 2006, pp.110-115 .)زیورا  . ین مسئولی  تهری ا  ر د مبنای ا در واتع، به نظر می

یابد که نماینده، ثالث را در وض یتی ترار دهد که ا ر تورارداد   تلمرو مسئولی  تا حدی تو  ه نمی

 .  رة  شد، ثالث در آن وض ی  ترار می می اجرا

 اثر اختیار ظاهری نماینده

ری، هنووز بایود   المللی و حقوق داخلی راجع به موضوع اختیار ظواه  برختف بیان موضع ا ناد بین

زیورا، بور خوتف اختیوار     . به این پر ش پا خ داده شود که پذیرش اختیار ظاهری چه اثوری دارد 

 یرد، در اختیار ظاهری رضایتی وجود ندارد که عمول   وات ی که اعتبار خود را از رضای  اصیل می

ر ظاهری  بب تشکیل بنابراین، با این  ؤال مواجه خواهیم شد که آیا اختیا. نماینده را مشروع کند

ای بور ا واس    شود یا خیر؟ در نتیجه، این  ؤال م رح ا   که آیا در صورت وتوع م امله عقد می

 اختیار ظاهری نماینده، ثالث به م امل  مذکور ملتزم ا   یا م تار؟
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شوود و یوا    آور میان اصیل و ثالث می این بحث که آیا اختیار ظاهری  بب ایجاد تراردادی الزام

شود، موضوعی ا   که در  که مستند به ا تاپل صرةاً باعث مسئولی  اصیل در مقابل ثالث میاین 

در حقووق  (. Epstein, 2010, p.924; Guoqing, 2010, p.3)ها مورد نزاع بوده ا    لا نیز مدت کامن

صیل که تا زمانی که ا اما  فته شده ا   با توجه به این. انگلستان این موضوع چندان روشن نیس 

توان ةهمید پیش از آن  م امله را تنفیذ نکرده باشد، حق طرح دعوا علیه ثالث را ن واهد داش ، می

این در حالی ا   که بسیاری از نویسند ان م تقدند بهتر ا و  وجوود   . عقدی محقق نشده ا  

 (.Busch, 2007, p.365)عقد را به نحوی ةر  کرد 

وات ی داشته باشد، در این صورت، ترارداد من قوده میوان    ا ر اختیار ظاهری مبنایی مانند اختیار

ثالث و نماینده، تراردادی کامل ا   و اصیل و ثالث هر دو حق ا تناد به آن را خواهنود داشو  و   

اختیار ظاهری بر مبنای ا تاپل ا وتوار باشود، در    ا راما . نیاز به تنفیذ م امله از جانب اصیل نیس 

اصیل و نماینده تابل تاور نیس  و صرةاً اصویل در مقابول ثالوث، بوه     این صورت، تراردادی میان 

 . اش مسئول ا   دلیل ة ل خود، مبنی بر م رةی نامنا ب نماینده

طور  نتی یکی از مبانی توجیه وجاه  اختیار ظاهری، ا تاپل ا  ؛ ادعا شده ا و    با آنکه به

زیورا بوا ارتکواز عرةوی تجوار      . ی ا  که ا تاپل مبنایی غیرضروری و نامنا ب برای اختیار ظاهر

همدنین، ایراد شده ا   با توجه به آنکه ا تاپل در شمار ادل  اثبات دعوا ا و  و  . نا از ار ا  

در حقوق مسئولی  مدنی شکل  رةته و در واتع، تکنیکی مبتنی بر انااف ا   که بورای تقویو    

. شوود  ای اعمال حقوتی محسوب نمیشود، لذا خود  ببی مستقل بر کار  رةته می ا باب ض یف به

شود که برای یک موضوع دلیول دیگوری وجوود نداشوته      لا زمانی به ا تاپل توجه می زیرا، در کامن

 (.16، م1606اةت ار جهرمی، )باشد 

عقیدة دیگر آن ا   که عمده دلیل وجود نظری  اختیار ظاهری حمای  از ش ص ثالثی ا و   

 (.Hsu, 2012, p.424)نماینده اتکا کرده باشد  که ممکن ا   بر ظهور وجود اختیار

منا ب، بیان ناشده نیز توجه به حسن نی  و تیکید بر اجتناب از رةتار  المللی اشاره در ا ناد بین

این حکم، حمای  از انتظارات م قول شو ص ثالوث ا و ،     کند که ظاهراً یکی از مبانی ا توار می
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المللوی ا وتناد    نوانسیون و اصول تراردادهای تجاری بینلذا متنا ب با همین دید اه ا   که در ک

ای که نمایندة ظاهری انجام داده ا  ، حق ا   و الزامی بورای وی در ایون زمینوه     ثالث بر م امله

البته در اصول حقوق تراردادهای اروپایی راجع به اصیل بیوان  (. Busch, 2007, p.362)وجود ندارد 

ایون  از  برخوی . «شود که  ویی اع ای اختیار نموده ا و   تار میبا وی به نحوی رة»شده ا   که 

اند که از نظر این  ند میان اصیل و ثالث ترارداد کاملی شکل  رةتوه   عبارت این طور ا تنباط کرده

ر د با توجه به این کوه   هرچند که به نظر می(. Busch, 2007, p.363)اند  ا   و طرةین بر آن ملزم

به هور  . ا تنباط الزام ثالث چندان هم م ابق با ظاهر نیس  1به اصیل ا  ، خ اب الزام ماده نسب 

شده کمتر راجع به مبنای حقووتی اختیوار ظواهری بحوث شوده       حال، با آنکه در تفسیر ا ناد م رح

 .ا  ، با توجه به مشابه  محتوای این ا ناد، ب ید ا   که مبانی متفاوتی داشته باشند

ر د با توجه بوه مقرراتوی کوه در حقووق تجوارت وجوود دارد،        می در حقوق ایران نیز به نظر

. بهترین مبنای پذیرش اختیار ظاهری، حمای  از ش ص ثالثی ا   که به ظاهر اتکوا کورده ا و    

زیرا وجود عقود عوتوه بور    . توان  ف  در حقوق ایران نباید در وجود عقد تردید کرد بنابراین، می

کند، با اصل ثبات و ا تحکام تراردادی، کوه خوود    حمای  میآنکه به نحو م لوبی از ش ص ثالث 

 .کنندة اصل  رع  در تجارت ا  ، نیز  از اری کامل دارد از ضروریات تیمین

 نتیجه

از برر ی حقوق داخلی ت دادی از کشورها و نیز ا نادی مانند کنوانسیون ژنو، اصول تراردادهوای  

های حقوتی م تلف، بوه حکوم    وان دریاة  که نظامت المللی و اصول حقوق اروپایی می تجاری بین

کنند که م قولانه به ظاهری اتکوا کورده کوه اصویل  وبب       نی  حمای  می انااف، از ثالث با حسن

انود کوه    ایجاد آن بوده ا   و در ت ار  میان حمای  از اصیل یا ثالث، ماولح  را در آن دیوده  

                                                           
1.  "A person is to be treated as having granted authority to an apparent agent if the person's 

statements or conduct induce the third party reasonably and in good faith to believe that the 

apparent agent has been granted authority for the act performed by it". 
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سئولی  موجود را بوه اصویل رواتور از ثالوث     زیرا عقل و عرف نیز تحمیل م. ثالث را حمای  کنند

ترین توجیه مسئولی  اصیل، ظاهری ا   که خود علیه خوود ایجواد کورده    بیند، چه این که کم می

 . ناه حتی چنین تاور اندکی را نیز مرتکب نشده ا   ا  ، در حالی که ثالث بی

اهری نماینده، با تحلیل مواد اما در حقوق ایران با توجه به نبودن نص تانونی در زمین  اختیار ظ

تووان   کار یری اصول حقوتی و توجه به نیازهای موجود، در نهایو ، موی   مرتبط با موضوع و نیز به

 وذار مودنی    آندوه بوه توانون   .  ف  ابتدا باید میان حقوق مدنی و تجارت تائول بوه تفکیوک شود    

دت  نظر در مبانی مشترک اما با . توجهی به حقوق ثالث با حسن نی  ا   شدنی ا  ، بی انتساب

توان دریاة  که با آنکه از نظر مدنی م امل  نماینودة بودون اذن،    ت دادی از مواد حقوق تجارت می

ای که به و ویل  نماینودة ظواهری انجوام      شود، اما در حقوق تجارت م امله م امل  ةضولی تلقی می

 اً به تنفیذ ایون م وامتت در    ذار تجاری رو  رةته ا   در شمار م امتت ةضولی نیس  و تانون

به عبارت دیگر، با تحقق شرایط وتوع نمایند ی ظاهری، نظری  اعتماد بوه  . دهد تبال ثالث حکم می

شود، در کمک به نمایندة ظواهری، عمول وی    ظاهر که از ا تقرا در مواد توانین تجاری ا تنباط می

و هر دو را بوه   دهاصیل و نماینده شمشروعیتی که  بب تحقق عقدی کامل میان . کند را مشروع می

 . کند آن ملتزم می

 

 

 

 

 

 

 



22                                               1313 بهار و تابستان ،1 ، شمارة11دورة ، حقوق خصوصی 
 

 

 منابع و مآخذ

ماهی  حقوتی نمایند ی تجاری و ماادیق آن در حقووق  »، (1611)احمدی  جادی،  یدعلی  .1

 .16-69، شمارة اول، صفحات مجل  مجتمع آموزش عالی تم، «ایران

های  هامی بوا   ل اختیارات مدیران شرک تحلی»، (1616)الدین  ا کینی، ربی ا؛ شریفی،  یدالهام .2

مودرس علووم   ، «های حقووتی ایوران و انگلویس    مدیران با شرک  در نظام توجه به مبانی راب  

 .1-11صفحات  ،1، شمارة انسانی

، جلود اول، ترجمو  بهوروز اختتوی و     الملول  حقوق تجارت بوین ، (1601)اشمیتوف، کتیو ام  .6

 . م تهران، انتشارات  چاپ اول، دیگران،

برر ی تاعدة ا تاپل در حقووق انگلویس   »، (1606)نیا، مرتضی  اةت ار جهرمی،  ودرز؛ شهبازی .1

 .1-16، صفحات 68، شمارةمجل حقوتی، «و امریکا

اثر تجاوز مدیران دولتی از حدود اختیارات خوود در ان قواد   »، (1601)امیرمحمدی، محمدرضا  .1

 .21-69، صفحات 1، شمارة نام  حقوق ةال، مجل  دانشکدة حقوق و علوم  یا ی، «تراردادها

، مجلو  م وارف ا وتمی و حقووق    ، «عزل وکیول »، (1600)ایزانلو، محسن؛ میرشکاری، عباس  .9

 .16-09شمارة دوم، صفحات 

نظریو  ظواهر   »، (1606)، مرتضوی  نیا شهبازی  نجادعلی؛پورارشد، نادر؛ ا کینی، ربی ا؛ الما ی،  .1

  .1-21صفحات ، 18، شمارة مدرس علوم انسانی، «(م ال ه در حقوق خارجی و ایران)

تهران، کتاب ان  چاپ دوم، ، ه در حقوق مدنیتیثیر اراد، (1601)ج فری لنگرودی، محمدج فر  .0

 . نج دانش

چاپ ، جلد اول، الم ارف حقوق مدنی و تجارت دایره، (1600)ج فری لنگرودی، محمدج فر  .6

 .تهران، کتاب ان   نج دانشاول، 

تهران، چاپ چهارم، ، تانون تجارت در نظم حقوتی کنونی، (1601)دمرچیلی، محمد و دیگران  .18

 .عدال انتشارات میثاق 

http://clr.modares.ac.ir/?_action=article&au=26474&_au=%D9%85%D8%B1%D8%AA%D8%B6%DB%8C++%D8%8C+%D8%B4%D9%87%D8%A8%D8%A7%D8%B2%DB%8C%E2%80%8C%D9%86%DB%8C%D8%A74
http://clr.modares.ac.ir/?_action=article&au=26474&_au=%D9%85%D8%B1%D8%AA%D8%B6%DB%8C++%D8%8C+%D8%B4%D9%87%D8%A8%D8%A7%D8%B2%DB%8C%E2%80%8C%D9%86%DB%8C%D8%A74


 22                                                                            المللیبررسی اختیار ظاهری نماینده در حقوق ایران و اسناد بین  

 

تحلیول نماینود ی ناشوی از    »، (1608)صفایی،  یدحسین، تفرشی، محمدعیسی؛ تنواتی، جلیول  .11

، 1، شومارة  1، دورة نامو  مودرس علووم انسوانی     ةال، «تنفیذ در حقوق انگلیس، ا تم و ایران

 .16-181صفحات 

بحثوی در حقووق ایوران و    )صح  اعتبار ظواهری در حقووق مودنی    »، (1601)صقری، محمد  .12

 .116-160، صفحات 10، شمارة مجل  پووهش حقوق و  یا  ، «(سهةران

تهوران، انتشوارات   چواپ اول،  ، اصوول تراردادهوا و ت هودات    ،(1606)زاده،  یدمرتضوی   تا م .16

 .داد ستر

مجل  دانشوکدة  ، «حسن نی  در حقوق ایران»، (1662) زاده، محمدهادیعباسکاتوزیان، ناصر؛  .11

 .109-191، صفحات 6 ة، شمارقنام  حقو حقوق و علوم  یا ی، ةال

تهوران،   چواپ پونجم،   ، جلودهای اول و دوم، تواعد عمومی تراردادها، (1608)کاتوزیان، ناصر  .11

 .شرک   هامی انتشار

 چواپ چهوارم،   ، جلد چهوارم، های دین عقود اذنی، وثیقه: عقود م ین، (1602)کاتوزیان، ناصر  .19

 .تهران، شرک   هامی انتشار

 .60و  61، صفحات 11، شمارة ماهنام  تضاوت، «وکال  ظاهری»، (1668)کاتوزیان، ناصر  .11

مجل  دانشوکدة  ، «حسن نی  در حقوق ایران»، (1662)زاده، محمدهادی  کاتوزیان، ناصر؛ عباس .10

 .191-109، صفحات 6شمارة  نام  حقوق، حقوق و علوم  یا ی، ةال

جل  دانشوکدة حقووق و   م، «جایگاه حقوق تجارت در حقوق ایران»، (1616)کاویانی، کوروش  .16

 .91-02، صفحات 66، دورة علوم  یا ی دانشگاه تهران

مجلو    ،«الملول  وکال  ظاهری در حقوق اروپا و تجارت بوین »، (1601)مس ودی تفرشی، بابک  .28

 .161-112، صفحات 281و  288های  ، شمارهکانون وکت

در حقووق ا وتم و    نظریات حاکمیو  ارادة ظواهری و بواطنی   »، (1601)نقیبی،  یدابوالقا م  .21

 .111-161، صفحات 6،  ال دوم، شمارة برهان و عرةان، «ایران

22. Bonell, Michael J. (1984), “The 1983 Geneva Convention on Agency in the 

International Sale of Goods”, The American Journal of Comparative Law, 32, 717-749. 



23                                               1313 بهار و تابستان ،1 ، شمارة11دورة ، حقوق خصوصی 
 

23. Busch, Danny; Macgregor, Laura (2007), “Apparent Authority in Scots Law: Some 

International Perspectives”, Edinburgh Law Review, 11, 349-378. 

24. Council Directive on the Coordination of the Laws of the Member State Relating to 

Self-Employed Commercial Agents (86/653/EEC), 18 December 1986. 

25. Epstein, David G.; Ryan D. Starbird, Joshua C. Vincent (2010), "Reliance on Oral 

Promises: Statute of Fraud and "Promissory Estoppels"", Texas Tech Law Review, 2, 

913-942. 

26. Guoqing, Liu (2010),” A Comparative Study of the Doctrine of Estoppel: A Civilian 

Contractarian Approach in China”, 1, Canberra Law Review, 1-28. 

27. Hsu, Kristine (2012), “Apparent Authority: Creating More Problems than It Solves? A 

Look at Gray Markets and Authorization in Deere v. ITC”, Federal Circuit Bar Journal, 

21(3), 409-430. 

28. Kelly, David; Ann Holmes, Ruth Hayward (2002), Business Law, London, Cavendish 

Publishing. 

29. Markesinis, B. Sir; Hannes Unberath, Angus Johnston (2006), The German Law of 

Contract, Oxford, Hart Publishing, 2
nd

 Ed. 

30. Principles of European Contract Law (PECL), 1998. 

31. Rasmusen, Eric (2001), Agency Law and Contract Formation, Harvard Law School 

John M. Olin Center for Law, Economics and Business Discussion Paper Series, Paper 

323. 

32. Restatement (Third) of Agency, Prepared by American Law Institute, 2006. 

33. Stone, Richard (2002), The Modern Law of Contract, London, Cavendish Publishing, 

5
th

 Ed.Turley, Ian (2001), 

34.  Turley, Ian (2001), Principles of Commercial Law, Australia, Cavendish. 

35. Publishing, 2
nd

 Ed.UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 

(PICC), 2010. 


