
 
 

 

 

 آمیز و حقوق مالکیت فکری گذاری تبعیضتحلیل رقابتی قیمت

 2، وحید حسنی سنگانی1سیدحسین صفایی

 استاد، گروه حقوق، دانشگاه آزاد اسلامی، واحد علوم تحقیقات، تهران، ایران. 1

 دانشجوی دکتری حقوق خصوصی، دانشگاه آزاد اسلامی، واحد علوم تحقیقات، تهران، ایران. 2

 (4031/ 41/44: ؛ تاریخ پذیرش22/30/4031: تاریخ دریافت)

 

 

 چکیده 

حق تعیین قیمتت بتص رتورت     ،محصولات و خدمات از ابزارهای اساسی رقابت و یکی از شروط لازم برای یک بازار رقابتی گذاری قیمت
در  ،استت  کترده های ضدرقابتی اعلام آمیز را جزء رویص تبعیض گذاری قیمتحقوق رقابت در بسیاری از کشورها . ها است بنگاه برایزادانص آ

بسیاری از اشکال تبعیض قیمت علاوه بر اینکص آثار  دهد نشان میحقوق مالکیت فکری  ةویژه در حوز بص گرفتص، های انجام کص تحلیل حالی
ایجتاد  هایی است کص ممکن استت   و منافع آن بیش از زیان شودیی اقتصادی اممکن است سبب ارتقای رفاه و کار ندارد،بر رقابت  بمخر
ایران رویکردهتای متاتاوتی اتختا      و اروپا ةو اتحادی امریکا ةهای مختلف از جملص ایالات متحد حقوق مالکیت فکری نظام ةدر حوز. شود
 . اند کرده

 واژگانکلید

 .آمیز تبعیض گذاری قیمتحقوق رقابت، حقوق مالکیت فکری، 

 

 

                                                           

 رایانامهنویسندة مسئول ، :vahidhasani.s@gmail.com 

 حقوق خصوصی

 2931، پاییز و زمستان 1شمارة ، 21دورة 

 272ـ 109حات صف

Print ISSN: 2008-840X 

Online ISSN: 2423-6209 

https://jolt.ut.ac.ir 

 

https://jolt.ut.ac.ir/


271                                                 2314 پاییز و زمستان ،1 ، شمارة21دورة ، حقوق خصوصی 
 

 مقدمه

همد   حقوق رقابت و حقوق مالکیت فکری موتور محرک اقتصاد کشورهای مددر  اتدت، تقریًدا     

. ای دارند های جها  برای دتتیابی به اقتصاد کارآمد و کمک به رشد آ ، به آ  توجه ویژه حکومت

کنندداا  و کمدک بده روندت اقتصدادی از  ریدت        از مصدرف  هدف اصلی حقوق رقابت، حمایدت 

ندوآوری   ةدر حالی که هدف مستقیم حقوق مالکیت فکری، افزایش انگیز ،برد  انحصار اتت ازبین

 .و کمک به رشد اقتصادی از  ریت اعطای حقوق انحصاری اتت

کده حقدوق    هدایی  ها و موضوع ایری مقررات رقابتی، چگونگی برخورد با پرونده از زما  شکل

های ضددرقابتی کده در ایدن     یکی از رویه. مالکیت فکری در آ  دخیل اتت، محل نزاع بوده اتت

، شدود  اعمدال مدی   وتدی   یحقوق مالکیت فکری نیدز تدا حدد    ةو در حوز شده اتتمقاله بررتی 

 شود، زیرا محسوب میحقوق رقابت های  ترین حوزه اتت که از پیچیده« آمیز تًعیض اذاری قیمت»

،  ضددرقابتی بسدیاری از جملده تف،یدر، ترتیًدات پیونددی      هدای   رویده  آمیز تًعیض اذاری تقیم

و  کنندد  میخاص را دنًال  یهدف یکایرد که هر  را دربرمی جز آ معامله و  داد  خودداری از انجام

واحد  یها در چارچوب آثار آ  بر رقابت مت،اوت از دیگری اتت و از منظر حقوق رقابت تحلیل آ 

کرد تًعدیض قیمدت    بیا توا  با قطعیت  و به لحاظ اقتصادی نیز نمی ،جم بسیار مشکل اتتو منس

 .آثار رفاهی دارد یا ضدرقابتی اتت

این محددودیت یکدی    ،«مالکیت ادبی و هنری» ةویژه در حوز حقوق مالکیت فکری به ةدر حوز

در  شدود  بحد  مدی   اسدترده  دور   در این مقاله بده . هاتت ها و شرکت های شای  بنگاه از اتتراتژی

آیا رفتدار وی بدر    مًادرت کند، آمیز تًعیض اذاری قیمت به حقوق مالکیت فکری ةفرضی که دارند

اروپا، ایداتت    اتحادی کشورهای از جمله ،از کشورهای مورد مطالعه یکمًنای مقررات رقابتی هر 

 و ایرا ، ضدرقابتی خواهد بود یا خیر؟  امریکا ةمتحد

                                                           

 یدا  کدات  یدک  اجدارة  یدا  فدرو   فنی، یا قراردادی الزامات  ریت از فروشنده یک که افتد می  ات،اق زمانی پیوندی ترتیًات.  

 .کند می دیگری خدمات یا کات ارفتن به مشروط خریدار به را خدمات
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از جمله، تعریر، تحلیدل   آمیز، تًعیض اذاری قیمتکلیات و اصول حاکم بر  ابتداقاله، در این م

هدای   از نظام یکخاص هر های  ویژای ،اقتصادی آ  و شرایط اعمال آ  بیا  خواهد شد و در ادامه

 . مورد مطالعه بررتی خواهد شد

 آمیز تبعیض گذاری قیمتتعریف 

تًعدیض قیمتدی اصدطلاحی اتدت کده      »: یا  کدرده اتدت  بدر تعریر این اصطلاح   ریچارد پوتنر

 کار مت،اوت بههای  فرو  کاتی مشابه به مشتریا  مفتلر با قیمت  اقتصاددانا  برای توصیر روی

مفتلر های  مشابه در وضعیتهای  قیمت  ارائ ،علاوه بر این. (Posner, 2001, pp.79–80)« برند می

 .(Rodger & MacCulloch, 2009, p.115) نیز تًعیض قیمتی تلقی شده اتت

قدانو  اتاتدی مصدوب     55کلدی اصدل   هدای   قانو  اجرای تیاتت» 54 ةماد« ب»بند  اب مطابت

عرضه و یا تقاضای کدات یدا خددمت مشدابه بده      »عًارت اتت از  آمیز تًعیض اذاری قیمت «831 

هایی که حاکی از تًعیض بین دو یا چند  رف معامله و یا تًعیض قیمت بین منا ت مفتلدر   قیمت

 ،بندابراین . «جانًی آ  باشدد های  حمل و تایر هزینههای  ط معامله و هزینهبود  شرای به رغم یکسا 

جدانًی مت،داوت   های  حمل و تایر هزینههای  شده اار شرایط معامله، هزینه بیا با توجه به تعریر 

مدورد بحد      مت،داوت را تًعدیض قلمدداد کدرد و اتاتدا  روید      های  توا  تحمیل قیمت باشد، نمی

  .ضدرقابتی نفواهد بود

 انواع تبعیض قیمتی

ها و تمدایلات مشدتریا     تًعیضی با شناخت اولویت اذاری قیمتکارایری انواع مفتلر  هاعمال و ب

اشدکال مفتلدر تًعدیض     .(Meurer, 2001, p.9)رابط  مستقیم دارد کننداا  توتط بنگاه  و مصرف

 :شده اتت  ته دتته تقسیم بهقیمتی 

 

                                                           
1. Richard Posner 
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 تبعیض قیمتی درجة اول . 1

 اذاری قیمتشود، فروشنده با  می نیز ا،ته« تًعیض قیمتی کامل»بر مًنای این نوع تًعیض که به آ  

  کنندده   ور کامدل از مدازاد رفداه مصدرف     هر واحد فرو  با قیمت مورد نظر و دلفواه خریدار، به

این نوع تًعدیض مسدتلزم آ  اتدت کده فروشدنده      (. Müller-Langer, 2009, p.92)شود  می مند هبهر

هدای   ا لاعات کاملی دربارة هر یک از مشتریا  خود داشته باشد، امدری کده حتدی بدرای شدرکت     

و از ایدن حید      (Layne-Farrar, 2009, p.7)اتدت  انحصارار نیز در عمل دتتیابی بده آ  دشدوار  

 ,Geradin & Petit) افتدد  مدی  نددرت ات،داق   این فرض، در عمل بده معتقدند  بسیاری از اقتصاددانا 

2005, p.5) اذاری دقیت محصدول توتدط خریددار     غیرممکن اتت فروشنده از ارز  و ا،ته شده

 ;Sukhatme, 2014, pp.20–21) نظدری دارد   لذا این فرض بیشتر جنًد  ،ا لاع و آااهی داشته باشد

Meurer, 2001, p.9.) 

تولیدکنندداا  بده افدزایش     زیدرا مطلوب اتدت    «یی تفصیصیاکار»اول از جهت تًعیض نوع 

 ااول، مثل بازار رقابت کامل، کدار   درج آمیز تًعیض اذاری قیمت ،در نتیجه ،شوند تشویت می تولید

اما از منظر حقوق رقابدت، در صدورتی کده در عمدل ایدن ندوع        .(Gerard, 2005, p.5) 8خواهد بود

                                                           

 مقددار  یدا ) کدات  یدک  خریدد  بدرای  اتت حاضر کننده مصرف که قیمتی میا  ت،اوت با اتت برابر کننده مصرف رفاه مازاد.  

 .(43 ص ، 83  یو،منک) پردازد می عملا  که قیمتی با بپردازد،( کات آ  از معینی

 آ  پرداخدت  بده  کنندداا   مصدرف  کده  قیمتی اتاس بر خدمات و کاتها که اتت وضعیتی دربرایرندة تفصیصی کارایی . 

 .(Geradin, 2004, p.4)رود  نمی فراتر «تولید نهایی هزین » از هراز ها قیمت و یابد می تفصیص دارند تمایل

 ،V های نام با بالقوه خریدار نوع 4 که داند می فروشنده دهد، می پیشنهاد را نظیر بی افزار نرم یک ایفروشنده کنید فرض .8

W،  X،Y  و Z هزین  اار. کنند پرداخت دتر 5 و 3 ،1 ،  ، 1 افزار، نرم این از واحد یک برای ترتیب، به دارند تمایل 

 که حالی در. دارد تود دتر 4  واحد 4 فرو  برای کامل قیمتی تًعیض باشد، دتر   واحدها این از یک هر نهایی

 تمایل ن،ر  8 فقط یادشده، مشتریا  از شود، اذاری قیمت دتر 1 واحد هر و ایرد قرار نظر مد واحد اذاری قیمت اار

 کسر با دتری 3  درآمد از واحد، هر برای دتر 1 محاتً  با و شود می فروخته واحد ته بنابراین،. دارند خرید توا  و

 مناف  هم و فرو  میزا  هم کامل، قیمتی تًعیض مًنای بر بنابراین،. شود می حاصل تود دتر 4  نهایی، هزین  دتر 8

 .(Meurer, 2001, pp.9–10) اتت واحد اذاری  قیمت فرض از بیشتر حاصله
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هدا،   ری کدات ندزد آ   ادذا  دلیل آنکه صرفا  بر مًنای تمایدل مشدتریا  و ارز    بهتًعیض ات،اق بی،تد، 

منطًدت   ، ور قط  و بهدهند  نشا  می مت،اوتی تحمیل شده اتت، نهادهای رقابتی واکنشهای  قیمت

فقط آنچه در معاملات مفتلر  ،شرایط معامله یکسا  اتت زیرا. با تعری،ی خواهد بود که بیا  شد

عامل باع  ت،اوت در شدرایط  اتت که این « کننده مازاد رفاه مصرف»مت،اوت اتت، میزا  تمایل و 

فروشدنداا  از   ةرتد نگرانی عمدد  می ، به نظر«ا لاعات کامل خریدارا »در کنار . شود  معامله نمی

بدود  کاتهدا، افدرادی کده      با توجه به یکسا  زیرا. اتتاعمال این نوع تًعیض، بازفرو  محصول 

تدر   را بدا قیمدت ادرا     آ به اشفاصی کده  کات را  دارندتمایل  اند، کردهتر خریداری  کاتها را ارزا 

 . ب،روشند ،کنند می خریداری

 تبعیض قیمتی درجةدوم .2

ایدرد و تعدداد    مدی  قیمت را به ازای هر واحد در نظر افتد که بنگاه می این نوع تًعیض زمانی ات،اق

 ,Geradin & Petit, 2005) کند بدا یکددیگر مت،داوت اتدت     می واحدهایی که هر مشتری خریداری

p.5.) قدادر باشدید کده دو     ودتر بفریدد   4  به قیمت را افزار نرم یک برای مثال، ممکن اتت شما

 این شکل استرده از تًعیض قیمتدی در بازارهدای رقدابتی دیدده    . دتت آورید هدتر ب 5 افزار با  نرم

ها به هویدت   یض این اتت که تعیین قیمتوجه تمایز این نوع تًع.  (Layne-Farrar, 2009)شود می

 .(Gerard, 2005, p.5)مشتری ارتًا ی ندارد 

در این فرض، فروشدنده از میدزا  تمایدل خریددار نسدًت بده محصدول ا لاعدی نددارد ولدی           

 ,Sukhatme) شود تصمیم به خرید بگیدرد  می کند که تًب می کننده ایجاد هایی برای مصرف انگیزه

2014, pp.20–21.) زا نیسدت  دوم از منظدر حقدوق رقابدت، مشدکل      تًعیض قیمتی درج (Gerard, 

2005, p.6 .)تف،یدر »دوم ندوعی    الًته باید این فرض در نظر ارفته شود که تًعیض قیمتی درج »

ممکدن    «تف،یر وفداداری »تف،یر مثل  و از منظر حقوق رقابت انواع خاصی از شود محسوب می

 . دشوضدرقابتی قلمداد های  رویه ةاتت در زمر

                                                           
1. Loyalty discount 
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 تبعیض قیمتی درجة سوم . 3

مت،اوت را نسًت های  افتد که بنگاه قیمت می ، زمانی ات،اقاتتتومین نوع تًعیض که بسیار شای  

کند و فروشنده کاتها را با توجه به مکا  یدا بدر مًندای     می های مت،اوتی از مشتریا  اعمال به اروه

 و (Hausman & Mason, 1998, p.19) کندد  ادذاری مدی   قیمدت کنندداا    بعضی از اوصاف مصدرف 

بدرای مثدال    .(Maskus, 2008, p.274) هدا مشدترک اتدت    از ایدن ادروه   یدک کشش تقاضا در هدر  

 تری پیشدنهاد  پایینهای  تال قیمت 14تال و افراد کهنسال باتی    زیر های  ها برای بچه رتتورا 

 .(Layne-Farrar, 2009, p.8) ایرندد  مدی  دانشدجویی در نظدر   هدای  یدا تدینماها تف،یدر    ،دهندد  می

کند و به مدردم هدر    های مفتل،ی تقسیم می شود فروشنده بازار را به بفش   ور که ملاحظه می هما 

 .(Sukhatme, 2014, pp.20–21)کند  بفش قیمت یکسانی تحمیل می

 هدای بدازار   ترین نوع تًعیض اتت و مستلزم آ  اتت که بفش تًعیض قیمتی نوع توم، معمول

هدا را از   یدکننداا  قادر به شناتایی آ  باشند و این بفشکشش تقاضای مفتل،ی داشته باشد و تول

.(Gerard, 2005, p.7) کنندیکدیگر جدا 

« تًعدیض قیمتدی ندوع اول   »بدا  « تًعیض قیمتی نوع توم»که  ممکن اتت این تصور ایجاد شود

اتت که تًعیض قیمتی نوع توم، شکل ناقصی از تًعدیض قیمتدی    زمینه شایا یکسا  اتت در این 

شدود و بدین    مدی  مفتل،دی تقسدیم  هدای   در این فرض، بازار یا مشتریا  به بفدش  .اول اتت  درج

کودکا  و بزراسات  یا امداکن   تادا ،شود مثل دانشجویا  و ات می های مفتلر تًعیض ایجاد اروه

اما تًعیض قیمتی نوع اول بر این فرض اتتوار اتت که بین مشدتریا  مشدابه و   . تجاری و مسکونی

متغیر و مت،اوت باشد و تًعیض قیمتی بین افرادی « کننده مازاد رفاه مصرف»ممکن اتت  یکسا  نیز

مدازاد رفداه   »هدا از   در ایدن ندوع از تًعدیض بنگداه    . خاص قرار دارندد  یشود که در اروه می ایجاد

مت،اوتی نسًت بده دیگدری دارد و   های  هر مشتری، اولویت زیرا)کنند  می برداری بهره« کننده مصرف

ایدن دو   ،بندابراین  .(خرید و میزانی که تمایل به پرداخت آ  دارند با یکدیگر مت،اوت اتدت  قدرت

 . نوع تًعیض با یکدیگر یکسا  نیستند
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 تحلیل اقتصادی

بنگاه، ممکدن اتدت از یدک اتدتراتژی کداملا  منطقدی و         به وتیل آمیز تًعیض اذاری قیمتاعمال 

و بدرای تدایر    ،تدر  د برای قسمتی از تقاضا، قیمت پدایین کن می ها را وادار رقابتی ناشی شود و بنگاه

سدیاری از  ب .(Ehlermann & Atanasiu, 2006, p.343) کنندد انتفداب   کننداا  قیمت بداتتر  مصرف

با شرایط نسًتا  مناتب کاتی مدورد   کند می کننده را قادر دلیل اینکه مصرف هاشکال تًعیض عمدتا  ب

 ;O’Donoghue & Padilla, 2006, p.555) شدود   مدی  تًب ارتقدای رفداه   ،دتت آورد هنظر خود را ب

Acquisti, 2006, p.1.)ای از مشتریا  کده   اذاری واحد، دتته در صورت عدم تًعیض و قیمت زیرا

 ,Bolderin & Levine, 2006) را ندارندد  یادشدده تمایل یا تمکن کمتری دارند، توا  خرید کداتی  

p.555; Acquisti, 2006, p.1).  ن،د    ةکنند تواند منعکس آمیز می تًعیض اذاری قیمتاین حقیقت که

. اجدد آثدار ضددرقابتی باشدد    تواند و نمی اذاری قیمتاین نیست که این نوع   رقابتی باشد، به منزل

رفدتن رقابدت و ضدرر     تواندد تدًب ازبدین    مدی  تًعیض قیمت زمانی که با کاهش تولید همراه شود،

 .(Layne-Farrar, 2009, p.16)شود کننداا   مصرف

 دور قطد ،    تدوا  بده   شده نمدی  اقتصادی مطرحهای  د با توجه به تحلیلشکه ملاحظه   ور ما ه

این وضعیت در فرضی که حقوق مالکیدت فکدری پدا بده      .کردرا محکوم  آمیز تًعیض اذاری قیمت

حقوق مالکیدت   در آمیز تًعیض اذاری قیمتقًل از اینکه قواعد . شود  می اذارد، دشوارتر می عرصه

توجده   کند، می باید به عواملی که حقوق مالکیت فکری را از تایر اموال متمایز ،دشوفکری اعمال 

در  .آیدد  مدی  دتت هتحقیت و توتعه بهای  ویژه حت اختراع از تلا  به ،حقوق مالکیت فکری .شود

ادذاری   آ  بسیار باتتت و مشفص نیسدت در آیندده جًدرا  ایدن تدرمایه       اولیهای  هزینه ،نتیجه

، «برداری مجوز بهره»  نهایی  همین که یک اختراع توتعه پیدا کرد، هزین ،از  رفی .پذیر باشد امکا 

                                                           

 فقط هزینه این در. اتت اضافی تولید واحد یک ازای به کل هزین  افزایش دهندة نشا ( Marginal Cost) نهایی هزین  . 

 یگوریار) ندارد تأثیر ثابت های هزینه در محصول، اضافی واحد یک تولید عدم یا تولید و دارد دخالت متغیر هزین 

 (.813–1 8ص ، 83  یو،منک
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مثدال  بدرای  . ثر اتتؤاتمتیاز م ایرنده نیز در تعیین حت ز همه مهمتر وضعیت انتقالآید و ا می پایین

بینی شرکت، وضعیت و موقعیت شرکت در بازار  ایرنده و درآمدهای قابل پیش شرکت انتقال ةانداز

ایرنداا  بداارز    رود که برای انتقال می فناوری مورد لیسانس انتظارمربوط، مدت زمانی که در آ  

 .(Layne-Farrar, 2009, p.6)ثر خواهد بود ؤاتمتیاز م  در تعیین حت ،ی بماندباق

مهدم   تدازوکاری تواندد   مدی  تًعیض قیمتی اند بیا  کردهاقتصاددانا   به خا ر این وجه تمایزها،

 ندد اتدتدتل کرد « بامول و اتوانسو ». ثابت در چنین اوضاع و احوالی باشدهای  برای جًرا  هزینه

خدود   ةشد اذاری یهکند که مًلغ ترما می ثابت کمکهای  تًعیض قیمتی به یک بنگاه با هزینه... »که 

تحقیدت و توتدعه، عنصدر    های  جًرا  هزینه(Baumol & Swanson, 2003, p.70).  «...را جًرا  کند 

قابلیدت  »اتتدتل کدرده اتدت کده      «پاتریک ری»پروفسور . نوآوری اتت ةاتاتی در ایجاد انگیز

مهمدی بدرای ندوآوری ایجداد     هدای    برداری از یک حت مالکیت فکدری، ممکدن اتدت انگیدزه     بهره

تدود   د،معتقد اتت تًعیض قیمتی بایدد تشدویت شدو     «بومن»  (Layne-Farrar, 2009, p.20)«نماید

بدا   8«تدولیوا  » ، رفدی از  .مراتب بیشتر از ضررهای وارده اتدت  نوآوری به ةحاصل از ایجاد انگیز

در اثر تًعیض قیمتی با افزایش مناف  صداحب حدت اختدراع ن،د       زیراتًعیض قیمتی مفالر اتت 

 ,Hausman & Mason) رود مدی  کنندداا  بدات   مصدرف   آید و هزین اجتماعی مطلوبی به وجود نمی

1988, p.2). مدورد   ةزایش جدایز که همراه با اف آمیز تًعیضاذاری رتد قیمت می با این حال به نظر

 ور م،روض به ن،د  اجتمداع    که به شود میانتظار صاحب حت اختراع اتت، تًب ارتقای نوآوری 

یی تفصیصدی را  اناشدی از عددم کدار   های  و کاتتی(Hausman & Mason, 1988, p.3) خواهد بود

 . جًرا  خواهد کرد

نمدی  ایجاد ایعمده های نگرانی قاعدتا  «برداریبهره مجوز» آمیز تًعیض قیمت شد بیا  چند هر

 مالکیدت  حقدوق  «بدرداری  ه بهر مجوز» قرارداد شروط در تًعیض موارد، بعضی در حال، این با کند،

                                                           
1. Patrick Rey 

2. Bowman 

3. Sullivan 



 271                                                                   آمیز و حقوق مالکیت فکری گذاری تبعیضتحلیل رقابتی قیمت        

  

 

 در اولیه ةماد عنوا  به فکری مالکیت حقوق اار مثال، برای: کند می ایجاد رقابتی نگرانی نیز فکری

 در تًعدیض  بدا  کده  کند می اعمال ای اونه به را بازار قدرت دهنده انتقال ،رود کار به دتت پایین بازار

 بدازار  در و بًدرد  ن،د   دتدت  پدایین  هدای  فدرو   از و کندد  تضدعیر  را رقًدا  ،«برداری بهره مجوز»

 دهندده  انتقدال  صدرفا   که کسی عکس، بر. بفشد می ارتقا را آ  یا کند ایجاد بازار قدرت دتت پایین

 رفتدار  بدرای  ضددرقابتی  دتیدل  معمدول،   دور  به ،(باشد داشته انحصاری موقعیت اار حتی) اتت

 (.Swanson & Baumol, 2005, p.13) ندارد خود آمیز تًعیض

 تدرین مهدم  عمدودی  مدرتًط  دهندة لیسانس وتیل  به رقًا کرد محروم و رقابت برد ازبین خطر

 معقول منص،انه، شروط با «برداری بهره مجوز» احوال، و اوضاع و شرایط بعضی در که اتت عاملی

بدین منظور  راحی شده « فرند»آمیزبود  در  عنصر غیرتًعیض .اتت شده ایجاد  «آمیز غیرتًعیض و

، کندممنوع ، شود منجر می ها ایرنده بین انتقال اتمتیاز یا دیگر اشکالی را که به تًعیض اتت که حت

 آمیز تًعیضاتمتیاز غیر تعیین حتتوا  برای  می اتت که کردهمقررات ناظر بر قیمت، اصولی فراهم 

 (.Swanson & Baumol, 2005, p.13) ثر و کارآمد برای تکنولوژی بر آ  تکیه کردؤو م

رابنیسو  »مثل قانو   ،عدم تًعیض  ایران مقررات تفت که کرددر پایا  این قسمت باید اشاره 

  نتیجد  .نداشدته اتدت  مثًدت   کننده تأثیر ، از جهت افزایش رفاه مصرفامریکا ةایاتت متحد« پتمن

 کنندداا  بدوده اتدت    بات برای مصرف  حمایت از تولیدکننداا  غیرکارآمد و تطح قیمتی یکپارچ

(O’Donoghue & Padilla, 2006, p.555 )کاتهای تدنتی   بارةو این موضوع ثابت شده اتت که در

آور  مفتلدر، مطلقدا  زیدا     مت،اوت به مشتریا های  تکنولوژی، تحمیل قیمت« برداری مجوز بهره»یا 

ندد  نتوا های تجداری نمدی   کرده اتت که بنگاه بیا یکی از دانشمندا  (. Ward, 2003, p.593) نیست

ها نیاز دارندد بدا    آ  زیراد، کننمشتریا  خود به یک رو  رفتار  هم  که با شوندواقعی ملزم   ور به

و همچنا  رقدابتی   هندفشارهای رقابتی پاتخ د، و به ادهبازراانی مت،اوتی خود را وفت دهای  محیط

                                                           
1. Fair, Reasonable, and Non-discriminatory Terms (FRAND) 

 .ا،ت خواهیم «فرند» آ  بهاختصار  به که
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  هدا و شدروط مت،داوت در همد     باید پذیرفت که قیمدت  (.Waelbroeck, 1995, p.148) باقی بمانند

روشن از ضرر به  یکرد  تًعیض نیاز اتت دتیل برای محکوم ،بنابراین .بازارهای جها  وجود دارد

  .(O’Donoghue & Padilla, 2006, p.555) شودکننداا  کشر  مصرف

ضدرقابتی « آمیز تًعیض اذاری قیمت»توا  ا،ت   ور قط  نمی ، بههای یادشده ا توجه به تحلیلب

ها  یی بنگاهاتًب ارتقای کار آمیز تًعیض اذاری قیمته اتت شدامروزه مشفص  شود زیرا می تلقی

آ  کرد   لذا ممنوع ،شود می منجر نوآوری ةحقوق مالکیت فکری به افزایش انگیز ةو در حوز ،شده

هدر بنگداه، بده    بدارة  بایدد در  ،از ایدن رو  .شدود رفتن این آثار   ور مطلت ممکن اتت تًب ازبین به

 . بررتی شودنوآوری  ةصورت موردی آثار مثًت و من،ی رفتار بنگاه بر رقابت و انگیز

 آمیز تبعیض گذاری قیمتاعمال های   پیش شرط

 ,Gerard) باشد، ته شرط باید محقدت شدود   با موفقیت همراه آمیز تًعیض اذاری قیمتبرای اینکه 

2005, p.4): 

 داشتن قدرت بازار .1

، داشدتن قددرت بدازار عمدده     آمیدز  تًعیض اذاری قیمتاولین شرط برای اثًات خلاف قانو  بود  

تعیدین   ،جانًه به هر صورت که دلفدواه اوتدت   یک  ور ها را به تواند قیمت می  بنگاه مسلط. اتت

عدیض قیمدت زمدانی باعد  مشدکلات      تً»: کند می تأکید« رابرت برک».(Gerard, 2005, p.11) دکن

 ,Bork) «شود که پایدار باشد و فروشنده از قدرت انحصاری برخوردار باشد می کننده رفاهی مصرف

1993, p.395 .)«ها با قدرت بازار کم، توانایی محدودی دارند کده بدر    دهد بنگاه می نیز توضیح« موتا

 .(Motta, 2004, p.492)بازار از  ریت تًعیض قیمتی تأثیراذارند های  قیمت

صراحت  به ،( عملکرد اروپا ةمعاهد  1  ةدر حال حاضر ماد)اروپا  ةمعاهد  3 ةماد «ج»در بند 

                                                           

خددمت یدا    ،وضعیتی در بازار که در آ  توانایی تعیین قیمت، مقددار عرضده یدا تقاضدای کدات     : وضعیت اقتصادی مسلط . 

 .ایرد قرار حقوقی یا ،شرایط قرارداد در اختیار یک یا چند شفص حقیقی

2. Treaty on the Functioning of the European Union,  26/10/2012 
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 امریکدا  ةاروپا را از ایاتت متحد  از قدرت بازار اتم برده شده اتت و این موضوع مقررات اتحادی

بسیاری از مًاحثات حقدوقی و اقتصدادی تًعدیض قیمتدی در     (.Gerard, 2005, p.11) کند می متمایز

 چدو   ،در حقدوق ایدرا   . اتدت  ارفتده کنندداا  و تولیدکنندداا  مسدلط انجدام      چارچوب عرضه

کلی اصل های  قانو  اجرای تیاتت 54 ةماد« ط»مستقل از بند  یدر مًحث آمیز تًعیض اذاری قیمت

شده اتدت، بده    بیا ( های مسلط اختصاص دارد ضدرقابتی بنگاههای  که به رویه)قانو  اتاتی  55

 آتدی بررتدی خواهدد   های  که در بفش  ور رتد وجود این شرط ضروری نًاشد ولی هما  می نظر

 .آمیز اتت که همراه با قدرت بازار باشد زمانی موفقیت آمیز تًعیض اذاری یمتق ،شد

حقوق مالکیت فکری، نیز مثل تایر اموال، اولین شرط برای تحقدت تًعدیض قیمتدی،     ةدر حوز

رفتن رقابدت،   تواند تًب ازبین حت اختراع نمی ةبا فرض عدم قدرت بازار، دارند. قدرت بازار اتت

 همکدارا  کده هاونکمدو و     ور یا هما  ، (Layne-Farrar, 2009, p.16)دشوحذف یا ضرر به رقًا 

مقدررات  « برداری مجوز بهره»در غیاب قدرت انحصاری، شرایط برای اینکه خودداری از »اند،  ا،ته

.(Hovenkamp & Lemley, 2005, p.19) «ضدانحصار را نقض کند فراهم نیست

تًعدیض قیمتدی نگراندی اصدلی در فرضدی اتدت کده         بدارة حقوق مالکیت فکری در ةدر حوز

بده   (.Layne-Farrar, 2009, p.16) ها به صورت عمودی به یکدیگر وابسته و مدرتًط باشدند   شرکت

 دور   الک حقوق مالکیدت فکدری بده   تراتت در فرضی که م نقض مقررات آنتی»هاونکمو،  ةعقید

 (.Hovenkamp & Lemley, 2005, p.16) «...کندد، کمتدر اتدت    ایرنده رقابدت نمدی   مستقیم با انتقال

حقوق مالکیت فکری،  ةصرف نظر از اینکه موضوع مربوط به اموال مادی باشد یا در حوز ،بنابراین

تواند بازار  صورت، تًعیض قیمتی نمی در غیر این ،بنگاه مربوط باید از قدرت بازار برخوردار باشد

 .را تحت تأثیر قرار دهد

 دانش و اطلاعات کافی جهت تقسیم مشتریان. 2

کننداا  قادر باشدند   تًعیض قیمتی این اتت که تولیدکننداا  و عرضههای  شرط کی دیگر از پیشی

 ،ت برایشدا  ارز  بداتتری دارد  که نسًت به مشتریانی که کا وری  به کنندبندی  مشتریا  را تقسیم

  (.O’Donoghue & Padilla, 2006, p.558) قیمت باتتری تحمیل شود
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در انتفاب ارفته  انجام  نیز شناخت مشتریا  و مذاکرات دوجانً« برداری مجوز بهره»در قرارداد 

، ا لاعدات کدافی افشدا    ارفتده  بدین ترتیب که اار در مذاکرات انجام. ثر داردؤم ینوع تًعیض نقش

 در غیدر ایدن  . اول را داشدته باشدد    ممکن اتت شدرایط تًعدیض درجد   « برداری مجوز بهره»، شود

 .دوم یا توم را دارا خواهد بود  قیمتی درج های صورت یکی از اشکال تًعیض

مهدم در تًعدیض    یقراردادی، عدوامل های  افزارها، کی،یت، کمیت و محدودیت مثال در نرم برای

افزار، اغلدب بدین کداربرا  دانشدگاهی و      کی،یت، منتشرکننداا  نرم بارةدر. شود محسوب می قیمتی

اتدتاندارد    افزارها نسًت به نسف آموزشی بعضی از نرم نسف . شوند می غیردانشگاهی ت،اوت قائل

 حجم را پیشدنهاد  تًک و کم  افزار ممکن اتت نسف یا بعضی مواق  ناشرا  نرم. دارندپایین  یکی،یت

کنندده ممکدن اتدت بده      کامل را مصدرف   و نسف شود میدهند که همراه با کامپیوتر جدید عرضه 

(.Meurer, 2001, p.14) عنوا  ارتقای بعدی انتفاب کند

شناخت مشتریا  و دتتیابی به ا لاعات م،ید  ،که در مًاح  پیشین بیا  شد ور   در عمل هما 

جهت اعمال تًعیض قیمتی بسیار دشوار اتت و از این حی  تًعیض قیمتی نوع اول ممکدن اتدت   

 .دشودر موارد بسیار نادری اعمال 

 عدم امکان آربیتراژ  .3

تمایدل   ، داشتن قدرت بازار و ا لاعات راج  بده آمیز تًعیض اذاری قیمتآمیز  برای اعمال موفقیت

 مند  کندد    انحصارار باید بتواند خریددارا  ایدن کاتهدا را از آربیتدراژ    . مردم به خرید کافی نیست

(Meurer, 2001, p.23 .)بدازار بدا قیمدت پدایین    »افتد که خریدار کات را از  می ربیتراژ زمانی ات،اقآ »

 ,Gifford & Kudrele, 2010)ب،روشدد  را  آ « بدازار بدا قیمدت بدات    »و مجدددا  در   کندد خریدداری  

p.1243). و عددم موفقیدت در آ ،    داردای  حقوق مالکیت فکری نیدز اهمیدت ویدژه    بارةآربیتراژ در

 ةمثال در حدوز  برای. بر باشد تًعیض قیمت، برای صاحب حت مالکیت فکری، هزینه شود می تًب

                                                           
1. Arbitrage 
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، غالًدا  تدًب تسدهیل     منصد،انه  ة، و دکترین اتدت،اد  ، دکترین اولین فرو «مالکیت ادبی و هنری»

 ,Meurer)کندد   را از تًعیض دلسدرد مدی  « مالکیت ادبی و هنری»شود و صاحب حت  میبازفرو  

2001, p.2).  

بود  دارو در کانادا ممکن اتدت   دلیل ارزا  محصوتت مًتنی بر حت اختراع بهبارة مثال در برای

 & Bolderin) ایجاد شود امریکا ةحدبازار خاکستری برای واردات دارو از کانادا به خاک ایاتت مت

Levine, 2008, pp.70–71.) دارویی به کشدورهای آفریقدایی بدا    های  داروی ایدز نیز شرکتبارة در

بدازفرو  محصدوتت ارزا  بده    . ها نگرا  بازار موازی هسدتند  آ  زیرافروشند تف،یر زیادی نمی

تًعدیض   ،بندابراین  .(Bolderin & Levine, 2008, p.71) بازار غرب، منافعشا  را از بین خواهد بدرد 

  .دکنثر باشد که فروشنده بتواند آربیتراژ را ممنوع ؤقیمتی، فقط در فرضی ممکن اتت م

های متصل به شدًکه یدا رشدد کداربرا ، تف،یدر در       افزارها، اغلب با افزایش دتتگاه نرم بارةدر

خریددار ممکدن   ، زیدرا  در این نوع تًعیض، خطر بازفرو  وجدود دارد . دشو می اتمتیاز اعمال حت

و آ  را به خریددارانی کده خواهدا      کنداتت مقدار بیشتری نسًت به نیاز شفصی خود خریداری 

کنند کده   می هایی را بر بازفرو  تعیین فروشنداا  محدودیت. دکنبازفرو   ،مقدار کمتری هستند

دعدوا   ةل، خواندد مثدا  برای(.Meurer, 2001, pp.14–15) کننداز این نوع آربیتراژ مشتریا  را دلسرد 

را ( دفترچده  8111بدالغ بدر   )تل،دن    قیمت یک پایگداه ا لاعداتی دفترچد    ارزا   نسف 8«زیدنًرگ»

. از آ  محددود شدده بدود   تجداری   ةاین نسفه روی تی دی ارائده شدده و اتدت،اد    .کردخریداری 

، کدرد تجاری از آ  را میسدر   ةوب که اتت،اد  نصب آ  روی ص،ح این محدودیت را با« زیدنًرگ»

                                                           

 .«the first sale doctrine» و  یادب یتمالک»محصول مشمول  ینکهاتت که به محض ا آ  کنندة بیا  و یحقوق یم،هوم

 تواند می ایرنده انتقال و دهد می دتت از را بعدی انتقاتت کنترل توانایی دارنده،به فرو  رفت،  یقانون  ور به «یهنر

.کند منتقل دیگرا  به آ ، دریافت و تصاحب محض به را حمایت مورد کار یک قانونی نسف 

 . «fair use doctrine»خًدری  ادزار  » هدای  زمینه در اتت،اده منظور به حمایت مورد اثر تکثیر دکترین، این موجب به»، 

(.U.S. Code § 107 17)شودنمی محسوب رایت کپینقض  «آموز »و  «تحقیت» ،«ت،سیر»

3. ProCD v. Zeidenberg, 86 F.3d 1450 



211                                                 2314 پاییز و زمستان ،1 ، شمارة21دورة ، حقوق خصوصی 
 

با تکیده بدر ندوع اتدت،اده از       «پرو تی دی»ثابت کرد که خواها    «ایستربروک»قاضی . نقض کرد

و  کندد صدد بوده اتت تا مشتری را از آربیتدراژ دلسدرد    افزار و ایجاد محدودیت برای کاربر در نرم

مدانعی  و  شود می قاضی اتتدتل کرد که هدف خواها  مشروع تلقی. تًعیض قیمتی را توتعه دهد

 .(Meurer, 2001, p.17) وجود ندارد« زیدنًرگ»جهت اعمال این محدودیت علیه 

قددیمی کده   هدای   یکدی از شدیوه  . متعددی برای ممانعدت از بدازفرو  وجدود دارد   های  رو 

اار  .اتتقرارداد   ، تقسیم بازار به وتیلایرند می کار دارنداا  محصوتت حقوق مالکیت فکری به

 ایدن  با فقطپیوند قراردادی مستقیم با مشتریا  خود داشته باشند، « ادبی و هنریمالکیت »دارنداا  

 ثانیدا   .کنند خودداری مجدد، عرض  های رو  دیگر یا بازفرو  از که کنند می عرضه ها آ  به شرط

کده بدا قیمدت پدایین خریدداری       را کننداانی ممکن اتت مصرف« مالکیت ادبی و هنری»دارنداا  

تدومین رو  کده شدای  و    . دکننها مجازات  در فرض آربیتراژ با خودداری از معامله با آ  اند، کرده

محصدوتت    اتت، دارنداا  حقوق ممکن اتت برای محدودکرد  بازفرو  یا بازعرض تر مرتوم

قائدل   کننداا  و کاربرا  محددودیت  خاص از مصرف ای جغرافیایی خاصی یا  ًقههای  به ترزمین

 .(Longdin, 2007, p.130)شوند

و دیگدر محصدوتت ا لاعداتی    « هدا  دی ویدی»ای دیجیتالی امروزی به دارندداا    محیط شًکه

بدرداری   توافدت بهدره  »دهدد کده    مدی  هسدتند اجدازه  « مالکیت ادبی و هنری»الکترونیکی که مشمول 

د تدا  کنند منعقدد   1«بدراوز رپ »یدا   4«لیدک رپ ک»، 5«شرینک رپ»را در قالب  8«نهایی ةکنند مصرف
                                                           
1. Easterbrook 
2. ProCD 
3. End User License Agreement (EULA) 

 افدزار  ندرم  ضمیم  پلاتتیکی بست  یک در که اتت نهایی کنندة مصرف با توافقات از نوعی (shrink-wrap) رپ شرینک .5
 .شود  می اتجراتزم توافت این کند،می باز را بسته نهایی کنندة مصرف که همین اتت

 خریدد  یدا  تدایت  خددمات  از اتدت،اده  از قًدل  کنندده  مصرف که اتت برخط قرارداد نوع یک( click-wrap) رپ کلیک .4
 قرارداد، نوع این در. کند می اعلام  «پذیرفتم من» ازین  کرد  کلیک با شرکت شروط به نسًت را خود رضایت محصول

 کدرد   کلیدک  بدا  کده  کند می ملزم را او و دهد می قرار کاربر دیداا  مقابل در مستقیم  ور به را توافت شروط تایت وب
 . بپذیرد را شروط ازینه، یک

 یا تایت وب محتوای به دتترتی جهت نهایی کنندة مصرف  برداری بهره توافت یا قرارداد( browse-wrap) رپ براوز .1
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کدارایری توتدط    هیا شرو ی را برای محددودکرد  دتترتدی یدا بد     کنندمحتوای محصول را ق،ل 

تیستم مدیریت حقدوق  »انواع متنوع  ،بنابراین. دکننخاصی در یک بازار خاص اعمال  ةایرند انتقال

 ادذاری  قیمدت منظور ایجاد یدا ح،د    ه برای کمک به دارنداا  حقوق مالکیت فکری ب  «دیجیتالی

قدانونی  هدای   محددودیت  (.Longdin, 2007, p.130) بین کاربرا  استر  یافتده اتدت   آمیز تًعیض

آور دولت بدرای   دهد به قدرت الزام می واردات موازی نیز به دارنداا  حقوق مالکیت فکری اجازه

 ةدر پروندد  .(Longdin, 2007, p.131) دکنند تکیده   آمیدز  تًعدیض  اذاری قیمتکنترل تقسیم بازار و 

را برای محدودکرد  خواندده بده   « شرینک رپ»، امریکا ةدادااه اتتیناف ایاتت متحد« دی پروتی»

 .(Grusar, 1997, p. 353) رتمیت شناخت

یتدراژ جلدوایری   پذیر اتت که از آرب تًعیض قیمتی در فرضی امکا  شد،که ملاحظه   ور هما 

اندد   کده توانسدته   شدود  می صورت تود حاصل از تًعیض قیمت نصیب اشفاصی در غیر این .شود

تولید محصول های  تواند هزینه حقوق مالکیت فکری نمی ةد و عملا  دارندکننبازار خاکستری ایجاد 

 . دکنرا بازیابی 

 مورد مطالعه های   بررسی تبعیض قیمت در نظام

در  .دشد مطدرح   ،حقوقی مشترک بدود های  نظام هم در مًاح  پیشین، مطالب و اصول کلی که در 

و  امریکدا  ةاروپدا، ایداتت متحدد     مورد مطالعه از جمله اتحادیهای  این بفش مقررات قانونی نظام

  :ایرا  مطالعه و بررتی خواهد شد

                                                                                                                                                    
 «هایپرلینک»  ریت از کاربر بلکه ندارد، قرار کاربر مقابل در شروط قرارداد، نوع این در. اتت دانلود قابل محصوتت

 ،«رپ کلیک قرارداد» عکس بر. اتت ارفته قرار قرارداد محتوای و شروط ص،حه آ  در که شود  می متصل ایص،حه به
 قرارداد و توافت محتوای به را او رضایت آشکار  ور به تا کند کلیک را ای ازینه نیست ملزم کاربر قرارداد نوع این در

 . دهد نشا 
1. Digital rights management  

 هدای  رتدانه  دیگدر  و اینترندت   ریدت  از کده  رایتیکپی مشمول محصوتت و ا لاعات از حمایت برای اتت تیستمی
 جلدوایری  هدا آ  غیرقدانونی  توزید   از و کدرده  ممکدن  را هاآ  مطمئن توزی   ریت این از که شوند می منتشر دیجیتال

 .کند می
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 اتحادیة اروپا

اندواع و اشدکال    همد  و بده   اتدت  341 ا مصدوب  اروپ ةعدم تًعیض یکی از اصول بنیادین معاهد

 8 و    -1 عددم تًعدیض در مدواد     ةقاعد (.Gerard, 2005, p.2) تًعیض استر  داده شده اتت

حرکت آزاد کاتها،  ةبر مًنای قاعد  .شده اتت بیا صراحت  اروپا به  منشور حقوق اتاتی اتحادی

اروپا نیدز محکدوم شدده      بازار داخلی اتحادی ور وتی  در  تًعیض به اشفاص، خدمات و ترمایه،

اروپدا    و دلیل اصلی آ  تعارض تًعیض قیمت با هددف اصدلی اتحادید    (Gerard, 2005, p.9)اتت

 .(Jones & Sufrin, 2014, p.570)اتت « بازار واحد»یعنی 

صورت چه به )« تًعیض میا  رقًا»اروپا باید بین   عملکرد اتحادی ةمعاهد 1  ةبرای تحلیل ماد

کده بنگداه   )« تًعیض بین مشتریا »و ( کنند میهایی که در بازار عمودی مرتًط فعالیت  افقی یا بنگاه

شود کده   می تًعیض نوع اول تًب حذف رقًا. ت،اوت قائل شد( مسلط در بازار مربوط فعال نیست

بده ت،داوت    که دومی، در حالی. شود می نیز ا،ته  «خطی اولیه ضرر»بعضی اوقات در اقتصاد به آ  

در هر  .شود می مربوط 8«ضرر خطی ثانویه»کند یا  ها رقابت نمی بین مشتریانی که بنگاه مسلط با آ 

همدین  . برد  رقابت مت،اوت اتت بنگاه مسلط به ازبینهای  ها، توانایی و انگیزه از این وضعیت یک

 ,O’Donoghue & Padilla)شده اتت تأیید  امریکا ةوجه تمایز در حقوق ضدانحصار ایاتت متحد

2006, p.204; ).  

را  آمیددز تًعددیض اددذاری قیمددتعملکددرد اروپددا،  ةمعاهددد  1  ةمدداد 4«ج»و  5«ب»هددای  بنددد

، هددف   1  ةمداد « ج»در بند . ها مت،اوت اتت از این مقرره یکاما قلمرو شمول هر  ،ایرد میدربر

                                                           
1. Charter of Fundamental Rights of the European Union, (2000/C 364/01) 

2. Primary-line injury 

3. Secondary-line injury 
مصرف ضرر به فنی هایپیشرفت یا بازارها محصوتت، محدودکرد » کندمی مقرر اروپا معاهدة  1  مادة «ب» بند. 5

 .شود می قلمداد ضدرقابتی مسلط هایبنگاه توتط «کننداا 
 تجاری، ا راف دیگر با یکسا  معاملات به نسًت مت،اوت شروط کاربرد  به» کند می مقرر اروپا معاهدة  1  مادة «ج» بند4 

 .شود  می قلمداد ضدرقابتی مسلط هابنگاه توتط «دهد قرار رقابتی نامطلوب وضعیت در را هاآ   ریت این از که
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ضدرر  )زندد   مدی  بنگاه مسلط آتدیب « مشتریا »ی که به آمیز تًعیض اذاری قیمتاین بوده اتت که 

 ادذاری  قیمتمورد پوشش قرار ایرد و نه ضررهایی که توتط بنگاه مسلط با اعمال  ،(خطی ثانویه

 زیدرا این تمایز بسیار مهم اتدت   .(ضرر خطی اولیه)شود  می وارد« رقًایش»به یکی از  آمیز تًعیض

القوه اتت و باید تا جایی کنتدرل  افقی اتت که هدفش رقًای فعلی و ب یتًعیض خطی اولیه، رفتار

تًعدیض خطدی ثانویده، عمدودی     . ای را به بار آورد کننده ارایانه یا محروم که بتواند آثار حذف شود

 ةکنند یا از ورود عرضه کرده،کننداا  را تضمین  اتت و درصدد اتت که رقابت منص،انه بین توزی 

، آمیدز  تًعدیض  ادذاری  قیمدت دتت برای حذف رقابت در آ  بدازار بدا اعمدال     مسلط به بازار پایین

به این  (.Geradin & Petit, p.3) آثار این دو نوع از تًعیض مت،اوت اتت ،از این رو. خودداری کند

ضدرر  ) ارفته خواهدد شدد  کار  کننده به محرومهای  نسًت به توء اتت،اده  1  ةماد« ب»ترتیب بند 

اتاتا  ضرر خطی ثانویده را م بررتدی خواهدد      1  ةماد« ج»وعیت مقرر در بند و ممن( خطی اولیه

کند و این دو مقرره اتاتا  همزما   داد که تًعیض بین مشتریانی اتت که با بنگاه مسلط رقابت نمی

 (.O’Donoghue & Padilla, 2006, p. 204)ارفته نفواهد شد کار  به

.  روپا بین این دو نوع تًعیض فرقی قائدل نشدده اتدت   اتفاذشده توتط کمیسیو  ا های تصمیم

باید  آمیز تًعیض اذاری قیمتکه کند  میصراحت به این حقیقت اشاره  به  1  ةماد« ج»اار چه بند 

 ادذاری  قیمدت کدرد    کمیسدیو  اروپدا بدرای محکدوم    منجدر شدود،   به ضرر رقابتی بین خریددارا   

 ه اتدت کدرد نیز به این بند اتتناد  ،شده بود( رقًاضرر به )ی که باع  ضرر خطی اولیه آمیز تًعیض

(Geradin & Petit, 2005, p.3.) کنندده   محرومهای  نسًت به رویه  1  ةماد «ج»تمایل به اعمال بند

 .(Jones & Sufrin, 2014, p.568)دانا  قرار ارفته اتت  مورد انتقاد بسیاری از حقوق

                                                           

غلدب  ااروپدا و   عملکرد معاهدة  1  مادة «ج»را مطابت بند  ونقل حمل یها رتاختیز ا یمتصد پروندةدر چند  و یسیکم.  

 ،Corsica Ferries، Deutsche Bahn، Aeroports de paris یها پرونده مثل کردمحکوم  تیدر مل ضیبر اتاس تًع

 صدورت  بده  دتت نییپادر بازار  فعال یها شرکت با انحصارار، یهابنگاه ها، پرونده نیا در .Portuguese Airportsو 

 .(Jones & Sufrin, 2014, pp.568-569) نًودند وابسته یعمود
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عملکدرد   ةمعاهد  1  ةماد با آ  اشاره شد، مطابتهایی که در مًح  قًل به  شرط علاوه بر پیش

 :شوداروپا، باید شروط زیر نیز محقت 

یکی از شدروط   شده ارفتهکار عدم مشابهت یا ت،اوت در شروط تجاری به: شروط غیرمشابه. 1

اتمتیداز نسدًت بده یدک      عوامل بسیاری بدرای تعیدین حدت    .عملکرد اتت ةمعاهد  1  ةاعمال ماد

قیمدت   شدود  مدی  یکدی از عوامدل مهمدی کده تدًب      .شدود  مدی  عین مدنظر قرار دادهم ةایرند انتقال

اتصول به عنوا  یکی از شروط  مشاهده شود و علی بارهابرداری  در قرارداد مجوز بهره آمیز تًعیض

بسیاری از توافقات راجد   . اتت  «برداری متقابل مجوز بهره» شوددرج « برداری مجوز بهره»قرارداد 

کننده در تعیدین   تعیین یو نقش شتهرا دا« برداری متقابل مجوز بهره»به حقوق مالکیت فکری، عنصر 

اتمتیداز بداتتری    بدو  حت اختراع، باید نسدًتا  حدت   بنگاه(. Geradin, 2007, p.25)اتمتیاز دارد  حت

 . د نوعی پرداخت اتتخو« برداری متقابل مجوز بهره» کند زیراپرداخت 

در بررتی این موضوع بایدد ماهیدت، ترکیدب یدا کی،یدت محصدوتت یدا        : معاملات مشابه. 2

تشدفیص  (.Gerard, 2005, p.16)ارزیدابی شدود   ها  آ   تهیه و عرضهای  هزینهو  ،خدمات مربوط

موجود بدین دو  های  توجیه ت،اوت به منظورعوامل متعددی  زیرامعاملات یکسا  کار آتانی نیست 

 حقوق مالکیت فکری نیز صددق « برداری مجوز بهره»این موضوع در چارچوب  .وجود داردمعامله 

معموت  عوامل متعددی را در مذاکرات خود مدنظر « برداری قرارداد مجوز بهره» رفین  زیراکند،  می

آ ، حجم پدروژه یدا    عدم پرداخت یا اتمتیاز، پیش از قًیل تطح و رو  ارزیابی حت)دهند  می قرار

و « بدرداری  مجدوز بهدره  »متقابل، قلمرو و پوشش ترزمینی « برداری مجوز بهره»و امکا    پورت،ولیو

بسیاری از معاملات راج  به حقوق مالکیت فکری، با یکدیگر مشدابه و یکسدا     ،بنابراین .(جز آ 

 (.Geradin, 2007, p.26)ها کاملا  مشروع خواهد بود  شود و ت،اوت در قیمت تلقی نمی

چندین رفتدار     کده در نتیجد   کندد  می همچنین مقرر  1  ةماد« ج»بند : دیگر اطراف تجاری. 3
                                                           

مربوط بده قدرارداد را    یرابطه با فناور در شرفتیمًلغ متناتب، هراونه پ افتیبدو  در نکهیبه ا رندهیا انتقالمجًورکرد   . 
 .دهد قرار ازیامت صاحب اریاخت در

2. Portfolios 
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هدای مسدلط در برابدر     ی نسًت به معاملات مشابه، بعضدی از ا دراف قدراردادی بنگداه    آمیز تًعیض

ضدرر  »که در ابتدای این بحد  مطدرح شدد، بدین       ور هما . شوند می دیگرا  ضرر رقابتی متحمل

که مشتریا  بنگاه مسدلط را  « ضرر ثانویه»دهد و  می بنگاه مسلط را تحت تأثیر قرار رقًایکه « اولیه

 ;Jones & Sufrin, 2004, p.411) اندد  دهد، م،سرا  تمایز قائدل شدده   می نامطلوب قرار یدر وضعیت

Faull & Nikpay, 1999, para.3.235 ) ایرد که ضدرر خطدی    میمواردی را دربر  1  ةماد« ج»و بند

هدر چندد کمیسدیو     . شودایجاد ( ضرر به مشتریا  یا افرادی که در خط عمودی قرار دارند)ثانویه 

  .کند می به این بند اتتناد ،اروپا در مواردی که ضرر به رقًا نیز وارده شود

فقدط در مدوارد کمدی نسدًت بده        1  ةمداد « ج»، بند رتد می به نظر یادشدهبا ترکیب شروط 

بدا توجده بده شدروط      زیدرا (Geradin, 2007, p.27)قابل اعمدال باشدد   « برداری مجوز بهره»قرارداد 

 . کنیما را یکسا  تلقی ه آ دشوار اتت  ،متنوعی که در این نوع قراردادها وجود دارد

به حقوق مالکیت فکری اتدت  مربوط های  شده علیه شرکت اوال یکی از پرونده دعوای اقامه

کمیسدیو ،   1 1 در ندوامًر  . عملکرد اروپا باشد ةمعاهد  1  ةماد «ج»تواند مصداقی از بند  می که

مطدرح  « اوراکدل »شرکت از جمله مایکروتدافت و   1 رتیدای به ادعایی را شروع کرد که توتط 

در بین )وی اینترنتی جو درصد تهام بازار خدمات جست 31کمیسیو  دریافت که اوال . شده بود

جوی تفصصی را بده  و خدمات جست ،این شرکت همچنین. داروپا دار  را در اتحادی( رقًای افقی

ای تمرکز  جو بر روی خدمات ویژهو که موتورهای جست  وری داد به می صورت عمودی نیز ارائه

هدای   ایدن خددمات بدا تدرویس    . مثل خدمات خرید، هتدل، رتدتورا  و پروازهدای اوادل     کنند،

در این پرونده ادعا شده بود که شدرکت اوادل در   . کرد می جوی رقًای عمودی نیز رقابتو جست

 ,Jones & Sufrin, 2014) و مرتکب تًعیض شده اتت کردهنتایج موتور جستجوار خود دتتکاری 

pp.565-569.) ،هدر زمدانی کده خددمات      شدد شرکت اوال در برابر کمیسدیو  متعهدد    در نهایت

خدمات ته رقیدب دیگدر را نیدز منتشدر      ،دکنتایت خود منتشر  صصی را در وبجوی تفو جست

  .یت و قابل مقایسه باشدؤتا برای کاربرا  قابل ر کند می

اروپا دو نظر عمدده وجدود دارد کده      در اتحادی آمیز تًعیض اذاری قیمت ور کلی، راج  به  به
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اادر   معتقدنددر یک  رف، کارشناتا  حقوقی و اقتصادی : پذیر نیست ها با یکدیگر امکا  جم  آ 

بازار و به ن،  رقابت اتت، بعضی از آرای صدادره از تدوی   های  رویه رچه این رویه کاملا  منطًت ب

در  درف مقابدل، نمایندداا  کمیسدیو  قدرار دارندد کده از         .کمیسیو  فاقد مًنای اقتصادی اتدت 

یکدی از   آمیز تًعیض اذاری قیمتکنند  بیا  میو  کردهدقیت پرهیز  درایرشد  در مًاحثات جزئی و

 هدای  ، و عناصدر اصدلی تصدمیم   کرده اتدت معاهده آ  را ممنوع   1  ةای اتت که ماد چهار رویه

 ,Ehlermann & Atanasiu, 2006) اتدت  شدده کمیسیو  در این موضوع، توتط دیوا  اروپا تأییدد  

pp.325–326.) و بده محدض تحقدت     کدرده ارایی را اتفاذ  اروپا رویکرد شکلکمیسیو   ،از این رو

کند  کند و به هیچ وجه بررتی نمی می مورد بح  را غیرقانونی اعلام  شروط مندرج در قانو ، روی

 یا خیر؟ اتت مورد بح ، آثاری مثًت بر جای اذاشته  که آیا به لحاظ اقتصادی روی

هر  ،خاص و ویژه ایجاد نکرده اتت یاروپا در قًال حقوق مالکیت فکری رژیم  حقوق اتحادی

و در بحد  تًعدیض قیمتدی بده دلیدل ماهیدت ایدن ندوع         « برداری  قراردادهای مجوز بهره»چند در 

اادر   شدود،  محقت نمی  1  ةماد« ج»شد در بسیاری از موارد، شروط مندرج در بند  بیا قراردادها، 

، بایدد مقدررات   شودولی شروط مت،اوتی تحمیل  ،یکسا   د یعنی معاملشوواقعا  این شروط محقت 

ای مًنی بر معافیت حقوق مالکیت فکری از اعمال مقررات  مقرره زیراحقوق رقابت را مقدم شمرد 

در مواردی که تًعیض قیمتی در محصوتت مشدمول حقدوق مالکیدت فکدری     . رقابتی وجود ندارد

تدر اینکده    از همه مهدم . دشنیز باید قائل به اعمال مقررات رقابتی  ،ایرد انجام میی کاتی مادی یعن

ها قائل به این امر هستند که بین حقوق مالکیت فکدری و تدایر امدوال، ت،داوت      کمیسیو  و دادااه

  .ای اتفاذ کرد توا  تیاتت رقابتی جدااانه وجود ندارد و نمی

 

                                                           

 رفتار اتتثنایی شرایط در اتت ممکن آ ، دارندة وتیل  به انحصاری حت یک اجرای کرد بیا  اروپا دیوا  راتتا همین در . 

 ,Haracoglou) ندارد قرار اموال تایر از جدای ای دتته در فکری مالکیت حقوق نتیجه، در. شود تلقی اتت،اده توء

2008, p.119.) 
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 اامریک ایالات متحدة

  اتدت  5 3  مصوب  قانو  ضدانحصار کلیتو    ة، مادآمیز تًعیض اذاری قیمتمستند ممنوعیت 

نگراندی   .شده اتتاصلاح  381 مصوب  8«قانو  تًعیض در قیمت رابینسو  پتمن»که بعدا  توتط 

رقًدای   کدرد   تهداجمی بدرای خدارج    اذاری قیمتکنگره این بود که انحصارارا  این رویه را مثل 

 دوری  ایدن مقدرره    .دتت آورند هغیرمنص،انه از قًل آنا  ب یو امتیازات ایرند کار کوچک از بازار به

 ،کده در تجدارت مشدغول اتدت     را هدر شفصدی    ت،سیر شده اتت که تًعدیض قیمتدی بده وتدیل    

 .(Gerard, 2005, p.14)خیر ای داشته باشد یا  صرف نظر از اینکه قدرت بازار عمده ،دربربگیرد

اروپدا بیدا      شرایطی که در اتحادید  هما  آمیز تًعیض اذاری قیمتدر عمل، در بررتی ادعای 

، امریکدا  ةقدانو  رابینسدو  پدتمن ایداتت متحدد      .نیز قابل اعمال اتت امریکا ةشد در ایاتت متحد

آااهانده    ور به آمیز تًعیضدریافت یک قیمت  ،همچنین ،وادارکرد  یک بنگاه به تًعیض در قیمت

، امریکدا  ةدر حقوق ایاتت متحدد  ،بنابراین.  (Mueller, 2004, p.56)را نیز تفلر قلمداد کرده اتت

بلکه خریداری نیز که تًعیض  ،ای که مرتکب تًعیض در قیمت شده، متفلر نیست صرفا  فروشنده

 شود می نیز متفلر شناخته ،برد می در قیمت به ن،  او اعمال شده و او آااهانه از این تًعیض بهره

(Shenefield & Stelzer 2001, p.83.)  

در . مشدمول حدت اختدراع، مشدفص نیسدت      قلمرو مجاز تًعیض قیمتی نسًت به محصدوتت 

                                                           
1. Clayton Antitrust Act of 1914 

 در تًعدیض  تجدارت،  فرایندد  در دارد، اشدتغال  تجارت به که شفصی برای»: اتت کرده مقرر قانو  این   مادة «الر» بند . 

 کده  خریدارا  از یکی یا دو هر چه کنند، می خریداری یکسا  کی،یت و درجه با کاتی که مفتل،ی خریدارا  بین قیمت

 داخدل  در بدازفرو   یدا  اتدت،اده  بدرای  کاتهایی چنین که جایی باشند، مشغول تجارت به ایرند می قرار تًعیض مورد

 ایجداد  بده  تمایدل  یا چشمگیر نحو به رقابت تضعیر اتت ممکن تًعیضی چنین اثر که جایی و.... امریکا متحدة ایاتت

 عامددا   یا شود، می اعطاء او به که شفصی هر با رقابت از ممانعت یا تفریب، آتیب، یا تجارت، از رشته آ  در انحصار

 (.U.S. Code § 13 15) «....اتت ممنوع ها،آ  از کدام هر یا مشتریا  با یا دارد دریافت را تًعیضی چنین مناف 
3. Robinson-Patman Price Discrimination Act of 1936 
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 ور کلی پذیرفته شده اتت که هیچ محددودیت و ممندوعیتی بدرای مالدک      به امریکا ةایاتت متحد

کارایری تًعیض قیمتی جهت افزایش درآمد خود حاصل از حدت اختدراع وجدود     هب درحت اختراع 

درقابتی از جملده ترتیًدات   ضد هدای   یکی دیگر از رویده   مگر اینکه تًعیض قیمتی در نتیج  ،ندارد

ایدن رویده، نهادهدای     ةکنندد  د که با فرض وجود قدرت انحصاری از توی اعمالایرپیوندی انجام 

 (. Drexl, 2008, p.196)کرد رقابتی این رویه را محکوم خواهند 

بده   آمیدز  اتمتیدازات تًعدیض   اندد تحمیدل حدت    از منظر حقوق مالکیت بعضی م،سرا  بیا  کرده

بدیش  [ اتمتیاز حت]تحمیل »  «رابرت هرنر»نظر  با مطابت. شود منجر نمیاتت،اده از حت اختراع  توء

و از  رفی تحمیل  «..انحصار نسًت به آ  حت اختراع نیست  ایرنده، توتع از دیگری به یک انتقال

 . شود تراتت نیز نمی تًب نقض مقررات آنتی اتمتیازاتی  چنین حت

، ایجاد محدودیتی اتت که حقوق امریکا ةمالکیت فکری در ایاتت متحدحقوق   ترین جنً مهم

تًعیض قیمتی مستقیم  ها نسًت به بر توانایی بنگاه 311 این کشور مصوب « مالکیت ادبی و هنری»

کنند اثر این محددودیت را از  ریدت تًعدیض قیمتدی غیرمسدتقیم       می ها تلا  اذارده اتت و بنگاه

ایداتت  « مالکیت ادبی و هندری »بر مًنای قانو   (.Olland & Ortimer, 2007, p.1307) کاهش دهند

به خریددار فروختده شدد،    « مالکیت ادبی و هنری»، همین که محصول 311 مصوب  امریکا ةمتحد

ایدن  . بعددی از ایدن محصدول نددارد    هدای   صدلاحیتی در اتدت،اده  « مالکیت ادبی و هندری » ةدارند

 ,Olland & Ortimer) کندد  می اشاره« اولین فرو »متعاقب، به دکترین  ةمحدودیت نسًت به اتت،اد

2007, p.1308).

یدک کدار   هدای   بدین م،هدوم اتدت کده نسدفه    « دکترین اولین فرو » امریکا ةدر ایاتت متحد

مالکیت ادبدی  »قانو  ( a() 13)این دکترین در بفش  .باید قابل انتقال باقی بماند( مادی آ   نسف)

( حدت  ةبدو  رضایت دارندد )وض  شد که به خریدار  311 مصوب  امریکا ةیاتت متحدا« و هنری

                                                           
1. USM Corp. v. SPS Technologies, 694 F.2d 505, 512 (7th Cir.). 

2. Robert Hoerner 
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دیگدرا   قانونی یک کار مورد حمایت را به محض تصاحب و دریافت آ ، بده    دهد نسف می اجازه

 (. Longdin, 2007, p.135)منتقل کنند 

تولید و فرو  محصوتت مراقًتی مدو   ،شرکت کالی،رنیایی بود که در تاخت  «ال آنزا»شرکت 

ای از  انحصداری از  ریدت شدًکه     ور به، این شرکت امریکا ةدر داخل ایاتت متحد. فعالیت داشت

تیسدتم تدوزیعی بدرای    « ال آندزا » ،همچندین . فروخدت  میکننداا  مجاز محصوتت خود را  توزی 

 ارفدت انجدام   امریکاخارج از  هایی که فرو . ه بودکردبینی  پیش امریکامحصوتت خود خارج از 

 ،جغرفیایی معینی محدود شدده بودندد   ةکننداانی که به حوز همراه با تف،یر بود و از  ریت توزی 

تحمیلی به خریدارا  خدارجی در مقایسده بدا    های  قیمت (.Morris, 1999, pp.67–68)شد  می انجام

های تحمیلدی در داخدل    قیمت ،نبنابرای. درصد تف،یر به همراه داشت 51تا  84خریدارا  داخلی 

 ,Morris, 1999) تر بود ، ازافامریکاتحمیلی در خارج از های   به نسًت قیمت امریکا ةایاتت متحد

p.66.) در برابدر ادعدای   « اولدین فدرو   »کده دکتدرین    کردالقول، دادااه حکم  در یک تصمیم مت،ت

ایدن تصدمیم، بعدد از اینکده      بدا  بتاز  رفی مطا  .شود می واردات کات بدو  مجوز، دفاع محسوب

تواندد از واردات بددو  مجدوز     ، نمدی «مالکیدت ادبدی و هندری   » ةدارند ارفت،اولین فرو  انجام 

با توجه به این موضوع در . (Morris, 1999, p.67)جلوایری کند  امریکاواردکننده به ایاتت متحدة 

دیوا  عالی کشور، بعد از اولین فدرو ، امکدا  آربیتدراژ تدا      ، با رأی صادره از تویامریکاحقوق 

منصدرف   آمیدز  تًعدیض  ادذاری  ها را از توتل بده قیمدت   حدی وتی  وجود دارد و همین امر بنگاه

. کندد دیگری برای جلوایری از آربیتراژ یا بازفرو  محصول پیددا   تازوکارمگر آنکه  ،خواهد کرد

آمیزبدود  اتدتراتژی    ترین مان  برای موفقیدت  ین دکترین مهما« مالکیت ادبی و هنری» ةلذا در حوز

 . خواهد بود آمیز تًعیض اذاری قیمت

کنندد   مدی  مدعیا  اتتدتل. از زما  تصویب مورد انتقاد قرار ارفته اتت« قانو  رابینسو  پتمن»

                                                           
1. Quality King Distributors, Inc. v. L'Anza Research International, 523 US 135 (1998).  

2. Quality King Distributors, Inc. v. L'Anza Research International, 523 US 135 (1998), at 1134. 
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لحاظ ، به (کند اشاره میدوم   که به تًعیض قیمتی درج)دلسردکرد  فروشنداا  از اعطای تف،یر 

تدازی   اخیرا  کمیسیو  مددر  . داردتراتت تعارض  م،هوم اتت و با اصول اتاتی آنتی اقتصادی بی

حتی در عمل این قدانو  در  . پیشنهاد کرد یادشدهتجدیدنظر در این قانو  را به دتیل   تراتت آنتی

رو  ز ایدن ا (.Broder, 2010, p.168) ثر بدوده اتدت  ؤهای کوچک ناکارآمد و غیرمد  حمایت از بنگاه

وزارت . ، بده اجدرای قدانو  رابینسدو  پدتمن تمایدل ندارندد       امریکا ةنهادهای اجرایی ایاتت متحد

، داردداداستری ایاتت متحده، به دلیل آنکه این قانو  اولویدت کمتدری نسدًت بده تدایر قدوانین       

تدا   331 ه اتدت، از تدال   کردو  تجارت فدرال محول یقیمتی را به کمیسهای  تًعیض هم اجرای 

کده بسدیار    کدرده اتدت  یک فقره تًعیض مداخلده   بارةکمیسیو  تجارت فدرال نیز، در 114 تال 

 برانگیز بوده اتت مجادله
(Gerard, 2005, pp.13–14) . 

ها اجرای آ  را ادامه  شده از توی اشفاص خصوصی، دادااه ذکر اتت در دعاوی مطرح شایا 

با ایدن حدال هندوز قدانو  تًعدیض      . ندهر چند در بسیاری از موارد این دعاوی را رد کرد  ،اند داده

هدایی کده کاتهدای مصدرفی      ویدژه آ   هدا، بده   شدرکت وجدود دارد و   امریکدا  ةقیمتی ایاتت متحدد 

بده   (.Gerard, 2005, pp.13–14) کار ارفته نشدود  ها به کنند تا علیه آ  فروشند، قانو  را اجرا می می

که تًعیض قیمتی را با  کردندرا تصویب  8«قوانین رابینسو  پتمن کوچک»علاوه، بسیاری از ایاتت 

 .(Broder, 2010, p.168) کردتر نسًت به قانو  فدرال ممنوع  محدودکننده یشرایط

بده چده    آمیدز  های تًعدیض  رویه بارةال مطرح شود که نقش قانو  شرمن درؤممکن اتت این ت

کنندده و   د که محدروم کن می ادهایی را ضدانحصار قلمد اتصول قانو  شرمن، رویه علی. ترتیب اتت

 ادذاری  قیمدت . یعنی تًب حذف رقًا یا توتعه، ح،  یا ایجاد انحصدار شدود   ،باشند 5کننده حذف

« تًعدیض قیمدت  »اادر صدرف    ،بندابراین  .قدرار دارد  4اتتثمارارایانههای  در شمار رویه آمیز تًعیض

                                                           
1. Antitrust Modernization Commission 

2. See, e.g., Volvo Trucks N. Am. v. Reeder-Simco GMC, Inc., 546 U.S. 164 (2006).  

3. Little Robinson-Patman Acts 

4. Exclusionary 

5. Explotative 
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هدای   رویده شدامل رویده    امدا اادر ایدن   . شود مطرح باشد، مشمول مواد یک و دو قانو  شرمن نمی

ممکدن اتدت بدا حصدول      شود،تهاجمی نیز  اذاری قیمتپیوندی، خودداری از اعطای لیسانس یا 

 . قانو  شرمن نیز نسًت به موضوع قابل اعمال باشد   ةشرایط، ماد

 ایران

 55کلدی اصدل   های  قانو  اجرای تیاتت 54 ةماد« ج»و « ب»تًعیض در شرایط معامله در بندهای 

عرضه و یدا تقاضدای   »این ماده « ب»به موجب بند  .بیا  شده اتت 31/  /3تاتی مصوب قانو  ا

هایی که حاکی از تًعیض بین دو یا چند  رف معاملده و یدا تًعدیض     کات یا خدمت مشابه به قیمت

هدای   حمل و تایر هزینده های  بود  شرایط معامله و هزینه قیمت بین منا ت مفتلر به رغم یکسا 

شدد    قائدل « تًعیض در شرایط معامله»عنوا   بااین ماده نیز  «ج»بند . ممنوع اتت« .جانًی آ  باشد

در معامله با اشدفاص مفتلدر در وضدعیت یکسدا  را در صدورت اخدلال در        آمیز تًعیضشرایط 

 دور   را به آمیز های تًعیض هر چند قانونگذار در صدد بوده اتت که رویه. رقابت ممنوع کرده اتت

رتدد   مدی  تا بعدها از حدوث اختلاف در ت،سیر قانو  بکاهد ولی با این حال به نظر کندامل بیا  ک

و نیازی نًود قانونگذار در دو بند  کند می ک،ایت آمیز تًعیضها برای تًیین شرایط  یکی از این مقرره

تده شدود، دیگدر    در نظدر ارف « تًعیض در شرایط معامله»مثال، اار صرفا   برای. به این بح  بپردازد

تًعیض در شرایط معامله، بح  قیمت را نیدز   زیراوجود ندارد « آمیز تًعیض اذاری قیمت»نیازی به 

 محل اشکال و ایراد یک قدرارداد باشدد، آ    آمیز تًعیضتوا  در فرضی که قیمت  می ایرد و میدربر

تًعیض در معامله، قیمت از  رفی، اتاتا  رکن اصلی . معامله قرار داد آمیز تًعیضرا مشمول شرایط 

شود کده شدرایط    بیا  میشود و بر مًنای آ   می شرو ی که در قرارداد انجانده هم معامله اتت و 

 معاملات مفتلر با یکدیگر به این نتیجه  قرارداد غیرمنص،انه اتت، به خا ر آ  اتت که با مقایس

بدود    با فرض یکسدا   ، زیرااس رتیم که قیمت معامله برای یک ن،ر بیشتر از دیگری تمام شده می

، بده  یادشدده با توجه به مراتب  ،بنابراین. ا لاق نفواهد شد آمیز تًعیضدو معامله، ل،  های  قیمت

برای دتدتیابی بده مقصدود و     55کلی اصل های  قانو  اجرای تیاتت 54 ةماد« ج»رتد بند  می نظر

 . کندهدف قانونگذار ک،ایت 
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این اتدت کده هدر چندد ایدن رویده در بحد          ،به آ  توجه شوددیگری که در اینجا باید   نکت

آمیزبدود  آ ، بنگداه بایدد در     برای موفقیدت  بیا  نشده اتت،های مسلط  رفتارهای ضدرقابتی بنگاه

تواندد شدرایط    بدو  داشتن قدرت بدازار بنگداه نمدی   . از قدرت بازار برخوردار باشد« بازار مربوط»

ها و  با وجود بنگاه کند زیراقراردادی و قیمت غیرمنص،انه را به مشتریا  و رقًا تحمیل  آمیز تًعیض

شوند و در عمدل اتدتراتژی بنگداه بدا      می ها هدایت کاتهای جایگزین، مشتریا  و رقًا به تمت آ 

 .دشو  می شکست مواجه

اخدلال  »، کرده اتت ضدرقابتی مقرر  ترین و تنها شر ی که قانونگذار برای اعمال این روی مهم

ایدن  « قانو  اتاتدی  55کلی اصل های  قانو  اجرای تیاتت»یک  ةماد 1 در بند . اتت« در رقابت

مواردی که موجب انحصار، احتکار، افساد در اقتصاد، »م،هوم تعریر شده اتت به موجب این بند 

ی خداص، کداهش   هدا  شد  به تمرکز و تداول ثروت در دتت افراد و ادروه  اضرار به عموم، منتهی

 اخدلال در رقابدت تلقدی   « .مهارت و ابتکار در جامعه و یا تلطه اقتصادی بیگانده بدر کشدور شدود    

تواند بدا ت،سدیر    می که شورای رقابت  وری شمول این م،هوم بسیار استرده اتت به  دامن. شود می

. دکند تلقدی   هدای اقتصدادی را ضددرقابتی    رفتارهای ارتکابی از توی بنگداه  هم موت  از این بند، 

اتدت   کار ارفته را بهعًاراتی « اخلال در رقابت»متأت،انه قانونگذار در مقام تًیین و توضیح عًارت 

افسداد  »مثال، مشفص نیست منظور قانونگذار از عًارت  برای. که خود نیاز به تعریر و تًیین دارد

ضددرقابتی تلقدی    ای ا  رویهاین قانو ، احتکار به عنو 54 ةماد «الر»یا در بند  ،چیست« در اقتصاد

شده اتت مدواردی کده موجدب احتکدار      بیا « اخلال در رقابت»شده اتت، حال آنکه در تعریر 

این موضوع تًب ایجداد عددم قطعیدت و    . نگار ، دور با ل باشد ةرتد این نحو می به نظر. دشو

های اقتصدادی   بنگاه این عدم قطعیت در بین. شود  می های اقتصادی و شورای رقابت یقین بین بنگاه

 داد  و از انجدام  اشدند خدود محتداط ب  هدای   فعالیدت  داد  در انجدام  یادشدههای  شود بنگاه می تًب

هدا   میشده ایدن دلهدره وجدود دارد کده رفتدار آ       کنند زیدرا ه ابتکاری و خلاقانه پرهیز های  فعالیت

ضددرقابتی، بدا چندین    شورای رقابدت نیدز در تعیدین مصدادیت رفتارهدای      . شودضدرقابتی قلمداد 

د که جزء رفتارهای مشروع کنممکن اتت شورای رقابت رفتاری را محکوم  ،ای مواجه اتت لهئمس
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 که تدًب اخدلال در رقابدت    را مقابل رفتارهایی  ها و روند عادی رقابت تلقی شود و در نقط بنگاه

 .نادیده ایرد شود، می

ممندوع   آمیز های تًعیض هم تقاضا به قیمت در ایرا  نیز مثل قانو  رابینسو  پتمن، هم عرضه و

 جدا بدوده   شایسدته و بده   یدر قانو  ایرا  اقدام یادشدهبینی  پیش .(54 ةبند ب ماد)اعلام شده اتت 

از قددرت بدازار   )بسیاری از اوقات خریددارانی کده قددرت معداملاتی بداتتری دارندد        زیرا اتت،

در چندین   .  ایشا ، تًعیض در قیمدت قائدل شدود   کنند که به ن، می فروشنده را وادار ،(ندبرخوردار

بلکده خریددار    ،ده، تفلر از مقررات رقابت تلقی شودنشرایطی شایسته نیست که فقط اقدام فروش

خواهدد تًعدیض در    می او اینکه اار قانونگذار. مزبور نیز باید عقوبت این اقدام خود را پذیرا باشد

  بایدد ممنوعیدت را متوجده همد     ،ممکدن برتدد   قیمت به عنوا  یک رفتار ضددرقابتی بده حدداقل   

. کافی دارند ةاشفاصی کند که از این رفتار ضدرقابتی منت،  هستند و برای تداوم رفتار مزبور انگیز

بلکده   ،شدود  مدی  روشن اتت که فروشنده تنها شفصی نیست که از ایدن رفتدار ضددرقابتی منت،د     

برد یا فروشنده را مجًور به اعمدال   می د، بهرهخریداری نیز که آااهانه از چنین تًعیضی به ن،  خو

مهدم دارد و لدذا    یکند، قطعا  در بدروز و تدداوم ایدن ناهنجداری تدهم      می این تًعیض به ن،  خود

تًعدیض   ة، با هر دو  رفی کده انگیدز  یادشدهممنوعیت به رفتار خریدار   قانونگذار با استر  دامن

 .( 5 - 5 ص ، 83 ، معًودی نیشابوری)کند  می مقابله ،دارند

حقدوق مالکیدت     قانو  اتاتی در تًیین رابط 55کلی اصل های  قانو  اجرای تیاتت  4 ةماد

 :کند می فکری و حقوق رقابت مقرر

( 53)تدا  ( 55) امتیازات انحصاری ناشی از مالکیت فکری نًاید موجب نقدض مدواد  حقوق و » 

 «....این قانو  شود

واضح و مشفص اتت که قانونگذار، مقررات راج  به حقدوق رقابدت را بدر حقدوق مالکیدت      

ه اتدت  شدد یی اقتصادی، تدًب  اح،  رقابت در بازار و کار  یعنی دغدغ .فکری ترجیح داده اتت

رقابدت   زیدرا  ،مدت رشد نوآوری را نادیده بگیرد و در بلندمدت به آ  بیندیشدد  کوتاه قانونگذار در

توا  ا،دت   می پس از این حی .  ور قط  در بلندمدت تًب رشد و ارتقای نوآوری خواهد شد به



211                                                 2314 پاییز و زمستان ،1 ، شمارة21دورة ، حقوق خصوصی 
 

بدر ایدن اتداس    . جلو برداشته اتت مشی و تیاتت کلی، اامی روبه قانونگذر در جهت ترتیم خط

در خصوص پذیر  حقوق مالکیت فکری در اقتصاد رقدابتی، بایدد دقدت    »رند که ای اعتقاد دا عده

دلیدل بدازار رقدابتی را از     کننده نشود و بی شود که این امتیاز خود تًدیل به مانعی برای رفاه مصرف

 .( 1، ص 83 باقری و عًاتی، ) «مسیر خود منحرف نسازد

قانو  اتاتدی، حقدوق مالکیدت     55صل کلی اهای  قانو  اجرای تیاتت  4 ةقانونگذار در ماد

 ضددرقابتی حدادث     ور مطلت در فرضی کده روید   و به کرده اتتفکری را مثل تایر اموال تلقی 

. اجرای حقوق مالکیت فکدری داده اتدت   کرد حقوق رقابت را در محدود  مداخل ة، اجازشود می

محصوتت های  اید به ت،اوتما آنچه مهم اتت اینکه محاکم و نهادهای رقابتی، در مقام قضاوت، با

ه شدتأکید  امریکا ةدر ایاتت متحد. ناشی از حقوق مالکیت فکری و تایر اموال توجه داشته باشند

هدای فکدری توجده     دارایدی  ةها و خصوصدیات ویدژ   رقابتی، باید به ویژایهای  اتت که در تحلیل

تولید   از جمله هزین ،اند بهره هایی دارد که تایر اموال از آ  بی حقوق مالکیت فکری ویژای  .دشو

بازتولید آ  ممکن اتت بسدیار نداچیز   های  حالی که هزینه در ،حقوق مالکیت فکری بسیار باتتت

پدذیر اتدت، انعقداد قدرارداد و انتقدال آ        راحتی امکا  ها به اتت،اده از آ  برداری و توء نسفهباشد، 

مدی آ  بدرای افدراد    ئکدارایری همزمدا  و دا   همشکل اتت و ب بود  ا لاعات بسیار دلیل محرمانه به

داشتن  ها ضرورت توجه ویژه به حقوق مالکیت فکری و توجه این ت،اوت. پذیر اتت بسیاری امکا 

و در فرضدی کده اوصداف و     کندد  مدی  ازپدیش آشدکار   خاص آ  را بدیش های  به اوصاف و ویژای

حقدوق    رار نگیدرد، مداخلد  حقوق مالکیت فکری مدنظر نهادهای رقدابتی و محداکم قد   های  ویژای

 . فتن اهداف مورد نظر حقوق مالکیت فکری خواهد شد رقابت تًب ازبین

در قراردادهدای مجدوز    شدد کده در مًاحد  پیشدین بیدا        دور  در بح  تًعیض قیمت، هما  

در بدازار تکنولدوژی، اتاتدا  شدروط منددرج در       ،برداری از حقوق مالکیت فکری یا به عًارتی بهره

                                                           
1. U.S. Department of Justice and the Federal Trade Commission (1995) “Antitrust Guidelines for the 

Licensing of Intellectual Property”. 
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اما با فدرض  . توا  یکسا  تلقی کرد اتت که در بسیاری از موارد معاملات را نمی  وریقراردادها 

 55کلدی اصدل   هدای   قانو  اجدرای تیاتدت    4 ةبا توجه به ماد شود،اینکه معاملات یکسا  تلقی 

کده    ور الًته هما . این قانو  نیست 54 ةماد« ج»و « ب»های  ای جز اعمال بند قانو  اتاتی، چاره

ادذاری   ، عدلاوه بدر حقدت شدروط اختصاصدی قیمدت      بحد   مدورد  روید  بررتدی  د، برای بیا  ش

آمیز، شرط اخدلال یدا عددم اخدلال در رقابدت نیدز بایدد بررتدی شدود و در صدورتی کده             تًعیض

تدوا  رفتدار ضددرقابتی     اذاری حت اختراع یا تکنولوژی تًب اخلال در رقابت نشدود، نمدی   قیمت

 .قلمداد کرد

ادرا را در راتدتای اثًدات     شدود نتدوا  یدک رویکدرد شدکل      می تًب« اخلال در رقابت»شرط 

مدورد    کده آیدا روید    کند در هر حالت شورای رقابت باید بررتی ، زیرااتفاذ کرد« تًعیض قیمت»

بح  آثار توء و مفربی بر رقابت اذاشته اتت یا خیر؟ و چه بسا ممکن اتت رفتار بنگداه، آثدار   

 . باشد مثًت اقتصادی نیز به همراه داشته

اتصول تًعیض در قرارداد مجدوز   ، علیامریکا ةکشورهایی نظیر ایاتت متحد  با توجه به تجرب

زمانی ممکن اتت نگراندی رقدابتی ایجداد شدود کده       .کند رقابتی ایجاد نمیهای  برداری نگرانی بهره

چندین حدالتی،    در .ارفته شدود کار  دتت به اولیه در بازار پایین ةحقوق مالکیت فکری به عنوا  ماد

، رقًدا را  «بدرداری  مجدوز بهدره  »که با تًعیض در  کرده ای اعمال قدرت بازار را به اونهه دهند انتقال

در حقوق ایرا  نیدز بایدد   . شود  می دتت و تًب تقویت قدرت خود در بازار پایین کند میتضعیر 

نگراندی رقدابتی ایجداد    اتصول تًعیض قیمتی به جز موارد معدودی،  به این مهم توجه شود که علی

 . کند نمی

 نتیجه

آمیدز را   ادذاری تًعدیض    دور قطد ، قیمدت    توا  به شده، نمی های اقتصادی مطرح با توجه به تحلیل

، از امریکدا ایران  عدم تًعیض مثل قانو  رابنیسو  پتمن ایاتت متحدة  مقررات تفت. محکوم کرد

نتیجد  حمایدت از تولیدکنندداا     . کنندده تدأثیر مثًدت نگذاشدته اتدت      جهت افزایش رفاه مصدرف 

کننداا  بوده اتت در اتحادی  اروپا، راجد  بده    غیرکارآمد و تطح قیمتی یکپارچ  بات برای مصرف
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پدذیر نیسدت،    ها بدا یکددیگر امکدا     آمیز دو نظر عمده وجود دارد که جم  آ  اذاری تًعیض قیمت

کندد و در نقطده مقابدل کارشناتدا       های ضدرقابتی قلمدداد مدی   کمیسیو  اروپا آ  را در زمرة رویه

دانندد و آرای   های بازار و به ن،د  رقابدت مدی    اقتصادی و حقوقی، این رویه را کاملا  منطًت بر رویه

  .کنند صادره از توی کمیسیو  را فاقد توجیه اقتصادی عنوا  می

ادذارد،   مدی  در فرضی که حقوق مالکیت فکری پدا بده عرصده    آمیز یضتًع اذاری قیمتتحلیل 

حقوق مالکیدت فکدری، اتاتدا      ةاروپا در تقابل با تًعیض قیمتی در حوز  اتحادی. دشو  می دشوارتر

، امریکدا  ةدر حالیکه در ایداتت متحدد   ،ت،اوتی بین حقوق مالکیت فکری با تایر اموال قائل نیست

« مالکیدت ادبدی و هندری   » ةاختراع، مجاز شمرده شده اتت و در حوز اتاتا  تًعیض قیمتی در حت

نیز صرفا  تًعیض قیمتی مستقیم ممنوع اعلام شده اتت و دارنداا  حقوق مالکیت فکری به منظور 

را  توانند این اتدتراتژی  می توتعه و افزایش مناف  خود ،اذاری در تحقیت ترمایههای  جًرا  هزینه

اعمال دکترین اولین فرو ، تدًب تسدهیل   « مالکیت ادبی و هنری» ةدر حوزهر چند  کار ایرند، به

خواهدد   آمیدز  تًعدیض  ادذاری  قیمتبسزا در عدم موفقیت  یکه تأثیر اتت کاتها شده« بازفرو »

قدانو    55کلدی اصدل   هدای   قانو  اجدرای تیاتدت    4 ةدر حقوق ایرا  نیز با توجه به ماد ،داشت

ت حقوق رقابت بر حقوق مالکیت بود و از منظر قانونگدذار ت،داوتی   اتاتی، باید قائل به ت،وق مطل

ها و  به ویژای یتوجه بیشد  یادآورالًته باید . بین حقوق مالکیت فکری با تایر اموال وجود ندارد

باری بده دارندداا     تواند خسارات زیا  می رقابتی،های  حقوق مالکیت فکری در تحلیلهای  ت،اوت

هدا توجده    و شایسته اتت در مقام تحلیل و بررتی به ایدن ویژادی   کندد حقوق مالکیت فکری وار

 .شود

و در دو بندد بده تًعدیض در     54 ةاینکده در مداد   با ور کلی، با توجه به مطالًی که ا،ته شد،  به

جز در موارد بسیار معدود کده آمیفتده بدا     اتت به کردهمعاملات اشاره  آمیز تًعیضقیمت و شرایط 

 جدز آ  تهداجمی و   ادذاری  قیمتمعامله یا  داد  خودداری از انجام مانندضدرقابتی دیگر های  رویه

یی ابلکه ممکن اتت باع  ارتقای کار اتت، اتت، تًعیض در قیمت تًب اخلال در رقابت نشده

 .شودکننداا  نیز  و رفاه مصرف
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