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 مقدمه

و   توانند تشریفات رسییدیی  داورا  می داورینامة موافقتطرفین  و دارد قراردادی یماهیتداوری 

یی همچو  سیرعت رسییدیی    . علاوه بر آ   داوری از مزایاکنندانتخاب  را محل بریزاری داوری

وفصیل اختلافیات   حیل  در معمیو   یرو  داوری روشنازی طرفی برخوردار است.و بی  محرمانگی

داوری دعیوای  نامة موافقتممکن است یکی از طرفین   این با وجود است. شدهالمللی تجاری بین

در  نید. َرباززو از ایفای تعهدات قراردادی خود سَکند نامه را در دادیاه ملی مطرح موضوع موافقت

قابیل داوری بیود  موضیوع     غییر داوری معتبیر ییا   نامیة  موافقترغم فقدا  به  ممکن است  مقابل

به منظور مقابله بیا ننیین     ای از کشورها. در پارهکنداختلاف  یکی از طرفین روند داوری را آغاز 

قیرار منیع   تعریی    .کننید می صادر  1قراری را تحت عنوا  قرار منع اقامه یا پیگیری دعواوضعیتی  

دعوای کند می دستوری است از جانب دادیاه که خوانده را ملزم: است ننین اقامه یا پیگیری دعوا

در خصوص خاتمیه ییا   انجام دهد یا اقداماتی کند یا دعوای مطروحه را متوق  نکند خود را اقامه 

 (.Raphael 2008: 3-4) تعلیق و توقی  دادرسی دادیاه یا رسیدیی داوری در یک کشیور خیارجی  

به امکا  یا عدم امکا  صیدور قیرار مزبیور از جانیب دییوا        را؛ زیمورد انتقاد استتعری  مزبور 

قیراری   یفیت  است. در تعری  قرار منع اقامه یا پیگیری دعیوا در داوری بایید  نکرده داوری اعتنا 

امیه ییا پیگییری دعیوای نیاق       ملی با هدف جلیوییری از اق های از جانب دادیاهصادرشده است 

هیای  دییوا   شده باشید؛ امیا  فرضی که داوری به اشتباه اقامه  یا منع داوری در  2داورینامة موافقت

نامة موافقتجلوییری از دعوایی که  ی برقرارهای منع اقامه یا پیگیری دعوا مبن ندداوری صرفاً قادر

  در عمیل  .ندارنید   3دور قیرار منیع داوری  و اختیاری مبنی بر صکنند کند صادر می داوری را نق 

                                                                                                                                                       
1. Anti-Suit Injunction 

نامة داوری مهم است اقامیة میاهوی   در این خصوص باید توجه داشت آنچه در مطرح کرد  دعوا نزد دادیاه در نق  موافقت. 2

ر زما  و متقار  دیوا  داوری و دادییاه در صیدو  ابراین  با توجه به صلاحیت همنامة داوری است. بندعوای موضوع موافقت

تواند نقی   نامة داوری به دادیاه به منظور تحصیل اقدامات تأمینی و موقت نمیدستور موقت  رجوع یکی از طرفین موافقت

: 1394نیژاد طیاهریورایی   ی و اسدینژاد طاهریورای؛ اسدی420: 1393پرست )جنیدی و حق نامة داوری تلقی شود.موافقت

نامة داوری افقت(. بنابراین  در صورت رجوع به دادیاه  به منظور تحصیل دستور موقت  از آنجا که ننین اقدامی نق  مو73

 (.Moloo 2009: 682-683مه یا پیگیری دعوا صادر کرد )توا  قرار منع اقاشود  در خصوص منع ننین اقدامی نمیقلمداد نمی

3. Anti-Arbitration Injunction 
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آ   اجیرا و ضیمانت اجیرای عیدم متابعیت از      ع اقامه یا پیگیری دعیوا بیه  اهمیت و جایگاه قرار من

بدین منظور در این پژوهش به ترتیب به اجرای قرار منیع اقامیه ییا پیگییری دعیوا و      . بستگی دارد

 پرداخته خواهد شد.المللی از منظر اسناد بین آ ضمانت اجرای عدم متابعت از 

 اجرای قرار منع اقامه یا پیگیری دعوا

داوری و اجیرای  هیای  ملی و دیوا های ابتدا اجرای قرار منع اقامه یا پیگیری دعوا صادره از دادیاه

داوری نمونیة  رویکرد کنوانسیو  نیویورک و قانو    سپسشود. می هر دو نوع قرار مذکور بررسی

هیای  و دییوا   ملیی های آنسیترا  تبیین و در خاتمه قرار منع اقامه یا پیگیری دعوا صادره از دادیاه

 .شودمی از حیث قابلیت اجرایی آ  مقایسه داوری

 اجرای قرار منع اقامه یا پیگیری دعوا در جهت حمایت از داوری

هیای  نظر به اینکه قرار منع اقامه یا پیگیری دعوا در جهت حمایت از داوری از هر دو مرجع دادیاه

ت صدور دارند  در ایین یفتیار اجیرای    داوری تحت شرایط و ضوابط مقرر قابلیهای ملی و دیوا 

 .دشومیقرار مزبور از هر دو مرجع بررسی 

 ملیهای اجرای قرار منع در جهت حمایت از داوری صادره از دادگاه

. است  ابزاری بیهوده نشودقرار منع اقامه یا پیگیری دعوا در جهت حمایت از داوری ننانچه اجرا 

شود و این می المللی استفادهگیری دعوا در قلمرو فرامرزی و بینمعمولاً از قرارهای منع اقامه یا پی

بیه   این نیوع قیرار منیع   سهولت ممکن نباشد. اجرای اجرای ننین قراری بهشود می سبب وضعیت

به دیگیر سیخن  بیرای     قرار منع اقامه یا پیگیری دعوا بستگی دارد. در زمینةکشورها  کلیرویکرد 

 در زمینیة مختلی    حقیوقی های ملی باید دید رویکرد نظامهای ادیاهاجرای قرار مزبور صادره از د

وییژه کشیور   بیه نظام حقوقی کیامن لا  مزبور  قرارخاستگاه . قرار منع اقامه یا پیگیری دعوا نیست

را  قیرار منیع اقامیه ییا پیگییری دعیوا       .(Petrov et al 2015: 3; Fisher 2010: 1) اسیت انگلسیتا   

در  و  داورینامیة  موافقیت ویژه به  نعقده میا  طرفینمنامة موافقترعایت انگلستا  در های اهدادی

طیرفین  اییر یکیی از   . در نظیام حقیوقی مزبیور    کنندمی صادر هاآ صورت حدوث اختلاف میا  

با هدف انسیداد و ایجیاد   فقط داوری نامة موافقتخارجی را در نق  دادرسی  داورینامة موافقت
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است.  نامه نیازمند حمایتطرف دیگر موافقت کندیگر آغاز یذای طرف دمانع در جریا  داوری و ا

نظیام   در مقابیل   .کنید تواند از دادیاه درخواست صدور قرار منع اقامه یا پیگیری دعوا می بنابراین 

قضیایی  هیای  کارییری و شیناخت کامیل حیوزه   هعدم ب حقوقی مدو  با ننین قراری بیگانه است.

نخسیت  . دعوا مبتنی بر دلایل متعیدد اسیت   و  از قرار منع اقامه یا پیگیریمبتنی بر نظام حقوق مد

قضیایی کشیور    و بدین وسیله در نظیام است  مستقیم علیه دادرسی دادیاه خارجی مزبورکه قرار آن

که از آنجا که با صدور قرار منع اقامه یا پیگیری دعوا  است. دلیل دیگر این کندمی خارجی مداخله

حقیوق اساسیی شیخا را در     شودمی دعوا نزد دادیاه دیگر منعاقامة ساساً از طرف مخاطب آ  ا

قیرار    در واقیع  (.Petrov et al 2015: 3-5) کنید می رابطه با دسترسی به دادیاه و نظام قضایی نق 

ییک از اسیناد   دادیاه ملی در رونید داوری اسیت کیه هیی     مداخلة منع اقامه یا پیگیری دعوا نوعی 

در  نظام جدید بروکسل یک  داوری آنسیترا نمونة از جمله کنوانسیو  نیویورک  قانو   یالمللیبین

 که صیدور ننیین  هایی و دادیاه اندملی اعطا نکردههای جواز صدور آ  را به دادیاه یاروپااتحادیة 

مصیداق   .کننید فیر  میی   داوری و حمایت از آ نامة موافقتمبنای آ  را دانند را لازم میقراری 

در  تیوا  میی  را قرارهای مذکور در زمینةکشورهای مبتنی بر نظام حقوق مدو  های دادیاهبرخورد 

ای دوسلدرف آلما  در خصیوص قیرار منیع    دادیاه منطقه .کردمشاهده آلمانی  ی دردیدیاه دادیاه

نقی  اسیتقلا  و حاکمییت قضیایی      موجب قراراین  اعلام کرداقامه یا پیگیری دعوا و اجرای آ  

  قیوانین  آلما  منحصراً بر اساس آیین دادرسیهای نه آنکه دادیاه د؛شومی هوری فدرا  آلما جم

  اعم ییرندمیقرار منع اقامه یا پیگیری دعوا تصمیم  زمینةالمللی در آور بینو معاهدات الزام  حاکم

بیه   لازم باشید مطروحه صلاحیت داشیته باشیند ییا    پروندة اتخاذ تصمیم در رابطه با  برایاز اینکه 

و آ  را رعاییت  بگذارنید  احتیرام    از جمله دیوا  داوری  صلاحیت مرجع دیگر آلمانی یا خارجی

آلمانی تا های مبنی بر اینکه دادیاهصادر کنند د دستوری نتواننمی خارجیهای دادیاه  روازینکنند. 

 ponomaryovکننید ) اقیدام   دربیارة آ   ها رسیدیی ومطروحه نزد آ به پروندة د نتوانمی نه میزا 

  ننانچه طرف مخاطیب قیرار منیع    مبتنی بر نظام حقوقی کامن لاقضایی حوزة در  .(25-26 :2008

بیا ضیمانت اجراهیایی مواجیه       و از آ  پیروی نکنید  باشد اعتنابیقرار اقامه یا پیگیری دعوا به آ  

سخن به میا  خواهد آمید.   آ   از در رابطه با ضمانت اجراهای مقرر  خود در جایخواهد شد که 
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قضایی مبتنی بر نظام کامن لا از قابلیت اجراییی  های رسد قرار مذکور در حوزهمی به نظر  بنابراین

از احتمیا  اجیرای    بیشتربیشتری برخوردار باشد و احتما  اینکه ننین قراری اجرا شود به مراتب 

ضیافاً اینکیه در صیورتی کیه طیرف      قضایی مبتنی بر نظام حقوق میدو  اسیت. م  های آ  در حوزه

قرار امیوا  ییا تجیارتی داشیته باشید       ةمخاطب قرار منع اقامه یا پیگیری دعوا در کشور صادرکنند

از آنجا که در نظیام حقیوقی و قیوانین     بسیار زیاد است.کند احتما  اینکه مشارالیه از قرار متابعت 

سیت وضیعیت و رویکیرد حقیوق اییرا  در      انشیده  بینی ایرا  قرار منع اقامه یا پیگیری دعوا پیش

. در خصوص اجرای احکیام  نیست مواجهه با درخواست شناسایی و اجرای قرار مذکور نیز روشن

شیرایطی را   قیانو  اجیرای احکیام میدنی     169مادة یذار ایرا  در قانو   صادره از محاکم خارجی

خیارجی قابلییت   هیای  اهبرشمرده است که در صورت احراز آ  شرایط حکم صادره از جانب دادی

رسد ایر هم فر  بر این یذاشته شود که قرار منع اقامه یا پیگییری  می کند. به نظرمی اجرایی پیدا

شیرایط مقیرر   باید لزوماً  ر ایرا  شناسایی یا اجرایی شود تواند دمی ملیهای دعوا صادره از دادیاه

 .قانو  اجرای احکام مدنی را نیز داشته باشد 169مادة در 

 داوریهای اجرای قرار منع در جهت حمایت از داوری صادره از دیوان

داوری نامیة  موافقیت وفصل اخیتلاف از  دیی و حلداوری در رسیهای از آنجا که صلاحیت دیوا 

  صدور قیرار منیع اقامیه ییا     شودمی رو نهاد داوری نهادی خصوصی قلمدادییرد و ازینمینشئت 

ملیی   هیای  برخلاف قرارهای میذکور صیادره از دادییاه     داوریهای پیگیری دعوا صادره از دیوا 

میادة   2 بنید « ب»در پیارایراف  مضافاً اینکه  شود.نمی م قضایی کشور دیگر محسوبمداخله با نظا

داوری آنسیترا  امکا  صدور این نیوع از قیرار منیع در قالیب اقیدامات      نمونة اصلاحی قانو   17

تیا بیا   داوری باید از سازوکاری برخیوردار باشیند   های دیوا   1ست.بینی شده اتأمینی و موقت پیش

                                                                                                                                                       
. جیز در  1»دارد:   مقرر میی «اختیار دیوا  داوری برای دستور اقدامات تأمینی و موقت»قانو  مزبور  تحت عنوا   17. مادة 1

تواند به درخواست یکی از طرفین اقدام تأمینی و مواردی که طرفین به نحو دیگری توافق کرده باشند دیوا  داوری می

. اقدام تأمینی و موقت عبارت است از دستور هر یونه اقدامات موقتی  اعم از اینکه به شیکل ریی  2کند؛  موقت صادر

کنید و بیه   صادر شود یا به صورت دیگر  که دیوا  داوری تا قبل از صدور ریی و فیصیلة نهیایی اخیتلاف صیادر میی     

اتخاذ تصمیم دربارة اختلاف مطروحه حفظ  دهد: ال ( وضع موجود را تا زما موجب آ  به یکی از طرفین دستور می

الوقوع به خود رونید داوری اقیداماتی را انجیام    یا اعاده کند و ب( برای جلوییری از خسارت یا لطمة جاری یا قریب
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الملیل بیا   صورت داوری در تجیارت بیین   در غیر اینکنند. داوری مقابله نامة موافقتطرف ناق  

قرار منیع اقامیه ییا پیگییری دعیوا       یفته شدهیاه   اینوجود با  مشکلات بالقوه مواجه خواهد شد.

و  ستفاقد ضمانت اجرا آ از  نکرد  مخاطبِ قرار ر صورت متابعتداوری دهای صادره از دیوا 

 داوری نییز هیای  زییرا دییوا    یسیت. ن . این نظر قابیل دفیاع  نداردننانی رو قابلیت اجرایی آ ازین

 Ortolaniکنند )توانند ضمانت اجراهایی برای طرف ناق  قرار منع اقامه یا پیگیری دعوا مقرر می

با ضمانت اجراهای مقرر برای عدم پیروی از قرار منیع اقامیه ییا پیگییری     که در رابطه  (13 :2015

کیه از اصیلاحات و     اچ 17 میادة در   افزو  بر ایین  سخن یفته خواهد شد.بعدی دعوا در مبحث 

از جملیه اجیرای     اجرای اقدامات تأمینی و موقتاست   داوری آنسیترا نمونة قانو  های نوآوری

است که از طریق دادییاه صیالق قیرار میذکور اجیرا      شده بینی پیش  ی دعواقرار منع اقامه یا پیگیر

تیا کشیورهای   شیده  قیانونی الگیو تیدوین    مثابیة  از آنجا که قانو  مذکور به  همچنین خواهد شد. 

  در کننید از آ  اقتبیاس    اعم از کشورهای مبتنی بر نظام حقوق میدو  ییا نظیام کیامن لا      مختل 

داوری آنسییترا   نمونة اصلاحات اخیر قانو   یادشدهدو نظام حقوقی صورتی که کشورهایی از هر 

داوری بیه  هیای    عملاً موضوع اجرای قرار منع اقامه یا پیگییری دعیوا صیادره از دییوا     بپذیرندرا 

مانند. بدین مییبند اداوری خود پنامة موافقتطرفین به  شود ومیشده و معمو  بد  موضوعی حل

در  زما  و صدور دو ریی متنیاق  و  موازی و در نتیجه اتلاف هزینههای ییاز بروز رسید ترتیب 

 شود.می جلوییری موضوعی واحد

 اجرای قرار منع در جهت ممانعت از داوری و تأثیر قرار مذکور بر قابلیت اجرای رأی داوری

در  ییا یا  کیه  بدین ب کارکردی دوسویه دارد؛طور که یفته شد  قرار منع اقامه یا پیگیری دعوا هما 

در جهیت   ییا   اجرای آ  پرداخته شدموضوع که به   شودمی جهت حمایت از داوری به کار یرفته

داوری و رسییدیی  نامیة  موافقتکلی هدف آ  این است تا بهکه شود  می صادرممانعت از داوری 

 داوری بییا   . در این یفتار ابتدا موضوع اجرای قرار منع در جهت ممانعیت از کندداوری را منتفی 

 شود.می و سپس تأثیر ننین قرار منعی بر قابلیت اجرای ریی داوری بررسیشود می

                                                                                                                                                       
 ...«.شود خودداری کند ای میدهد یا از مبادرت به اقداماتی که احتمالاً موجب ننین خسارت یا لطمه
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 اجرای قرار منع در جهت ممانعت از داوری

بلییت  که آیا قرار منع در جهیت ممانعیت از داوری از قا  است  در بدو امر طرح این سؤا  ضروری

سخ به این سیؤا   پیش از پا. یا خیرکنند می داوری به آ  اعتناهای و دیوا است  اجرایی برخوردار

شود می ندرت صادرملی و آ  هم بههای باید یادآور شد که ننین قرار منعی صرفاً از جانب دادیاه

 دارند.ن اختیاری داوری در خصوص صدور این نوع از قرار منع اقامه یا پیگیری دعواهای و دیوا 

هیای  میابین دادییاه  داوری باید از نظر ارتباط فیی  اجرای قرار منع در جهت ممانعت ازموضوع 

هیای  . بدیهی است صدور ننین قرار منعی از جانیب دادییاه  شودداوری بررسی های ملی و دیوا 

داوری میا  دو نهادی است که هی  روابط ساختاری و سلسله مراتب قضیایی  های ملی علیه دیوا 

ملیی مبنیی بیر توقی      هیای  که تصمیمات دادیاه مذکور این استنتیجة مقدمة دیگر ندارند. با یک

آ  هیم بیا     توا می و تنها اثری کهنیست  آورداوری الزامهای نفسه برای دیوا رسیدیی داوری فی

داوری در حیا  بررسیی و اتخیاذ    های این است که هنگامی که دیوا کرد برای آ  تصور   اغما 

ییک  مثابیة  نع در جهت ممانعیت از داوری بیه   به قرار م هستند در رابطه با صلاحیت خود تصمیم

  داوریهای یادآوری است که دیوا  شایا  (.Fernandez Rozas 2005: 84-85) دعامل اضافی بنگرن

 از داوری توجیه  ممانعیت یک عامل اضافی به قرار منع در جهیت  منزلة فقط به   ننا  که یفته شد

بیا توجیه بیه اصیل صیلاحیت نسیبت بیه         و در نهایت این دیوا  داوری خواهد بیود کیه  کنند می

ت از داوری فاقید  قرار منع در جهت ممانعی  .ییردمی صلاحیت در رابطه با صلاحیت خود تصمیم

از جمله اصل صلاحیت نسیبت    المللیاست و اصو  اساسی داوری تجاری بیننارنوب قانونی 

شیدت  ور نییز در عمیل بیه   اجرای قرار مذک کردباید اذعا   رو ازین. کندمی را نق   به صلاحیت

داوری بدو  اعتنا به صدور ننین قراری به رسییدیی  های محل تردید است. در اغلب موارد دیوا 

حاکی از عدم قابلییت اجراییی    وضعکه این کنند میریی صادر  نیز و در نهایتدهند میخود ادامه 

 1.است قرار منع در جهت ممانعت از داوری

 نعت از داوری بر قابلیت اجرای رأی داوریتأثیر قرار منع در جهت مما

شناسیایی و  مرحلیة  قرار منع در جهت ممانعت از داوری ممکن است سبب بیروز برخیی موانیع در    

                                                                                                                                                       
 .D M Lew 2009: 510-514 ←ای از آرا و انتقادهای وارد بر قرار منع در جهت ممانعت از داوری رهبه منظور مشاهدة پا. 1
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اما یاه مشکلاتی جدی را  ؛صورت ممکن است بتوا  بر آ  فائق آمداین در  شود.اجرای ریی داوری 

جهت ممانعت از داوری و تأثیر آ  بیر   در خصوص صدور قرار منع درشود. می این زمینه موجب در

قابلیت اجرای ریی داوری دو فر  متفاوت باید از هم تمیز داده شود. فر  او  این است که قیرار  

دادیاه کشوری که در آ  کشور یا بر اسیاس قیانو  آ  کشیور ریی داوری صیادر شیده ییا       را مذکور 

یعنیی قیرار منیع در جهیت      اسیت؛   است. فر  دوم حالتی غیر از فر  اوکرده خواهد شد صادر 

که نه دادیاه مقر داوری است نه جرییا  داوری بیر اسیاس    کرده دادیاهی صادر  راممانعت از داوری 

در رابطه با فر  او  این احتما  وجود دارد که به منظیور امتنیاع    است. بریزار شدهقانو  آ  کشور 

صیرف وجیود ننیین قیرار      بدین بیا  که ؛شودمطرح هایی استدلا از شناسایی و اجرای ریی داوری 

رسییدیی داوری در نظیر دادییاه ملیی کیه از آ  تقاضیای        معتبر بیود  منعی احتمالاً برای اثبات غیر 

 5یی  1میادة  « الی  »بند  اساسمزبور بر  ی شده کافی خواهد بود و دادیاهشناسایی و اجرای ریی داور

دییدیاه غالیب آ  اسیت کیه       در واقع  1.کردد کنوانسیو  نیویورک از اجرای ریی داوری امتناع خواه

از اساس  بهره برد  از مزاییای کنوانسییو  نیوییورک را از    شود  می ریی داوری در کشوری که نق 

فیاوتی در  متهیای  دییدیاه   ایین  دهد و در نتیجه شناسایی و اجرا نخواهید شید. بیا وجیود    می دست

کیه در ننیین    رسید ایین اسیت   می به نظردیدیاهی که قابل دفاع و  خصوص فر  او  وجود دارد

تیوا  ایین اختییار را بیر     میی  امتناع شود از شناسایی و اجرای ریی داوری ماًلزو فرضی به جای اینکه

. به عبارت بگیردآ  تصمیم  بارةکه درکرد اساس کنوانسیو  نیویورک به دادیاه کشور اجراکننده اعطا 

ریی داوری در هیر کشیوری تصیمیم     ةدهای اجراکننید دیگر  وفق کنوانسیو  نیویورک  مقامات و نها

که آیا ریی داوری شرایط و الزامات اجرایی از معیارهای قابل اعمیا  در آ  کشیور را   یرفت د نخواه

امریکیایی  ای دادیاه در قضیه . مثلاًکندمی را تأیید و حمایت یادشدهقضایی نیز نظر رویة  .دارد یا خیر

                                                                                                                                                       
. مرجع صالحی که تقاضیای شناسیایی و اجیرای حکیم از آ      1»دارد: کنوانسیو  نیویورک مقرر می 5ی 1 ةماد «ال »بند . 1

ا ره و تنها در صورتی که طرف یادشده دلایل زیر ه وی به حکم استناد شدتواند بنا به درخواست طرفی که علیشده می

 بیه موجیب قیانو     2 ةنامة موضوع مادبرای آ  تهیه کند از شناسایی و اجرای حکم امتناع ورزد: ال ( طرفین موافقت

هیا مشیمو  آ    نامة مزبور به موجب قانونی که طرفیا موافقت نداشته باشدها در مواردی از اهلیت حاکم در مورد آ 

 «.ای در آنجا باشد ....یونه قرینه اند معتبر نباشد یا به موجب قانو  کشور محل صدور حکم فاقد هرشده
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ریی داوری( باطل شده بیود و   ةیرفت که در مصر )کشور صادرکنند ایتصمیم به اجرای ریی داوری

متحیدة  کنوانسیو  نیویورک و نظم عمومی به نفیع داوری در اییالات    5مادة مبنای ننین تصمیمی را 

رغم اینکه ریی داوری در کشوری که داوری در آ  بریزار شیده ییا   به  قرار داد. در فرانسه نیزامریکا 

کماکا  این احتما  وجود دارد   شودمی نق  است قانو  آ  کشور صادر شدهریی داوری بر اساس 

که قرار منع اقامه یا پیگییری دعیوا در جهیت      . در فر  دومقابلیت اجرا داشته باشدکه ریی داوری 

ممانعت از داوری از جانب دادیاه کشوری به غیر از دادیاه کشوری که داوری در آ  بریزار شیده ییا   

شود  ننین قراری هی  ارتباطی بیا اجیرای ریی   می ر اساس قانو  آ  صدور یافته صادرریی داوری ب

ییک از دو  که هیی    ایرنه ریی داوری در اندونزی  1معروف پرتامیناقضیة داوری نخواهد داشت. در 

و قرار منع در جهت ممانعیت از داوری نییز صیادر    شد باطل   کردنمی آ  صدق بارةدر یادشدهمورد 

تنهیا ریی داوری  نیه   بدو  اعتنا به ننین بطلا  و قرار منعی    در نهایت.(Gaillard 2006 (A): 208-212)شد

شید  کنی  نییز شناسیایی    بلکه ریی مزبیور در هنی     به رسمیت شناخته شدمتحدة امریکا در ایالات 

(Ponomaryov 2008: 33-35 .)از    قیرار منیع در جهیت ممانعیت    یفته شید ننا  که   ایرنه در عمل

و هیر کشیوری مطیابق کنوانسییو      ییذارد  نمیی ننانی بر قابلیت اجیرای ریی داوری  داوری تأثیر آ 

  ایین نکتیه را   کندمینیویورک و معیارهای قابل اعما  در قانو  خود ریی داوری را شناسایی و اجرا 

رار منیع در  قضایی کیه در آ  قی  حوزة نباید از نظر دور داشت که هنگامی که یک ریی داوری باید در 

اجرا شود در قابلیت اجرایی و تأثیر ننین قرار منعیی بیر اجیرای    شده جهت ممانعت از داوری صادر 

قضیایی   ةحوزهای صرف وجود ننین قرار منعی در نظر دادیاهزیرا  کرد.تردید توا  نمی ریی داوری

وفیق پیارایراف    رسییدیی داوری اسیت و در نتیجیه    معتبر بود  غیرمورد اشاره مدرک کافی دا  بر 

د کنوانسیییو  نیویییورک از شناسییایی و اجییرای ریی داوری امتنییاع خواهنیید کییر 5ییی 1مییادة « الیی »

(Fernandez Rozas 2005: 85 .)رغم صدور قرار منع اقامه یا پیگییری دعیوا در   بهننانچه   در حقیقت

اسیت در   جهت ممانعت از داوری دیوا  داوری رسییدیی خیود را ادامیه دهید  ریی داوری ممکین     

کشوری که ننین قراری را صادر کرده است قابلیت اجرایی نداشته باشد و از شناسیایی و اجیرای آ    

 .(229: 1390بخت )نیک امتناع شود

                                                                                                                                                       
1. KBC v Pertamina.  
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داوری آنسیترال در خصوص اجرای قررار منرع   نمونة رویکرد کنوانسیون نیویورک و قانون 

 اقامه یا پیگیری دعوا

بیشتر به دلیل  موضوعیگیری دعوا فاقد شفافیت لازم است و این اجرای قرار منع اقامه یا پموضوع 

داوری نمونیة  اصلاحی قانو    اچ 17مادة . در مقابل است اجما  کنوانسیو  نیویورک در این زمینه

اجرای قرار منع اقامه یا پیگیری دعوا در کشیورهایی کیه اصیلاحات    موضوع به شفافیت   آنسیترا 

اجرای قرار منع اقامه زمینه . در این کندکمک شایانی می اند  را پذیرفتهداوری آنسیترانمونة قانو  

داوری آنسییترا  در ایین یفتیار بیه     نمونیة  یا پیگیری دعوا بر اساس کنوانسیو  نیویورک و قیانو   

 .شودمی ترتیب بررسی

 کنوانسیون نیویورک

از   کشیور  150رییب بیه   و قاسیت   شناسایی و اجرای احکام داوری در زمینةکنوانسیو  نیویورک 

کیه آییا   اسیت   این شودبدا  پرداخته میدر این قسمت  آنچه. اندآ  پیوسته تا کنو  به  جمله ایرا 

در  داوری شرایط آ  را دارد کیه های موضوع اجرای قرار منع اقامه یا پیگیری دعوا صادره از دیوا 

موضیوع  که بیا    کنوانسیو  نیویورکیکی از مواد مهم  کنوانسیو  نیویورک قرار ییرد؟ شمو دامنة 

کیه مطیابق آ    است  کنوانسیو  مزبور 3مادة خاص دارد   یاجرای اقدامات تأمینی و موقت ارتباط

داوری را طبق آیین دادرسی سرزمینی که حکم به آ  مستند است شناسیایی   آرایهر دولت متعاهد 

 این اسیت کیه مشیخا   شود می حمطرمادة یادشده . موضوعی که در ارتباط با کردو اجرا خواهد 

 .ییردمی شمو  کنوانسیو  نیویورک قراردامنة در  ایداوریآرای نه  یستن

کیه کنوانسییو  نیوییورک     این نکته را در نظر داشت دبای در بدو امر شدهمطرحسؤا   در پاسخ به

آور الیزام  میاهوی و بیه صیورت نهیایی و    زمینة مسائل که در است ای داوری آرای اجرایدر رابطه با 

مسائل میاهوی ارجیاعی بیه    همة که  را  به دیگر سخن  تصمیم نهایی دیوا  داوری است.شده صادر 

؛ نیه  نیسیت  این مفهوم ناظر بر اقدامات تأمینی و موقیت   رو. ازیننامندمی دیوا  را خاتمه دهد  ریی

: 1391ی شییرو )شود ینم آنکه اقدامات مذکور اتخاذ تصمیم در ماهیت دعوا نیست و نهایی نیز تلقی

کیه    داوری تصیمیم دییوا   مطابق کنوانسییو  نیوییورک   توا  نمیموضوعی  با توجه به ننین  (.257

  الاجرا دانسیت. افیزو  بیر آ    لازمرا کند  می فرعی در خصوص حفظ وضع موجود ایفا ینقش صرفاً
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میابین طیرفین مطیرح    که فیی قرار منع اقامه یا پیگیری دعوا هی  ارتباطی با حقوق و ادعاهای ماهوی 

تیر از  قرار منع اقامه یا پیگیری دعوا ییک ییام عقیب     واقع در (.Ortolani 2015: 13) شده است ندارد

بدین بیا  که دیوا  داوری با صیدور قیرار منیع     ؛رسیدیی ماهوی و صدور ریی در ماهیت دعواست

 طرفیی را کیه احتمیا    اوری ییا  دنامیة  موافقیت رصدد آ  است تا طرف ناق  اقامه یا پیگیری دعوا د

و از این رهگذر کند منع  و در مرجع دیگر اختلاف را مطرح کند داوری را نق نامة موافقتدهد می

 و صدور ریی در ماهیت دعوا مهیا سازد.  زمینه را برای صلاحیت خود  رسیدیی ماهوی

و شیود  می ی و موقت صادرافزو  بر این  قرار منع اقامه یا پیگیری دعوا در قالب اقدامات تأمین

ند. با توجه بیه ایین مشیکلات  در    ااساساً از نظر اجرایی با مشکلات عدیده مواجه مذکوراقدامات 

بیه  و در مقابل تعدادی دیگیر از کشیورها   است برخی کشورها صدور اقدام تأمینی و موقت ممنوع 

رسد در عمیل صیدور   می ظرد. به ننکنمی توصی   1ی جزئییر منظور اجرای اقدامات مذکور آ  را

اقدامات تأمینی و موقت در قالب ریی جزئی بهترین راهی است که امیید بیه اجیرای آ  را توسیط     

  با توجه به اینکه ممکن است متعاقب این . با وجود(29: 1381)جنیدی  داردمی زنده نگهها دادیاه

قابلییت اجیرای آ  وجیود     زئیی و تردیدهایی در اعتبار آرای جنشود ریی جزئی ریی نهایی صادر 

از   ناظر بر بخشیی از اختلافیات ارجیاعی باشید    فقط زیرا تصمیم دیوا  داوری هنگامی که   2.دارد

: 1391)شییروی  نیسیت   ریی به معنای واقعی کلمیه   کندنمی وفصلاختلافات را حلکلیة آنجا که 

 شده در ماهیت دعوا صادر  که است کنوانسیو  نیویورک در رابطه با آرای نهایی داوری نیز . (257

که ریی داوری شامل دستوری مبنی بر خودداری از اقامیه ییا   موضوع این   نه آرای جزئی. بنابراین

هدف همچنین ننین قراری . شدت مورد تردید استبه هست ملی نیزهای پیگیری دعوا نزد دادیاه

 هیدف   ننا  که یفته شید   بلکه کند؛نمی ایفا را آوروفصل اختلاف به یک طریق نهایی و الزامحل

داوری در رابطه با اختلافی اسیت کیه پییش از ایین نیزد      نامة موافقتننین قراری حفظ اثربخشی 

دیگیر  . بیه  شیود یا در آینده احتما  دارد ننین اخیتلاف میاهوی مطیرح    شده دیوا  داوری مطرح 

آور مطابق آنچیه در کنوانسییو    توا  ریی نهایی و الزامنمی   قرار منع اقامه یا پیگیری دعوا راسخن

                                                                                                                                                       
1. Partial Award 

 .28: 1381جنیدی  ←ایرادات وارد بر صدور اقدامات تأمینی و موقت در قالب رأی جزئی  ةمطالعدر خصوص . 2
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قضیة در  در کنوانسیو  نیویورک عدم شفافیت (.Ortolani 2015: 13کرد )تلقی شده نیویورک مقرر 

ایین   اعیلام کیرد  مزبور دییوا  دادیسیتری اروپیا    قضیة در  .نیز مورد ملاحظه قرار یرفت  1یازپروم

شود قابل اجراست ییا  می به آ  استناد که آیا قرار منع اقامه یا پیگیری دعوا در کشوری کهموضوع 

بنیابراین   (.Lie Luxford 2015: 22) داردبسیتگی  خیر به تفسیر هر کشور از کنوانسییو  نیوییورک   

و این موضیوع بیه    مجمل استدعوا  یاجرای قرار منع اقامه یا پیگیرزمینة کنوانسیو  نیویورک در 

ایین وضیعیت    و داردبسیتگی    مزبیور  تفسیر هر کشور عضو کنوانسییو  نیوییورک از کنوانسییو   

 .شوداعما  سلیقه و امتناع از شناسایی و اجرای قرار مذکور تلقی  ةزمینتواند می

 داوری آنسیترالنمونة قانون 

یگییری  پدر خصوص صدور قرار منع اقامیه ییا   ها داوری آنسیترا  جوازی برای دادیاهنمونة قانو  

قدامات ادر قالب  مزبورقانو  مذکور اختیار صدور قرار ولی در اصلاحات  .دعوا مقرر نکرده است

ادره از صی اجرای قرار مزبیور    است. بنابراینشده بینی داوری پیشهای تأمینی و موقت برای دیوا 

وضیوع  م و صیرفاً اسیت   داوری آنسیترا  سالبه بیه انتفیام موضیوع   نمونة ملی در قانو  های دادیاه

 .کردرا باید بررسی داوری های دعوا صادره از دیوا اجرای قرار منع اقامه یا پیگیری 

اچ  17 ةمیاد  1بند   داوریهای از دیوا  در خصوص اجرای قرار منع اقامه یا پیگیری دعوا صادره

 داوری صیادر  دییوا  اقدام تأمینی و میوقتی کیه   »دارد: می مقررداوری آنسیترا  نمونة قانو   یاصلاح

یک دسیتور  مثابة به  17مادة با رعایت مفاد   شودمی کشوری صادر نظر از اینکه در نهکند  صرفمی

داوری طور دیگیری مقیرر کیرده باشید بیه      دیوا  آور شناسایی خواهد شد و جز در صورتی که الزام

که اقدامات تیأمینی و  کند می مقرر مادة یادشده «.درخواست متقاضی از دادیاه صالق اجرا خواهد شد

نظیر از  صیرف   هیا دادییاه وسییلة  آورند و باید به الزام  اقامه یا پیگیری دعوا از جمله قرار منع  موقت

داوری نمونیة  قیانو    اچ 17میادة    . در واقیع شیوند ادر شده  اجرا اینکه قرار مزبور از کدام کشور ص

 یبلکیه سیازوکار  ؛ یییرد نمیی  داوری در نظیر آرای آنسیترا  قرار منع اقامه یا پیگیری دعیوا را ماننید   

مذکور به مادة تواند اجرا شود. می آ  قرار منع اقامه یا پیگیری دعواوسیلة که به کند می انه مقررجدای

الحیاق   کنید داوری خواسته دعوا را انکیار و رد  نامة موافقتن نگرانی که یکی از طرفین منظور رفع ای

                                                                                                                                                       
1. Gazprom OAO V. Lithuanian State (Petrov et al 2015: 13-20). 
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ای ریی داوری امیوا   سهولت و با سرعت به منظور اجتناب از اجیر تواند بهمی نه آنکه مشارالیه ؛شد

مناسیب بیه   ضمیمة الحاق و  این ماده  ی انتقا  دهد. در واقعقضایحوزة و دارایی خود را به خارج از 

وفصیل  یک طرییق مطلیوب حیل   منزلة که سبب ارتقای داوری به است  داوری آنسیترا نمونة قانو  

هیا  ی کیه قیانو  داوری آ   قضیای هیای  از حوزه .کندمی تسهیلنیز روند داوری را  وشود می اختلاف

نمونیة  قانو   قضایی اصلاحات اخیرشانزده حوزة صرفاً  است داوری آنسیترا نمونة مقتبس از قانو  

نمونیة  با توجه به شمار اندک کشورهایی که اصلاحات قانو    . بنابرایناندداوری آنسیترا  را پذیرفته

بیر قابلییت اجیرای قیرار منیع      اچ  17مادة میزا  که تا نه موضوع   این اندداوری آنسیترا  را پذیرفته

در اکثر قریب   رواست. ازیننشده یذارد هنوز مشخا می تأثیراقامه یا پیگیری دعوا در سطق جها  

قضایی این موضوع که آیا قرار منع اقامه یا پیگیری دعوا قابلییت اجراییی دارد ییا    های به اتفاق حوزه

اجراییی  از این مشیکلات  است و  ملی از کنوانسیو  نیویورکهای خیر کماکا  متکی به تفسیر دادیاه

  بنیابراین  (.Lie Luxford 2015: 22-23) شودمی قرار منع اقامه یا پیگیری دعوا یاد دلیلی علیهمنزلة به 

 اقدام تأمینی و موقیت دیگیری کیه توسیط دییوا  داوری صیادر       منع اقامه یا پیگیری دعوا یا هر قرار

بدو  نیاز به (  1) 17مادة رفته است و با رعایت قانو  نمونه را پذی اصلاحات شود در کشوری کهمی

قانو  نمونه نارنوبی بیرای کشیورهایی کیه آ  قیانو  را      .ستقابل اجرا  اعما  کنوانسیو  نیویورک

داوری در دیگیر   هایدیوا  شده ازایجاد کرده تا قادر باشند اقدامات تأمینی و موقت صادره اندپذیرفته

 ایین نبیوده   مزبور کنندیا  کنوانسیو تدویننظر کشورها را مستقل از کنوانسیو  نیویورک اجرا کنند. 

کنوانسییو  بیا آنچیه     این بیوده کیه   ها. قصد آ پوشش دهد اقدامات تأمینی و موقت را کنوانسیو  که

در در صیورتی کیه   اصیلاحی   17مادة مربوط به اجرای آرای داوری نهایی است سروکار داشته باشد. 

توانید بیه نحیو قابیل     می  الاجراست پذیرفته شودلازمها آ کشوری که قانو  نمونه در پنجاه بیش از 

 :Moses 2008کنید ) دییوا  داوری را تسیهیل    شده ازتوجهی اجرای اقدامات تأمینی و موقت صادره

داوری نمونیة  ی اصیلاحات قیانو    قضیایی بیشیتر  های ننانچه کشورها و حوزه  بنابراین (.106-107

. شیوند می   قرارهای منع اقامه یا پیگیری دعوا از قابلیت اجرایی بیشتری برخورداربپذیرندآنسیترا  را 

سیازوکار مناسیبی   داوری نامة موافقتخصوص مقابله با طرف ناق  داوری در های از آنجا که دیوا 

داوری نمونیة  اصلاحات اخیر قیانو     جمله ایرا  از  در اختیار ندارند  شایسته است کشورهای دیگر
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رسانند تا اجماعی جهانی در این زمینه بیه وجیود آیید و از طرییق صیدور و      بآنسیترا  را به تصویب 

 اجرای قرار منع اقامه یا پیگیری دعوا روند داوری تسهیل و به اعتبار آ  افزوده شود.

داوری از هرای  ملی برا دیروان  های دادگاه قرار منع اقامه یا پیگیری دعوا صادره ازمقایسة 

 حیث اجرای قرار

از  داوریهیای  هیای ملیی و دییوا    دادییاه صادره از  منع اقامه یا پیگیری دعواباید دید قرار اکنو  

 دیگر دارند.حیث قابلیت اجرایی نه مزایا و معایبی نسبت به یک

اوری در نگیاه او   دهیای  لی و دییوا  مهای قرارهای منع اقامه یا پیگیری دعوا صادره از دادیاه

صیادره از هیر دو   یادشیدة  بدین بیا  کیه قرارهیای    رسند؛می مشابه به نظر و آثار اهداف زمینة در

د نکنمی داوری امرنامة موافقتفین را به پیروی از د و طرنشومی مرجع در حمایت از داوری صادر

از رسیدیی میوازی در طیو  رونید    ند نکمی زمو آثار قرارهای مذکور نیز این است که طرفین را مل

ییازپروم  قضییة  ها  دیوا  دادیستری اروپا در مشابهتاین رسیدیی داوری دست بکشند. با وجود 

هیای  ملی با قرار میذکور صیادره از دییوا    های میا  قرار منع اقامه یا پیگیری دعوا صادره از دادیاه

داوری آنسییترا  را اصیلاح   نمونیة  متحد نیز قیانو   داوری قائل به تمایز شده است و سازما  ملل 

المللی روزافزو  برای قرار منع اقامه یا پیگیری دعوا صادره پذیرش بین ةکنندکرده است تا منعکس

داوری در هیای  قرار منع اقامه یا پیگیری دعوا صادره از دیوا   داوری باشد. همچنینهای از دیوا 

در  .(Petrov et al 2015: 4) اسیت  قرار یرفتیه نیز مورد حمایت داوری رویة حجم قابل توجهی از 

که صدور قرار منع اقامه یا پیگیری دعوا  حاکی از آ  استیازپروم علیه دولت لیتوانی قضیة   واقع

ای مقبو  است و منافاتی با اروپا کماکا  رویهاتحادیة حقوق یسترة داوری در های از جانب دیوا 

که آیا قرار منع اقامیه ییا پیگییری    موضوع این   ید بروکسل یک ندارد. بنابرایننامه و نظام جدآیین

قضیایی در  هیای  اروپا و دیگر حیوزه اتحادیة داوری در کشورهای عضو های دعوا صادره از دیوا 

سطق جها  قابل اجراست یا خیر به شناسایی و پذیرش هیر دولیت از اقیدامات تیأمینی و موقیت      

 دارد.بستگی اوری دهای صادره از دیوا 

هیای  قابل توجه قرار منع اقامه یا پیگیری دعیوا صیادره از دادییاه   های یکی از مزیت  به طور کلی

اسیت. در مقابیل    کیرده  در دادیاه کشوری است که آ  قرار را صیادر   زبورملی اجرای مستقیم قرار م
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لزومیاً   نییز  نید او  نیویورکداوری حتی در کشورهایی که عضو کنوانسیهای قرار منع صادره از دیوا 

 ملیی هیای  درخواست مستقیم قرار منع اقامه یا پیگیری دعوا از دادییاه   علاوه بر آ  .نیست قابل اجرا

هیای  منع صادره از دیوا  هایقرارممکن است زیرا  شود.جویی در هزینه و زما  تواند سبب صرفهمی

ای در قضیهموضوع د. این نداشته باشنیاز ادیاه ملی د به تأیید دنداوری قبل از اینکه قابلیت اجرایی یاب

متحیدة  ای اییالات  قرار منع اقامه یا پیگییری دعیوا از دادییاه منطقیه     نمود پیدا کرد که در آ  خواها ِ

که برای توق  شخا خوانیده از    تأیید قرار منع اقامه یا پیگیری دعوا صادره از دیوا  داوریامریکا 

کیه    درحیالی یادشیده رغم میوارد  بهرا درخواست کرد.   بودشده زوئلا صادر شده در وندادرسی اقامه

را برای طرفی که قرار منع اقامه  ضمانت اجرای جزاییتوانند نمی داوریهای ها دیوا برخلاف دادیاه

داوری عزم خود را بیر تحمییل   های د  از آنجا که دیوا نکند در نظر بگیرمی یا پیگیری دعوا را نق 

 دکنی میی  داوری را نقی  هیای  طرفی که اقدامات تأمینی و موقت صادره از دیوا  ربیشتر بهای هزینه

هیای  داوری تمایل دارند از اقدامات تأمینی و موقت صادره از دیوا نامة موافقتطرفین   اندنشا  داده

اروپیا  اتحادییة  ق متابعت و آ  را اجرا کنند. در حقیو   از جمله قرار منع اقامه یا پیگیری دعوا  داوری

 ایطیرفین نیاره    رو. ازینوجود نداردملی های از دادیاه ر منع اقامه یا پیگیری دعواقرا امکا  صدور

داوری در کشیورهایی کیه   هیای  جز تقاضای قرار منع اقامه یا پیگیری دعوا از دییوا   نخواهند داشت

که قرار منع اقامه ییا پیگییری     اروپااتحادیة قضایی خارج از های اروپا هستند. در حوزهاتحادیة عضو 

در و   قضایی مبتنی بر نظام حقوقی کیامن لا( های )حوزه تواند مجاز باشدها میدعوا صادره از دادیاه

تقاضای قرار منع اقامیه   اندداوری آنسیترا  را نپذیرفتهنمونة که اصلاحات قانو   ایقضاییهای حوزه

. در مقابیل  در کشیورهایی کیه اصیلاحات     باشید  ترمناسب یانتخاب تواندمی یا پیگیری دعوا از دادیاه

داوری هیای  قرار منع اقامه یا پیگیری دعوا صادره از دییوا   اندداوری آنسیترا  را پذیرفتهنمونة قانو  

تقاضیای قیرار    ْتوق  رسییدیی میوازی   متقاضیِ برای طرفِ است. پس  از قابلیت اجرایی برخوردار

نگارنده نییز   (.Lie Luxford 2015: 38-39) رسدمی معقو  به نظرداوری انتخابی ی هامذکور از دیوا 

هیای  لکن قرار مزبور صیادره از دییوا   ؛ به مشکلات اجرایی قرار منع اقامه یا پیگیری دعوا اذعا  دارد

بیه   اچ 17میادة  داوری به نسبت قبل از قابلیت اجرایی بیشتری برخوردار است و دلیل آ  هم الحیاق  

 است. داوری آنسیترا نمونة قانو  
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 ضمانت اجرای عدم متابعت از قرار منع اقامه یا پیگیری دعوا

دارد که ایر قرار میذکور از   اجراییدر عمل تأثیر قرار منع اقامه یا پیگیری دعوا بستگی به ضمانت 

بدین منظیور نخسیت ضیمانت اجیرای       1.شودسوی شخا مخاطب آ  متابعت نشود باید اعما  

و سپس به ضیمانت   شودمیملی نقد و بررسی های ار منع اقامه یا پیگیری دعوا صادره از دادیاهقر

 داوری پرداخته خواهد شد.های اجرای قرار مذکور صادره از دیوا 

 ملیهای ضمانت اجرای قرار منع اقامه یا پیگیری دعوا صادره از دادگاه

دم مدنی  ضمانت اجرای جزایی نیز برای عی  علاوه بر ضمانت اجرای  قضاییهای در برخی حوزه

یین  سیت. در ا متابعت از قرار منع اقامه یا پیگیری دعوا صادره از دادیاه ملی در نظر یرفتیه شیده ا  

دعیوا   به ترتیب ضمانت اجرای جزایی و مدنی عدم متابعت از قیرار منیع اقامیه ییا پیگییری     زمینه 

 .شودمی ملی تبیینهای صادره از دادیاه

 جرای جزاییضمانت ا

کامن لا قرار منع اقامیه ییا پیگییری     حقوقی کشورهای مبتنی بر نظامهای ننا  که یفته شد  دادیاه

کنند و با توجه به اینکه نظام حقوقی کشورهای مذکور با ننیین قیراری آشینایی    می دعوا را صادر

که مخاطب قیرار  دارند احتما  اجرای ننین قراری در آ  کشورها وجود دارد. حا  ننانچه طرفی 

توانید حکیم جزاییی بیا عنیوا       می   دادیاهاز قرار مزبور تبعیت نکند ستمنع اقامه یا پیگیری دعوا

Fernandez Rozas  ;26: 2008Ponomaryov ; 127: 2003 Lévyکنید ) را صیادر    2توهین به دادییاه 

اقامیه ییا پیگییری     در حقوق کشورهای مبتنی بر نظام حقوق مدو  از آنجا که قرار منع (.76 :2005

بحث اجرا و ضیمانت اجیرای جزاییی ننیین قیراری       اندنکردهملی مقرر های دعوا را برای دادیاه

                                                                                                                                                       
طیور  د یفت هما در زمینة ضمانت اجرای عدم متابعت از قرار منع اقامه یا پیگیری دعوا در جهت ممانعت از داوری بای. 1

ریی   توا  برای آ  قائل شد این است که در کشور صادرکنندة قرار مزبیور ای که میکه اشاره شد تنها ضمانت اجرایی

ا در توا  ضمانت اجرایی بیشتر از این امر را برای آ  مقیرر کیرد. زییر   ابل شناسایی و اجرا نخواهد بود و نمیداوری ق

رو  در اند ننین قراری میردود اسیت. ازیین   المللی با توجه به دلایل متقنی که مخالفا  آ  ابراز کردهداوری تجاری بین

ه وری پرداختی ر منع اقامه یا پیگیری دعوا در جهت حمایت از دااین مبحث صرفاً به ضمانت اجرای عدم متابعت از قرا

 خواهد شد.
2. Contempt of the Court 
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ایرنه صدور قرار منع اقامه یا پیگییری دعیوا از جانیب      رسد. در حقوق ایرا  نیزمی منتفی به نظر

رای ننیین قیراری از   دادیاه فاقد نارنوب قانونی است  حتی ایر در آینده نیز امکا  صدور و اج

    با توجیه بیه اصیل قیانونی بیود  جیرم و مجیازات       شودایرا  در قوانین مقرر های جانب دادیاه

کما اینکه در حا  ؛ را برای این امر حقوقی در نظر یرفت ایتوا  ننین ضمانت اجرای جزایینمی

 .نیست عدم متابعت از اقدامات تأمینی و موقت جرم در حقوق ایرا  حاضر

 نت اجرای مدنیضما

سبب ورود ضرر به طرف دیگر تواند می بدیهی است عدم متابعت از قرار منع اقامه یا پیگیری دعوا

ای جز دفاع از موضوعی واحد نزد دو مرجع متفیاوت  زیرا مشارالیه نارهشود. داوری نامة موافقت

در ننین فرضی  واهد بود.قاعدتاً مستلزم بار مالی اضافی برای مشارالیه خوضعیتی که ننین  ؛ندارد

به رود می انتظار  که نظر به صدور و اجرای قرار منع اقامه یا پیگیری دعوا دارند  ملیهای از دادیاه

رغیم وجیود   بیه داوری ریی به جبیرا  خسیارت بدهنید تیا از طرفیی کیه       نامة موافقتدلیل نق  

شیود  ملیی شیده رفیع ضیرر      در دفیاع از دادرسیی دادییاه   هیایی  داوری متحمل هزینهنامة موافقت

(Gaillard 2006B: 264)قیرار منیع اقامیه ییا پیگییری دعیوا در کشیور         ننانچه مخاطبِ  . همچنین

اموا  و دارایی وی  توا می آ  اموا  یا دارایی داشته باشد و از قرار مزبور پیروی نکند  ةصادرکنند

طب قرار منع اقامیه ییا پیگییری    در فرضی که مخا  . بنابراین(230: 1390بخت )نیککرد را توقی  

قرار اموا  یا تجارتی داشته باشد احتما  اینکه مشارالیه از قیرار میذکور    ةدعوا در کشور صادرکنند

اعم از جزایی   برای اعما  ضمانت اجراکرد در پایا  باید خاطرنشا   بسیار زیاد است.کند متابعت 

وی در قلمرو دادییاه صیادرکننده نباشید      ننانچه شخا مخاطب قرار یا اموا  و دارایی  و مدنی

سیی  مانید و هیر دادر  میی  شخا ناق  قرار منع اقامه یا پیگیری دعوا بدو  ضیمانت اجیرا بیاقی   

رییی کیه در    داوری آغاز شده ادامه خواهد یافت. با این حا نامة موافقترغم وجود بهدیگری که 

ری که قرار منع اقامیه ییا پیگییری دعیوا     در کشو شودمی ای صادرشدهنهایت از ننین دادرسی منع

 (.Fernandez Rozas 2005: 76) شناسایی و اجرا نخواهد شدشده صادر 

 داوریهای ضمانت اجرای قرار منع اقامه یا پیگیری دعوا صادره از دیوان

 شیود میی  داوری مطرحهای اقدامات تأمینی و موقت صادره از دیوا  زمینةکه در ایرادهایی یکی از 
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نیژاد  اسیدی و  نیژاد طیاهریورایی  )اسدی ضمانت اجرای مناسب در خصوص اجرای آ  است عدم

که همواره علیه قرار منع اقامه ییا پیگییری   هایی یکی از استدلا   . در واقع(72: 1394طاهریورایی 

زییرا  . شود فقدا  اثربخشی قرارهای مذکور اسیت می استناد به آ  داوریهای دیوا  از دعوا صادره

ه با طیرف  هداوری در صورت مواجهای نظر برخی ضمانت اجراهای محدودی در اختیار دیوا به 

در ایین یفتیار نییز     (.Lévy 2003: 126اسیت )  ناق  قرار منع اقامه یا پیگییری دعیوا در دسیترس   

 .شودمی دیگر تمیز داده شده و جدایانه بررسیضمانت اجرای جزایی و مدنی از یک

 ضمانت اجرای جزایی

توا  ضمانت اجرای جزایی را برای عدم متابعت از می که آیاشود می اینجا نیز این سؤا  مطرحدر 

 داوری در نظر یرفت؟های قرار منع اقامه یا پیگیری دعوا صادره از دیوا 

 بتواننید  داورا  انگلیسیی در شرایط و ضیوابط خیاص    ممکن استدر این خصوص یفته شده 

کیه از طیرف مخاطیب آ     دستورهایی را در رابطه با نق   ادیاهتوهین به د ضمانت اجرای جزایی

قضیایی مبتنیی بیر نظیام     هیای  که آییا داورا  در حیوزه  موضوع صورت یرفته در نظر بگیرند. این 

 انید یفتهشدت محل تردید است. برخی بهیا خیر هستند  مدو  دارای ننین اختیار مشابهی یحقوق

میادة  خود را مشروط به ضمانت اجراهای مقیرر در  ورهای دستتوانند میسوئیس داورا  مستقر در 

. نگارنده نیز در خصوص اعما  ضمانت اجرای جزاییی از جانیب   سوئیس کنندقانو  جزایی  292

همچنا  که این ضیمانت اجیرا    بیند؛میمنتفی  را داورا  تردید دارد و امکا  ننین ضمانت اجرایی

که به وسیله مقامات و مراجیع دولتیی ییا    ی یردداعما  مصرفاً در خصوص دستورات و قرارهایی 

 یادشدهیک از دو عنوا  مشمو  هی  ْشود   حا  آنکه پرواضق است داورا می کارمند دولت صادر

 .(Lévy 2003: 127-128نیستند ) در صدور قرار منع اقامه یا پیگیری دعوا

 ضمانت اجرای مدنی

اغلب علیه قرار منع اقامه یا پیگیری دعوا صادره از  کههایی طور که یفته شد  یکی از استدلا هما 

این است که قرار مذکور فاقد ضمانت اجرای مناسب در رابطه بیا  شود می داوری مطرحهای دیوا 

 قابیل دفیاع   یادشیده اسیتدلا    یفیت بایید  در این خصوص  .کندنمی متابعت آ طرفی است که از 

اقامه ییا  ه وسیلة جراهایی را در خصوص طرفی که بداوری قادرند ضمانت اهای زیرا دیوا  نیست.
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 1از طرییق ریی بیه جبیرا  خسیارت    کرده داوری را نق  نامة موافقتگیری دعوا نزد دادیاه ملی پی

کیه ایرنیه در اصیلاحات قیانو      کرد اهمیت است و باید به آ  توجه حائز . این نکته کننداعما  

از جمله قرار   متابعت از اقدامات تأمینی یا موقت داوری آنسیترا  ضمانت اجرایی برای عدمنمونة 

  احتما  و امکا  صدور بینی نشده استپیش  داوریهای منع اقامه یا پیگیری دعوا صادره از دیوا 

ریی به جبرا  خسارت وارده به سبب نق  و تخطی از قرار منع اقامه یا پیگییری دعیوا صیادره از    

حتی در  علاوه بر آ  است.  داوری ناشی شدهرویة از بلکه  نیست؛ صرفاً نظری یدیوا  داوری امر

شود این امکا  برای طرفی که از عیدم متابعیت   می مواردی که قرار منع اقامه یا پیگیری دعوا صادر

مسیتقل اقامیه و    یوجود خواهد داشت که یک دعواشده از قرار منع اقامه یا پیگیری دعوا متضرر 

تیوا  ضیمانت اجیرای    نمیی  ایرنیه   بنابراین .(Ortolani 2015: 14کند )جبرا  خسارت را مطالبه 

که از قرار منع اقامه یا پیگییری دعیوا صیادره از     اعما  کرد جزایی توهین به دادیاه را برای طرفی

 ریی به جبرا  خسارت در فرضی که از قیرار میذکور متابعیت نشیود      کندمی دیوا  داوری تخطی

کافی در خصیوص ریی  اندازة داوری به نامة موافقتننانچه شرط یا  رو ازین تواند مطالبه شود.می

سیؤالی    . حیا  کننید صادر توانند ریی به جبرا  خسارت می به جبرا  خسارت جامع باشد  داورا 

 شود این است که در اینجا مراد از خسارت به طور خاص نیسیت؟ می که در این خصوص مطرح

 ت که ریی داوری نسیبت بیه ریی قاضیی ییا داور دیگیر     مراد از خسارت این نیس که بدیهی است

منظیور از خسیارت در اینجیا ایین اسیت کیه در         تر باشد. در واقعتوانسته مساعدتر و مطلوبمی

کیرده  را اقامیه  دادییاه  داوری به نحو غیر موجهی دادرسیی  نامة موافقتمواردی که یکی از طرفین 

دسیتور  کیرده  را مطرح  ایه طرفی که ننین دادرسیاین اختیار را خواهند داشت که ب باشد داورا 

بپردازد. ننا  کیه یفتیه شید      به طرف مقابل از این دادرسی راناشی غیر ضروری های دهند هزینه

. هسیت عملیی نییز   رویة مبتنی بر بلکه  نیست؛ صرفاً نظری یدستور و ریی به جبرا  خسارت امر

المللی اعما  شید. در رسییدیی داوری   یانی بیناتاق بازرهای این ضمانت اجرا در یکی از داوری

ی را از ارجاع دعیوا موضیوع   رغم اینکه داورا  وبهداوری نامة موافقتمورد اشاره  یکی از طرفین 

های ترکیه منع کرده بودند مخاطب دستور با عدم متابعت از آ  اختلاف را در نامه به دادیاهموافقت

                                                                                                                                                       
1. Awarding compensation 
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ننیین اقیدامی شیرط    ه واسطة ب اعلام کردندخصوص داورا   . در اینکردترکیه مطرح های هدادیا

به طرفی که از قرار منع اقامه یا پیگییری دعیوا صیادره از     به همین علتاست و شده داوری نق  

نامیة  موافقیت که طیرف دیگیر    را هاییو زیا  دیوا  داوری تخطی کرده بود دستور داده شد هزینه

شیده در خصیوص خسیارت میذکور برابیر بیود بیا        ن. مبلی  تعییی  کنید داوری متحمل شده جبرا  

زییا   جبرا  ضیرر و   وکرده بود ای خود پرداخت دیده به وکیل ترکیهای که طرف زیا الزحمهحق

 .(Lévy 2003: 127پذیرفته نشد )ادله  ا مازاد بر آ  به دلیل فقد

 نتیجه

نظیام حقیوقی   هیای  هدادییا وی از سصرفاً  ملیهای صادره از دادیاه قرار منع اقامه یا پیگیری دعوا

رو  برخلاف نظام حقیوقی  ازین .دانندمی داورینامة موافقتکه مبنای آ  را  شوندمی کامن لا صادر

دارد. در ملی در نظام حقوقی کامن لا وجود های مدو   احتما  اجرای قرار مزبور صادره از دادیاه

آنسیترا  جیواز صیدور قیرار منیع     داوری  نمونةقانو   17مادة در  2006 مقابل  در اصلاحات سا 

اچ قیانو  مزبیور نییز اجیرای آ       17میادة  و در  شدهبینی پیشها اقامه یا پیگیری دعوا برای دیوا 

 در جهیت حماییت از داوری   است. مضاف بر آ  قرار منع اقامیه ییا پیگییری دعیوا    شده بینی پیش

در داوری تجیاری  ملیی   هیای  ز دادییاه برخلاف قرار مزبور صیادره ا   داوریهای دیوا  از صادره

بینی صدور و اجیرای قیرار   در واقع  با پیش ای مقبو  است.المللی در حا  تبدیل شد  به رویهبین

بیا یذشیت زمیا  و      آنسیترا نمونة داوری در قانو  های منع اقامه یا پیگیری دعوا از جانب دیوا 

المللیی بیه   این قرار در داوری تجیاری بیین   پذیرش قانو  مزبور از سوی کشورهای بیشتر  اجرای

کیه در   اسیت  کنوانسیو  نیویورک در رابطه بیا اجیرای آرای نهیایی    .شدامری معمو  بد  خواهد 

 پرواضق است که قرار منع اقامه یا پیگیری دعوا واجد ننین اوصیافی  اند وشدهماهیت دعوا صادر 

دادیستری اروپا بدا  حکم داد نهایتاً اجیرای  یازپروم دیوا  قضیة ننا  که در   . با این حا نیست

قرار مذکور به موجب کنوانسیو  نیویورک به تفسیر هیر ییک از کشیورهای عضیو از کنوانسییو       

عدم متابعت از قرار منع اقامه  ویژه کشور انگلستا  به  در نظام حقوقی کامن لا مزبور بستگی دارد.

مجرمانیة  موجیب تحقیق عنیوا       داوریهیای  دییوا   ملی وهای صادره از دادیاه  یا پیگیری دعوا

در داوری تجیاری   ایاین در حالی است که اعما  ننین ضمانت اجرایی شود؛می توهین به دادیاه
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بیرای  شدت محل تردید است. در مقابل  ضمانت اجرای مدنی ریی به جبرا  خسارت المللی بهبین

تواند بهترین ضمانت اجرا برای عدم متابعت از می داوریهای قرارهای منع صادره از جانب دیوا 

داوری از جانیب یکیی   نامة موافقتبا اعما  آ  موارد نق   هدعوا باشد ک یقرار منع اقامه یا پیگیر

ایرا  ایرنه با   نظام حقوقی ترقی نهاد داوری خواهد شد.از طرفین کاهش خواهد یافت و موجب 

داوری آنسییترا  جیواز صیدور و    نمونة اصلاحات قانو   تواند با پذیرشمیاین قرار بیگانه است  

مقرر بدارد تا نهاد داوری در حقوق ایرا  ها اجرای قرار منع اقامه یا پیگیری دعوا را از سوی دیوا 

ییذار اییرا  نبایید ننیین جیوازی را بیه       قانو   . در مقابلکندنیز جایگاه خود را بیش از پیش پیدا 

آشکار است عدم تماییل طیرفین    آنچه المللیداوری تجاری بینرویة در نه آنکه  کند.دادیاه اعطا 

از آنجا قرار منع در جهت ممانعت از داوری  است. دادیاه در روند رسیدییمداخلة نامه به موافقت

در داوری تجاری ندرت بهکند می که اصو  صلاحیت نسبت به صلاحیت و استقلا  اراده را نق 

در  فرضی کیه نهایتیاً ریی داوری   به استثنای قرار منع داوری در عمل نیز .شودمی المللی صادربین

 ضمانت اجراست. اجرایی وجنبة  شود فاقدمی این قرار صادر ةدادیاه صادرکنندحوزة هما  
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