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Abstract 

The forum selection clause in international commercial contracts, which is also known as 

jurisdiction clause, is an agreement based on which the parties of maritime shipment of 

goods choose a forum the settle the disputes arising from the contract. The incorporation of 

such clauses in maritime bills of lading results in granting jurisdiction to a foreign court and 

deprivation of jurisdiction from an internal competent court. The proceedings in a foreign 

court , in many cases, lead to the application of governing law on the settlement of disputes 

and affect the carrier’s responsibilities. On the other hands, most of the international and 

national rules governing on the maritime shipments of goods are mandatory and the validity 

of foreign forum selection clause in maritime bills of lading has been doubted because of 

the inconsistency with public policy. Regardless of complying with the fundamental 

circumstances governing on the validity of contracts in the formation of jurisdiction 

agreements, the courts of different countries consider some criteria for the application of 

such clause based on their national legal system and they may also give no effect to the 

forum selection clause due to the forum non convenient or evasion of the law. However, the 

validity of forum selection clause is currently accepted in most international agreements 

and national legal systems and the courts of different countries are complying with. The 

main theme of the present study is to examine the validity of this clause. 
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 های دریایی اعتبار شرط انتخاب دادگاه در بارنامه

 2وادقانی ةرضا محمدزاد علی ،*1فر محمد کاظمی

 ، پردیس البرز، دانشگاه تهران، ایراندکتریانشجوی . د1

 حقوق و علوم سیاسی، دانشگاه تهران، ایراندانشکدة انشیار، . د2

 (22/06/1399 تاریخ پذیرش: ـ 15/12/1398 )تاریخ دریافت:

 کیدهچ

ونقـل   حمل توافقی است که به موجب آن طرفین قرارداد ،به شرط صلاحیت معروف استکه  ،های دریایی ب دادگاه در بارنامهشرط انتخا
اعطای موجب های دریایی  بارنامه در طیوچنین شر درج کنند. وفصل اختلافات ناشی از آن انتخاب می دادگاهی را برای حل دریایی کالا

بـه اعمـا     و رسیدگی در دادگاه خـارجی در بیـیاری مـوارد   د شو یت از دادگاه صالح داخلی میو سلب صلاح اه خارجیصلاحیت به دادگ
ی الملل بینمقررات  اغلبدیگر،  از سوی .دهد می قرارثیر أترا تحت  ولیت متصدیئمی و انجامد میاختلاف  وفصل حل بر قانون مقر دادگاه

بـه دلیـل    ممکـن اسـت   های دریایی خارجی در بارنامهشرط انتخاب دادگاه اعتبار  الا امری است ودریایی ک ونقل حملحاکم بر و داخلی 
صلاحیت،  در تشکیل توافقاتاساسی حاکم بر اعتبار قراردادها شرایط رعایت نظر از  صرف نظم عمومی مورد تردید قرار گیرد. مخالفت با

گیرند و ممکن است به دلیل  را برای اجرای این شرط در نظر می، معیارهایی کمحا با توجه به نظام حقوقی ،های کشورهای مختلف دادگاه
اکنون اعتبار شرط انتخاب  ، همبا وجود این مناسب نبودن دادگاه منتخب یا تقلب نیبت به قانون به شرط انتخاب دادگاه ترتیب اثر ندهند.

 .کننـد  مـی  رهای مختلف آن را رعایـت های کشو ته شده است و دادگاهپذیرف ملی های حقوقی نظام المللی و معاهدات بین در اغلب دادگاه
 دهد. بررسی اعتبار این شرط موضوع این نوشتار را تشکیل می

 واژگانکلید

 .ونقل حملقرارداد  شرط، صلاحیت،دریایی،  ةانتخاب دادگاه، بارنام
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 مقدمه

وانی که بیشترین سهولت و منفعتت را  ارجاع اختلافات به دادگاه یا دی المللی در قراردادهای تجاری بین

هتای طترفین بتوده استت  در ایتن ق یت         همواره یکی از اهداف و خواستته  در نظر بگیرد برای طرفین

گیرد  طرف قرار میدو مورد توافق  1 «شرط صلاحیت»طرفین با عنوان  از سویانتخاب دادگاه  قراردادها،

به دادگاهی است رسیدگی صلاحیت  اعطایطرفین و  از سویر اد کنار نهادن دادگاه صلاحیتاثر آن  و

در قراردادهتای   اشتته باشتد   را ند ادعتو صتلاحیت رستیدگی بته     ،بدون وجود شرط ،که ممکن است

نتد  ا هدرصدد آن بودحم  در جهت حفظ منافع خود متصدیان  ،از قرن هجدهم، کالا دریایی ونق  حم 

  وجود چنتین  کنندی دریایی ها ارجاع وارد بارنامه طور صریح یا از طریقه ط انتخاب دادگاه را بکه شر

فرستتندگان کتالا و دارنتدگان    زیرا   شود به نفع متصدیان تلقی می معمولاً های دریایی در بارنامه یطشر

همانند ق ول مفتاد قترارداد    آنان از سویپذیرش شرط  ندارند وشروط آن نقشی در ایجاد  سند معمولاً

المللی یکنواخت کردن بعضتی از مقتررات    قرارداد بین»با عنوان که  ،1924مقررات لاهه  الحاقی است 

ستازی مقتررات    یکسان زمینةالمللی در  اولین توافق بین ،به تصویب کشورها رسید «ها مربوط به بارنامه

   قتانون دشو یا دلی  وجود آن محسوب میقرارداد حم   ةبارنامکه  بود کالادریایی  ونق  حم حاکم بر 

برگرفتته از ایتن مقتررات استت و     نیز دریایی کالا  ونق  حم  در موضوع، 1344مصوب  ،ایران دریایی

 هتا  دادگتاه صتلاحیت   بارةدر لاهه مقررات است ده شملحق  آن به 05/11/1344ت ایران در تاریخ دول

 این مقررات رایجدر کشورهای عضو  های دریایی ب دادگاه در بارنامهدرج شرط انتخا اما  است ساکت

 موارداز در بسیاری  با وجود این، ست املی کشورهای متعاهد  تابع قوانین چنین شروطی است و اعت ار

 در زمینتة  آنانضمنی  بر توافق کوت طرفین در تعیین قانون حاکمس دریایی و ةبارنامانتخاب دادگاه در 

ت این و در صورت مخالف ندک می دلالت حاکم بر قرارداد قانون منزلةبه مقر دادگاه منتخب  تعیین قانون

فق یا تواآامری بودن این مقررات که با توجه به د شو میمطرح  پرسش اساسی این قررات لاههمبا  قانون

 ست؟ا طرفین بر انتخاب دادگاه معت ر

و استت  ها نپرداخته به صلاحیت دادگاه ،، همانند مقررات لاهه1968/1979ویزبی ت    مقررات لاهه

ممکتن   شتود کته   ها تصدیق می دادگاه از سویچنین شروطی  این مقررات در کشورهای عضو اما،
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در  هرچنتد  ؛مورد استناد قرار گیرد ،نظر از آگاهی آنان از شرط صرف سند، است به ضرر دارندگان

  (Tetley 2008: 1913) استده شمطرح  اعت ار این شروط بارةدربرخی موارد تردیدهایی 

هتا پرداختته    ررات پیشین، به موضتوع صتلاحیت دادگتاه   برخلاف مق ،1978 مقررات هام ورگ

برشتمرده   کنتد  ادعتو  ةاقامت  ها تواند در آن که خواهان می را های صالحی دادگاه 21 ةماداست و در 

ف ناشتی  برای رسیدگی به اختلاتعیین دادگاه  برتوافق طرفین صراحت  به 1این ماده 5در بند   است

هتای   دادگتاه  66 ةمتاد  در مقتررات رتتردا  نیتز   . استت ده شت اعتلا   مجاز از قرارداد حم  دریایی 

دادگتاه یتا    های صتالح  از جمله دادگاه 66 ةماد «ب»بند  به موجبو  دهکردار را مشخص  صلاحیت

بترای  افتق بتین فرستتنده و متصتدی حمت  در چتارچوب کنوانستیون        ا توبت  ی است کههای دادگاه

پذیرفتته نشتده و   گ در بیشتر کشتورها  مقررات هام ور  دشوتعیین  ممکن است وفص  دعاوی ح 

 کنون قدرت اجرایی نیافته است  مقررات رتردا  نیز تا

بتر استا      های دریایی ساکت است درج شرط صلاحیت در بارنامه بارةدر قانون دریایی ایران

کتاهش یتا رفتع     در زمینتة دریایی یا شرط  ونق  حم گونه توافق طرفین قرارداد  هر 54 ةماد 8بند 

امکتان   بتارة یین دادرسی مدنی نیتز مقتررات صتریحی در   آ  در قانون متصدی باط  استت ولیئمس

 بتارة تردیتدهایی در ، از ایتن رو  وجود ندارد ها  ادگاهد رسیدگی در دیگر توافق طرفین بر صلاحیت

 است ده شچنین شروطی مطرح  اعت ار

در طترفین   یاز ستو دادگتاه   انتختاب بررسی اعت تار شترط صتلاحیت یتا      نوشتاراین  موضوع

انتختاب دادگتاه     توافق یتا شترط   بدین منظور ابتدا شرایط اساسی تشکیاست   یاییهای در بارنامه

دریایی کتالا   ونق  حم در قراردادهای  پذیرش شرط صلاحیتسپس موانع   دشو وتحلی  می تجزیه

 ،کشتورها  ازبرختی  هتای   دادگتاه  یآرابه  آن،برای ت یین بهتر ، ررسی موضوعدر ب  شود بررسی می

  دشو اشاره می ،مریکااانگلستان و نظیر 

 

 

 ونقت   حمت  رغم مقررات بندهای ق لی، توافق طرفین در تعیین دادگاه صالح پس از بتروز اختتلاف ناشتی از قترارداد      به 1.

  استدریایی معت ر 
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 اعتبار توافق انتخاب دادگاهاساسی شرایط 

در قالب توافق جداگانه  ناشی از قراردادی رسیدگی به اختلافات ایک یا چند کشور بر انتخاب دادگاه

 سی صتحت مستلز  وجود شرایط اسا اعت ار آن و گیرد به صورت شرط ضمن عقد اصلی شک  مییا 

هتا، اهلیتت طترفین،     قصد طترفین و رضتای آن   ایرانقانون مدنی  190 ةماد قراردادهاست  به موجب

شرایط اساسی صحت و اعت ار هتر  از  و مشروعیت جهت معامله ،موضوع معین که مورد معامله باشد

 هتا  انتد کته بطتلان آن    باط  برشمرده شدهشروط  ،همان قانون 232 ةمادهمچنین، در   قراردادی است

قترارداد بتاربری    ستت و قراردادها ةهمت ارکان اساسی اهلیت طرفین از   دشو س ب بطلان قرارداد نمی

در این قسمت قصد طترفین و رضتایت    بنابراین، ویژگی خاصی ندارد  این جهتاز  دریایی یا بارنامه

هتای   هبارنام در شرط انتخاب دادگاهو معقول بودن  ،بودن موضوع توافق، مشروعیت شرطآنان، معین 

  شود می بررسی قانون مدنی 232و  190جه به مواد با تودریایی 

 قصد طرفین و رضایت آنان بر انتخاب دادگاه
 ضروری است و این قصد انشا بته نحتوی   طرفین یقصد انشاوجود برای تشکی  توافق یا قرارداد 

یا شترط صتلاحیت نیتز    توافق بر انتخاب دادگاه   (190: 1378)امامی  1شودآنان ابراز  از سویباید 

طترفین استت  در قراردادهتای     یانشتا قصتد  وجتود  نیازمنتد   تشکی همانند سایر قراردادها برای 

طرفین بر تشتکی  قترارداد    یانشابر قصد  ،بارنامه از جمله ،شده دریایی کالا اسناد م ادله ونق  حم 

دریتایی قترارداد حمت  یتا      ةمدارد  در این قراردادها بارنادلالت یا وقوع توافق یا درج شرط در آن 

انتخاب  برفق طرفین اتو صلاحیت در بارنامه دلی  دلی  وجود آن است و به همین دلی  درج شرط

و بته  ند ا اختلافات ناشی از قرارداد است  این اسناد اغلب کت ی وفص  ح دادگاه برای رسیدگی به 

  یت صتلاحیت در ایتن ق   شترط   «کت تی بتودن  »ضترورت   بتارة بحث در محققانهمین دلی  برخی 

  (Sparka 2009: 99)دانند  قراردادها را بیهوده می

هتای چتاپی مخصتو      های دریایی در قالتب فتر    ت عملی بحث در این است که بارنامهمیاه

و فرستتندگان در  د شتو  صتادر متی   ونق  حم  نکشتی یا عاملا انحم  یا فرمانده انتوسط متصدی
 

 

 «.چیزی که دلالت بر قصد کند  شود به قصد انشا به شرط مقرون بودن به قد محقق میع»قانون مدنی ایران:  191 ةماد  1
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انتختاب دادگتاه در    ا کت ی بودن توافتق آی حال باید دید ارند شروط آن اطلاعی ند زابسیاری موارد 

شترط   استناد کت تی فقتط یکتی از دلایت  اث تات      یتا  ؟ های دریایی از شرایط اعت ار آن است بارنامه

صلاحیت است و در صورتی که شرط در فر  چاپی از قلم افتاده باشد یا به دلای  دیگتر در استناد   

 ؟دکردلای  دیگر وجود آن را ثابت توان با  د ن اشد میشده بین طرفین موجو ی م ادله کت

متصدی باربری یا فرمانده کشتی یا عام  متصتدی   ،قانون دریایی ایران 54 ةماد 3بر اسا  بند 

کته در آن مشخصتات کتالا و     درج     را، دریتایی  ةبارنام فرستنده باربری موظف است به تقاضای

در   بارنامته کت تی  شتروط  ط قفاین است که د شو می طاستن ا  آنچه از این بند کندصادر  ،شده باشد

بتودن شترط    مکتتوب ا اما این پرسش همچنان باقی است کته آیت    مقاب  فرستنده قاب  استناد است

یا در صورتی که شرط با دلای  دیگر احراز دریایی از شرایط صحت آن است  ةبارنامدر  صلاحیت

 دارد؟ و قابلیت اعمال استبین طرفین معت ر د شو

شتود و انعقتاد    متی عقد شکلی یا تشریفاتی عقدی است که به صرف قصد و رضای طرفین واقع ن

: 1386)جعفتری لنگترودی    رود متی  در مقاب  عقد رضایی به کتار  د ودارنیاز آن به تشریفات خا  

بته تصتریح    هتا  قراردادهاستت و تشتریفاتی بتودن آن   رضتایی بتودن   بر اص  حقوق ایران  در  (458

بتا    شروط ضمن عقتد نیتز جتاری استت     بارةاین اص  در  (88: 1376)کاتوزیان دارد نیاز گذار  قانون

قتانون داوری   71ة از متاد  ،شترط صتلاحیت دارد   هماننتد که آثتاری   ،شرط داوری بارةدر ،وجود این

ی لت المل که این قانون با پیروی از مقررات بیند شو استن اط می ،1376مصوب  ،المللی ایران تجاری بین

 محققتان  برختی   (79: 1393)شیروی  داند لاز  میکت ی بودن شرط یا توافق داوری را برای اعت ار آن 

میان شرایط شکلی مختلف بترای   از ،دریایی کالا ونق  حم شرط صلاحیت در قراردادهای  در تحلی 

  (Sparka 2009: 99)د ندان لاز  و ضروری میآن را کت ی بودن  ،شرطتشکی  این 

 

 

داوری باید طی سندی بته امضتای طترفین رستیده      ةنام شک  موافقت»ی ایران: الملل بینقانون داوری تجاری  7 ةن مادت  م1

م ادلته   یکی از طرفین طی  مزبور دلالت نماید یا ةنام ها بر وجود موافقت نظایر آن تلگرا ، یا نامه، تلکس، باشد یا م ادله

ارجاع به سندی در قرارداد کت تی کته    .را ق ول نماید آن طرف دیگر عملاً را ادعا کند و درخواست یا دفاعیه وجود آن

 «.مستق  داوری خواهد بود ةنام موافقت ةشرط داوری باشد نیز به منزل  متضمن
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فقات صتلاحیت وجتود نتدارد و چنتین     در حقوق انگلستان تشریفات خاصی برای تشکی  توا

مشکلاتی  اث ات ةمرحلممکن است در هرچند  ؛دشوتواند به صورت شفاهی نیز منعقد  توافقاتی می

ع ارات کلی ارجاع کشتی  ةاجاردر مورد ارجاع بارنامه به شروط قرارداد  با وجود این،  دشوایجاد 

ه ب جاعار ع اراتکافی نیست و باید ی کشت ةاجارقرارداد موجود در برای اشاره به شرط صلاحیت 

  (Sparka 2009: 105) کند اشاره کشتی ةاجارقرارداد  مندرج در به شرط صلاحیتطور مشخص 

توافق برای اعطای صلاحیت باید مکتوب  1«اروپا ةاتحادی 2001/44مقررات » 23 ةمادبر اسا  

مطابقت داشته باشد  جاری بین طرفین ةبا رویباشد که  مکتوب داشته باشد یا به شکلی ةادلیا  اشدب

منظم توسط طرفین قترارداد در آن   طوره که ب ،المللی تجارت و بازرگانی بین شک  معمول در ایا ب

 ،آگتاه باشتند   دبایت  یتا  انتد  هو طرفین نیتز از آن آگتا  د شو نوع از تجارت به طور گسترده رعایت می

گونته ارت تاط از طریتق وستای       رات هتر ایتن مقتر   23 ةمتاد  2 مطابقت داشته باشد  به موجب بند

 معادل مکتوب محسوب خواهد شد د شو توافق می ت پایدارالکترونیک که موجب ث 

شتده در پشتت    شرط چتا   تصمیمات دیوان دادگستری اروپا یکی از به موجببا وجود این، 

بته ایتن    رفینده بین طقسمتی از قرارداد امضاش در مگر اینکه ؛دشو توافق مکتوب تلقی نمی ةبارنام

 ( Sparka 2009: 101) باشد اشاره شده صراحت ط بهشر

 معین بودن موضوع شرط انتخاب دادگاه
از شترایط  « موضوع معین که مورد معاملته باشتد  »قانون مدنی ایران ذکر  190 ةماد 3به موجب بند 

مگتر   ؛اشدهمان قانون مورد معامله باید م هم ن  216 ةمادو بر اسا   اساسی صحت قراردادهاست

در موارد خا  که علم اجمالی به آن کافی است  در مورد معتین بتودن و معلتو  بتودن موضتوع      

 و در این مختصر نیتازی بته تکترار آن نیستت     در حقوق ایران سخن بسیار گفته شده استمعامله 

استت  ارت اط دارد بررسی این نکته  این نوشتارآنچه به   (154: 1371کاتوزیان  ؛221: 1378)امامی 

که موضوع توافق یا شرط صلاحیت چیست و در این توافق چه چیز باید معلو  و معتین باشتد تتا    

 ر دانست؟ن آن را معت ابتو
 

 

1. Council Regulation (EC) No 44/2001 of 22 December 2000 on Jurisdiction and the Recognition 

and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial matters (‘Brussels I’). 
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 ها تراضی صورت موضوع قرارداد مجموعه عملیات و تحولات حقوقی است که برای وقوع آن

: 1371 )کاتوزیتان  شود جاد میگیرد و از این تراضی برای دو طرف قرارداد یا یکی از آنان تعهداتی ای می

طرفین رسیدگی به اختلافات ناشی  توافقِ موضوعِ ،در توافق انتخاب دادگاه یا شرط صلاحیت  (155

های یک کشور است و برای اعت ار این شرط باید هتم بته صتلاحیت     از قرارداد در دادگاه یا دادگاه

 اند  دهشدگی به اختلاف انتخاب های آن برای رسی هم کشوری که دادگاه یا دادگاه شوداشاره 

های یتک کشتور    موجب آن طرفین دادگاه به طی است کهوشر 1«انحصاری صلاحیت» اتتوافق

گونه  هر: »کنند یتطرفین توافق م مثلاً  ندکن را برای رسیدگی به اختلافات ناشی از قرارداد تعیین می

« گیتری شتوند    تصتمیم  سهتفرانت  شتور ک های ط دادگاهتتوس ی از قرارداد باید انحصاراًتاختلاف ناش

(Tang 2014: 8  )بته   و ابهتامی در آن نیستت و   استت و روشتن  موضوع توافق معلو   در این مثال

  دشو تلقی می معت ر قانون مدنی ایران نافذ و 190 ةماد 3موجب بند 

دو یا های  ا دادگاهچند دادگاه از یک کشور ی انتخابشرط صلاحیت  در بسیاری موارد موضوع

ه یتا  تهتای فرانست   اختلافتات بایتد در دادگتاه   »شتود   در قراردادی آورده متی  مثلاً  شور استکچند 

را بته دلیت     توان این شرط که آیا مید شو ش مطرح میتحال این پرس  «ندشو وفص  ح تان تانگلس

ار دانست و آیا تعیتین  اعت  اختلافات باط  و بی وفص  ح برای رسیدگی به تعیین دو یا چند مرجع 

 دادتواند از مصادیق ابهتا  در موضتوع قترار    در قرارداد می ادعودو یا چند مرجع برای رسیدگی به 

 ؟دشوتلقی 

قانون برخی از کشورها، مانند چین، شرط انتخاب دادگاه، اعم از انتخاب بیش از یک دادگاه در 

بتا  (  Tang 2014: 9) 2داننتد  باطت  متی   ،را هایی از بیش از یک کشتور  یک کشور یا انتخاب دادگاه

 ةمتاد   مجاز است 3«2005کنوانسیون لاهه »به موجب از یک کشور دادگاه  چندانتخاب  ،وجود این

3(b کنوانسیون لاهه )های یک کشتور متعاهتد    دادگاه موجب آنه اتی که بتوافق دارد مقرر می 2005
 

 

1. exclusive jurisdiction 

 بترای  را مترت ط  افتراد  هتای  دادگتاه  از یکی توانند می طرفین دارد می مقرر ینچ 1992دادرسی مدنی   قانون آیین 24 ةاد  م2

 قضتایی  تفاستیر  در مشتابهی  دیتدگاه   بود خواهد اعت ار بی ادگاهد چند انتخاب اما  کنند انتخاب داخلی اختلاف استماع

 .است شده تکرار

3. The Convention on Choice of Court Agreements, 2005 
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مگتر   ؛ندشتو  متی انحصاری تلقتی   شوند یتعیین م دادگاه خا  از یک کشور متعاهد یا یک یا چند

 باشند ده کردیگر توافق  یصراحت به نحو اینکه طرفین به

زیترا    معت ر استت گاه از بین دو یا چند کشور رسد شرط انتخاب داد به نظر می حقوق ایراندر 

های دو کشتوری استت کته در قترارداد      در دادگاه ادعوطرح  توافقاتموضوع قرارداد در این ق ی  

 دشتو  اند و تعیین دادگاه دو کشور س ب ابها  در موضوع ایتن تعهتد نمتی    صراحت مشخص شده به

ابهتا  در تعیتین دادگتاه     1«غیرانحصتاری صتلاحیت  »در توافقات همچنین   (194: 1371)کاتوزیان 

را در کنتار ستایر   در دادگاه منتختب قتراردادی    ادعوزیرا طرفین اختیار طرح   منتخب وجود ندارد

در قتراردادی   متثلاً   ابهامی وجود نتدارد  طرفین در موضوع توافقدارند و  دار ی صلاحیتها دادگاه

تتوان نتزد    گونه اختلاف ناشی از قترارداد را متی   های صالح هر دادگاه همةدر کنار »شود:  آورده می

  «دکرکنگ مطرح  های هنگ دادگاه

قترارداد   در شترط صتلاحیت   در حقوق انگلستان ع ارات کلی ارجاع در بارنامه برای اشاره بته 

ختا  بته شترط صتلاحیت      کشتی کافی نیست و برای اعت ار چنین ارجاعی باید با ع ارات ةاجار

ط کتالا شتر   ونقت   حم   زیرا برخلاف شروط مربوط به دشوکشتی اشاره  ةاجارقرارداد مندرج در 

بایتد  ط ارجتاع  در شتر  و شتود  دریایی کالا توافقی فرعی تلقی می ونق  حم صلاحیت در قرارداد 

صتورتی  در  بارنامته  شرط ارجتاع در  همچنین،(  Sparka 2009: 105) شود صراحت به آن اشاره به

 باشدو واضح  کشتی روشن ةاجارصلاحیت قرارداد  برای اشاره به شرط معت ر است که ع ارات آن

تثنائات قترارداد  و است  ،شتروط، مفتاد   همتة »این ع ارت در بارنامه که  مثلاً  ها ن اشد و ابهامی در آن

نیستت تتا بته     کافی روشن ةبه انداز« رسد در بارنامه گنجانده شده است مورد نظر به نظر می ةاجار

 ( Tetley 1994: 324) ارجاع دهدکشتی  ةاجارقرارداد  موجود در صلاحیت یا داوریشرط 

روز د از بت بعت  ،ددهت  یکی از طرفین اجازه متی  شروطی هستند که به 2«صلاحیت شناور»ط شرو

  در حقتوق انگلستتان   برگزینتد  مختلف های از بین دادگاه را دعوا ةاقامبرای اختلاف، دادگاه صالح 

 

 

1. non-exclusive jurisdiction 

2. floating jurisdiction clauses 
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 Tetley) ندشو اعت ار تلقی می بی ،به دلی  ترویج فرار از قانون و مخالفت با نظم عمومی این شروط،

1994: 325-326 ) 

 ت قترارداد اجتاره کتافی استت    ع ارات کلی ارجاع برای اشاره به شرط صتلاحی مریکا ادر حقوق 

(Sparka 2009: 101)  کشتی استفاده  ةاجارشرط صلاحیت قرارداد  در حقوق آلمان نیز برای ارجاع به

از ع ارات خا  ارجاع و اشاره به شرط صلاحیت در بارنامه لاز  نیست و ع ارات کلی ارجاع بترای  

 ( Sparka 2009: 107) ستکشتی کافی ا ةاجاراشاره به شرط صلاحیت مندرج در قرارداد 

 انتخاب دادگاه شرط مشروعیت
قانون مدنی ایران شرط نامشروع باط  است و منظور از شترط نامشتروع    232 ةماد 3بر اسا  بند 

 3 ةمتاد  8بنتد    (173: 1383)کاتوزیان شرطی است که برخلاف قوانین امری یا نظم عمومی باشد 

ن یهمت و  استت ده کتر ت از متصتدی حمت  را منتع    مقررات لاهه توافق بر کاهش یا سلب مسئولی

استت    آمتده بسیاری از کشورهای دیگتر  مقررات قانون دریایی ایران و  54 ةماد 8مقررات در بند 

اعت تار استت و بته همتین دلیت  ایتن        و توافق برخلاف آن باط  و بی ردداامری  ةجن این مقررات 

ة ماد 8مخالف بند  دریایی هایر بارنامهکه آیا شرط انتخاب دادگاه خارجی د شود پرسش مطرح می

 ؟باشد میقانون دریایی ایران(  54 ةماد 8)بند مقررات لاهه  3

رستد شترط    می به نظر ،قانون دریایی ایران تردیدی نیست 54 ةماد 8هرچند در امری بودن بند 

  زیترا ایتن شترط فقتط نتاظر بتر       ایتن بنتد نتدارد   های دریایی منافاتی با  ارنامهدر ب انتخاب دادگاه

موضوعات شکلی است و موضوع آن انتخاب دادگاهی است کته بته اختلافتات ناشتی از قترارداد      

بته موضتوعات    و کندرسیدگی  ،د حم  استکه بارنامه یکی از اسناد آن یا خود قراردا ،ونق  حم 

دادگاه عمومی تهتران   27 ةشع مین م نا بر هندارد   ارت اطی ماهوی مربوط به حقوق طرفین قرارداد

بته دلیت     ،اعلا  بطتلان قترارداد   ةخواستبه  N.Gی شرکت الف الف ف به طرفیت شرکت ادر دعو

از قانون مدنی در باب تعهدات حاصت  از   968 ةماد»با این استدلال که  ،مخالفت آن با قوانین آمره

جعه بته حت  اختتلاف نتدارد و تمستک بته       باشد و ارت اطی به توافق طرفین در مورد مرا می عقود

التذکر طترفین    قترارداد فتوق   11 ةمتاد و در  اشتد المللی ب قوانین ملی ن اید مخالف با نظم نوین بین

صتلاحیت بترلین    ناشی از قرارداد در دادگاه واجد اند که هر گونه اختلاف صراحت توافق نموده به
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نیز صحیح یا باط  باشد در صتلاحیت دادگتاه    مورد رسیدگی قرار گیرد و اینکه اساساً این قرارداد

در  یرانی قابت  استتماع ندانستت  ایتن دادنامته     ی خواهان را در دادگاه اادعو ،1   «اخیرالذکر است 

  دشیید أتمرجع تجدیدنظر 

ت  ستنترال نشتنال   ةپرونددر  اند  ثابت نداشته ةرویاین موضوع  دربارةها  دادگاهمریکا ادر حقوق 

 (8)3ه دلی  مخالفت بتا بختش   ببارنامه را شرط صلاحیت  دادگاه، 3گرترود   وی اعلیه  2گوتسمن

 دادگتاه  ادعتو اعت ار دانستت  در ایتن    بی 1936دریایی کالا از طریق دریا مصوب  ونق  حم قانون 

با اعمتال قتانون    ،ها دادگاهاین را نپذیرفت و استدلال کرد که  تانسهای انگل دادگاهشرط صلاحیت 

علیه مالک کشتتی را   ادعو ةاقام فقط و کنند میید أیتمندرج در بارنامه را  4شرط دیمایس انگلستان،

 ونقت   حمت  قتانون   ازمریکتا  اهتای   که تفسیر دادگتاه  درحالی ؛دانند متصدی حم  مجاز می در مقا 

 ةصتادرکنند زمتانی  جر أمستت علیه  ادعو ةاقاماین است که  1936دریایی کالا از طریق دریا مصوب 

در مقابت ،  (  Tetley 2008:1949) مجاز است ةبارناممالک کشتی فارغ از شرط مندرج در  مه وبارنا

 را شترط انتختاب دادگتاه    اجترای مریکا ادادگاه ، 6سودیش امریکن علیه 5مولر  اچ ویلیا  ةپرونددر 

با در نظر گرفتن ارت اط نزدیک موضوع اختتلاف بتا    و ندانستمعافیت متصدی از مسئولیت  س ب

بته شترط صتلاحیت انتختاب     نفعان کتالا   از ذیمریکا اهای سوئد و  د و حمایت یکسان دادگاهسوئ

 .(Tetley 2005: 32) های سوئد ترتیب اثر داد دادگاه

 ایتن  درزیرا   ط انتخاب دادگاه همواره آزادتر استشرها به  در حقوق انگلستان رویکرد دادگاه

 ونقت   حمت  بر حقوق ماهوی طرفین قترارداد  ری ثیأت طوکه این شر بر این است نظر نظا  حقوقی

( 8)3 ةمتاد بته   اه،گت شرط انتختاب داد دن کراعت ار  برای بی ،7هلندیا ةپروندندارد  با وجود این، در 
 

 

 08/11/1391مورخ  ،9101189 ةشمار ة  دادنام1
2. Central National-Gottesman Inc 

3. M.V. Gertrude oldendorff 

جر زمانی یا سفری کشتی است و أآن مست ةصادرکنند شود که آورده می دریایی های در بارنامه( Demise)دیمایس  طشر  4

ولیتی ئبارنامه هیج مست  ةو صادرکنند است مالک اب طفق ولیت ناشی از آنئو مس ونق  حم  قرارداد به موجب این شرط

  (Thetley 2008: 601ندارد )
5. William H. Muller 

6. Swedish American 

7. The Hollandia 
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هتای هلنتد بتا اعمتال      با این استدلال که دادگتاه انگلستان دادگاه  است و استناد شدهویزبی  ت  لاهه

کتالا تعیتین    نفتع صتاح ان  های انگلستان به   ت به دادگاهرا نس تری سقف غرامت پایین قواعد لاهه

 .(Ozdel 2015: 178; Todd 2003: 526) و به رسیدگی ادامه داد مخالفت کرد ادعوبا توقف  ندکن می

ة متاد در حقتوق انگلستتان    آیتا  که کند ن پرسش را مطرح میهلندیا ای ةپروندتصمیم دادگاه در 

پاسخ بته  ؟ در دشو محسوب می روط انتخاب دادگاه خارجیعت اری شا دلی  محکمی برای بی (8)3

شروط انتخاب دادگتاه   از بطلان بدون قید هلندیا ةپروندتصمیم  که این پرسش استدلال شده است

نتتایج احتمتالی   صلاحیت در بررسی توافق  کند می ها را ملز  بلکه دادگاه ،کند خارجی حمایت نمی

 ،، با توجه به قوانین و مقررات حاکم بر موضوع اختتلاف اختلافات در دادگاه منتخب را وفص  ح 

محتدود بته متواردی     در شروط صلاحیت هلندیاة ثیر پروندأترو،   از این کنند بینی  پیش و ارزیابی

فیتت متصتدی از   معاموجتب  اختلاف در دادگاه منتخب رسیدگی به احتمالی  ةنتیجاست که در آن 

بتر  (  Ozdel 2015: 178-179) ویزبی است ت  مقررات لاهه شده در بینی مسئولیت بیش از میزان پیش

بتوط بته   هتای مر  به پرونتده ( 8)3 ةمادگسترش قلمرو اعمال هلندیا برای  ةپرونداستناد به  این م نا،

 حکمتی ویزبی  ت  مقررات لاهه و لاهه زیرا  فاقد توجیه حقوقی است اجرای شروط انتخاب دادگاه

مربوط به صلاحیت در کشورهای عضو این معاهتدات تتابع    صلاحیت ندارند و موضوعات ةدربار

مربوط به حقوق متاهوی طترفین قترارداد     (8)3 ةمادهمچنین تردیدی نیست که  قوانین ملی است 

هتای   در بارنامته  ولیتئاست و هدف از وضع آن جلوگیری از درج شروط معافیت یا تحدیتد مست  

و ارت تاطی   ات شکلی و دادرسی استت مربوط به موضوعکه شرط صلاحیت  درحالی ؛دریایی است

کننتده   دلیلی قانع توان نمی( 8)3 ةماد از ع ارات این،بنابر  ی طرفین در قرارداد نداردبه حقوق ماهو

ط بطتلان شتر   ةدایتر  محتدود کتردن  به همین دلی  دادگاه برای   ط صلاحیت یافتبرای بطلان شر

 ( Ozdel 2015: 181) کرد تلاش بسیارو توجیه آن ( 8)3 ةماد در استناد بهصلاحیت 

مقررات لاهه  (8)3ة مادها برای بطلان شروط صلاحیت به  در برخی از پرونده در حقوق کانادا

ایتن   شتده  یکی از اصول پذیرفتته  2براندنقاضی  با قضاوت 1الفتن در پرونده ،مثلاً استناد شده است 
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ش در مقتررات لاهته   است که اگر شرط صلاحیت به متصدی اجتازه دهتد تتا از مستئولیت ختوی     

-Tetley 2008:1975) طفره رود، به شرط صتلاحیت ن ایتد احتترا  گذاشتت     3 ةماد 8برخلاف بند 

1976 ) 

 معقول بودن شرط انتخاب دادگاه

هتای دریتایی یتا هتر قترارداد تجتاری        در حقوق ایران معقول بودن شرط انتخاب دادگاه در بارنامه

بتا در   واز انتخاب دادگتاه  مورد نظر آنان  عقلایی ةفایدن و یقصد طرفبا توجه به باید را المللی  بین

کته شترط انتختاب دادگتاه نفتع و       و در صورتی دیو سنج کرد اوضاع و احوال ارزیابی نظر گرفتن

قتانون متدنی ایتران     232 ةمتاد  2عقلایی نداشته باشد آن را نامعقول دانست و بر اسا  بنتد   ةایدف

  (172: 1383؛ کاتوزیان 278: 1378  )امامیحکم بر بطلان آن داد 

 ةنظریسرانجا   2زاپاتا علیه 1برمن ةپرونددر مریکا ادادگاه عالی  1972سال  درمریکا ادر حقوق 

ستلب   عتدالتی،  بتی  مفاهیمی نظیردادگاه  دهدر این پرون(  Sparka 2009: 125) ولیت را پذیرفتمعق

معقتول بتودن شترط     هایمعیاراز  را با نظم عمومی و مخالفت تقلب ،هازنی در قرارداد قدرت چانه

شترط  » 3جتی الکتترونیکس   شرکت ال ةپرونددر همچنین (  Tetley 2008: 1951) دانستصلاحیت 

هتای واقتع در مکتان     که در بارنامه به متصدی حق انتخاب دادگاه از میان دادگتاه  «صلاحیت شناور

و مکان پذیرش کالا را داده بود از نظتر دادگتاه    ،ر حم   کالا، بندر بارگیری، بندر تخلیه، بندیتحو

 ( Tetley 2008: 1953) و به آن ترتیب اثر داده نشدد شغیرمعقول تلقی 

اعتلا   اعت تار   بتی  ول بتودن نتامعق  ةنظریدر حقوق آلمان، توافقات صلاحیت ممکن است بر م نای 

عوامت   ای  پارهترکی ی از  ةنتیجمعمولاً ( قانون مدنی آلمان، نامعقول بودن 1)138 ةماد  به موجب ندشو

تواند شروطی را  قرارداد است و دادگاه می ةظالمانزنی و ساختار  استفاده از موقعیت برتر چانه نظیر سوء

اعت ار اعلا  کند  به هتر حتال، بترای     دیده از ج ران خسارت است بی ها محرومیت طرف زیان که اثر آن

  زنی باشد نابرابری شدید در قدرت چانه ةنتیجن مدنی آلمان شرط باید نو( قا1)138 ةمادانط اق شرط با 
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ی ختا  را  مقصتد  بته  کتالا  دیگری پیشنهاد حم هیچ متصدی  هنگامی که ونق  حم در قرارداد  مثلاً

 یامضتا کنتد و فرستتنده نتاگزیر از     متی  و فقط یک متصدی است که به آن مقصد کالا حمت   دهد نمی

طرف مقابت    استفاده از این وضعیت شروطی را به نفع خویش بر نیز با سوء قرارداد با اوست و متصدی

 ( Sparka 2009: 140شوند )این شروط ممکن است نامعقول تلقی  ،دکن تحمی  می

 پذیرش شرط توسط دادگاه موانع

پتذیرش آن در   پتذیرش یتا عتد     ،آید می وجوده ب ق طرفین قراردادبا تواف شرط صلاحیتهرچند 

ها بته   برای الزا  دادگاهخاصی ی المل  خصوصی ضمانت اجرا حقوق بین و در هاست گاهاختیار داد

 هتا  دادگتاه  ،گونتاگون های حقوقی  با وجود این، در نظا رعایت مفاد شرط صلاحیت وجود ندارد  

 فقتدان کته   دهنتد  را برای ترتیب اثر دادن به شرط صلاحیت مورد نظر قرار متی  وابطیمعیارها و ض

و  ،تقلب نس ت به قتانون  ،نظم عمومی  دشوها تلقی  توسط دادگاه انع پذیرش شرطماند تو ها می آن

یت موانع پذیرش شترط صتلاح   ترین مهمهای حقوقی  در اغلب نظا نامناسب بودن دادگاه منتخب 

تواند متانعی   می ها سابق دادگاه یآرااعت ار امر مختو   ،  همچنینندشو محسوب می ها توسط دادگاه

  شود بررسی میاین موانع در این قسمت   شودرش شرط انتخاب دادگاه تلقی یپذ برای

 نظم عمومی

هتای کشتورهای مختلتف استت  در      نظم عمومی از موانع اجرای شرط صتلاحیت توستط دادگتاه   

اجرای شرط انتخاب دادگاه اعمال قانون مقر دادگاه بر قترارداد استت و نظتم     ةنتیجبسیاری موارد 

درج شرط در قرارداد از قانون آن سلب صلاحیت شده است مانع ترتیب اثر  عمومی کشوری که با

  از سوی دیگتر، در بستیاری از متوارد ممکتن استت قتوانین       دشو دادن به شرط انتخاب دادگاه می

های خویش را نپذیرند و به شرط انتخاب دادگاه ترتیتب   داخلی کشورها سلب صلاحیت از دادگاه

دریایی کتالا از دو دیتدگاه    ونق  حم ط انتخاب دادگاه در قراردادهای اثر ندهند  به این ترتیب شر

شرط انتخاب دادگتاه در برختی   که  این حیث: یکی از دشوممکن است مخالف نظم عمومی تلقی 

 حاکم ممکن استت قانون  به طور ضمنی توافق بر اعمال قانون مقر دادگاه بر قرارداد است و موارد

ده شت قانون آن ستلب صتلاحیت    ازکه با درج شرط صلاحیت  مخالف نظم عمومی کشوری باشد

که با شرط صلاحیت از دادگاه کشوری که به موجب قانون صلاحیت حیث دیگری از این  است و
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د شتکلی  هتا از قواعت   تعیین صلاحیت دادگتاه   دشو می ختلاف را دارد سلب صلاحیترسیدگی به ا

موارد نظم دادرستی   از ممکن است در بسیاریانتخاب دادگاه  ةدرباردادرسی است و توافق طرفین 

 را به مخاطره اندازد 

توانتد قتوانین ختارجی یتا قراردادهتای       قانون متدنی ایتران محکمته نمتی     975 ةمادبه موجب 

دار کردن احساسات جامعه یا بته   جریحه ةواسطیا به  استخصوصی را که برخلاف اخلاق حسنه 

مفهو  نظم عمومی  بارةود به موقع اجرا گذارد  درش می علت دیگر مخالف با نظم عمومی محسوب

نظتم   ها این است که دیدگاه ةهماشتراک  ةنقطاما   ر استوسعت و شمول آن اختلاف بسیا ةدایرو 

بته نظتر برختی از      بته بعتد(   159 :1376)کاتوزیتان   عمومی با منافع و مصالح جامعه مرت ط است

المل  خصوصی متفاوت  مفهو  نظم عمومی در حقوق داخلی با نظم عمومی در حقوق بین محققان

است که هتدف از وضتع و ایجتاد آن    ی ر حقوق داخلی شام  قواعد و مقرراتنظم عمومی د است 

هتا را نقت     تواند آن افراد نمی ةارادمنافع عمومی و تأمین حسن جریان امور عمومی است و  حفظ

« قواعتد عمتومی  »ر نظم عمومی شام  آن دسته از قواعدی است که اصتطلاحاً  کند  به ع ارت دیگ

)الماستی  حقوق عمومی باشد اعم از اینکه این قواعد مربوط به حقوق خصوصی یا  ؛دوش نامیده می

و  المللتی مجمتوع هنجارهتا    منظتور از نظتم عمتومی در روابتط بتین      ،از سوی دیگر  (182: 1392

هتای آن   کته دادگتاه   انتد  وابستهول تمدن و نظا  حقوقی یک کشور که چنان به اص اعدی هستندقو

مطتابق   اگرچه قانون خارجی ؛شمارندی مقد  ها را بر اجرای قانون خارج کشور ناچارند اجرای آن

حال باید دیتد آیتا شترط     (185 :1392الماسی )دار باشد  قواعد عادی ح  تعارض قانون صلاحیت

 ؟دشو لقی میانتخاب دادگاه مخالف نظم عمومی ت

وظتایف دولتت در    دادن و انجا  ادعوقواعد دادرسی و صلاحیت محاکم ناظر بر حسن جریان 

  (169: 1376 )کاتوزیاناجرای عدالت است و به همین جهت بستگی کام  به نظم عمومی دارد 

هتا در فصت     معیار تقسیم صلاحیت محلی دادگتاه  1379دادرسی مدنی مصوب ین یآدر قانون 

قانون آیتین دادرستی    44 ةماداما در آن حکمی همانند حکم   اب اول این قانون آمده استاول از ب
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ایتن  د شو قانون استن اط می این 133و  112آنچه از مواد  وجود ندارد  با وجود این، 13181مصوب 

د شتو  ها برخلاف صلاحیت ذاتی از موارد نظم عمومی تلقتی نمتی   است که صلاحیت محلی دادگاه

و در صورتی که دادگاه فاقد صلاحیت محلی با ایراد صلاحیت موضوع بند  (172: 1376 )کاتوزیان

دعتاوی    (260: 1381دفتتری   )متینتواند به رسیدگی ادامه دهد  مید شونمواجه   ق آ د   84 ةماد 1

های دریایی بته طتور معمتول دارای عنصتر ختارجی و از موضتوعات صتلاحیت         ناشی از بارنامه

بتا ایتن     (19: 1391)محستنی  المل  خصوصی استت   ها در حقوق بین عارض دادگاهالمللی و ت بین

دادرسی مدنی ایراد بتر صتلاحیت محلتی یتا     ین یآبا توجه به اینکه قانون  ، در حقوق ایران،وصف

در  دادگتاه توافتق طترفین بتر انتختاب      تتوان گفتت   متی  دانتد،  می ادعونس ی را از حقوق اصحاب 

  (230: 1398)مجد کابری  ف نظم عمومی نیستبرخلا های دریایی بارنامه

دریایی با توجه به حکتم مقترر در    ةبارنامدر  شرط انتخاب دادگاه خارجی ، اعت اربا وجود این

ممکن است مورد تردید قرار گیرد  زیرا اثر چنین شرطی سلب صلاحیت از  4قانون مدنی 971 ةماد

یر این متاده منافتات دارد و بتر همتین م نتا      دار ایرانی است که با حکم قسمت اخ دادگاه صلاحیت

شتیروی  ) انتد  برخی از نویسندگان بر عد  اعت ار شرط سلب صلاحیت از دادگتاه ایرانتی نظتر داده   

ایتن استت کته اگتر دعتوایی در دادگتاه       د شتو  در واقع، آنچه از این ماده استن اط می  (522: 1393

گتذار   ران نیز مورد رسیدگی قرار گیرد و قتانون تواند در دادگاه ای می ادعوهمان  ،دشوخارجی اقامه 

استت کته رستیدگی در    ده کتر داخلی با در نظر گرفتن مقتضیات اص  حاکمیت ملی چنین فترض  

: 1392 محسنی، غمامی) های بیگانه است از دادگاهثرتر ؤمتر و  ستریع و تر های ایرانی عادلانه دادگاه
 

 

 نمایند نخستین می هایی است که رسیدگی در تما  دعاوی که رسیدگی به آن از صلاحیت دادگاه» سابق:  ق آ د   44 ةماد   1

    « دار باشد رجوع کنند دادگاه صلاحیت دادگاه دیگری که در عرض  توانند تراضی کرده به می اطرفین دعو

    « دارد قضایی آن اقامتگاه ةدعوا باید در دادگاهی اقامه شود که خوانده در حوز» : ق آ د   11 ةماد  2

 ناشی شده باشتد خواهتان   ال منقول که از عقود و قراردادهادر دعاوی بازرگانی و دعاوی راجع به امو» : ق آ د   13 ةماد  3

 «.انجا  شود بایست در آنجا واقع شده است یا تعهد می آن ةعقد یا قرارداد در حوز  دادگاهی رجوع کند که  تواند به می

قتانون محلتی   دعاوی از حیث صلاحیت محاکم و قوانین راجعه به اصول محاکمتات تتابع   » ایران: قانون مدنی 971 ةماد  4

ایرانی نخواهتد   ةمحکماجن ی رافع صلاحیت  ةمحکمدر  ادعوشود  مطرح بودن همان  خواهد بود که در آنجا اقامه می

 «بود 
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  شرط انتختاب دادگتاه   به توانند با استناد به این ماده های ایران می و دادگاه (31: 1391؛ محسنی 61

رستد   متی  به نظر ،با وجود اینالمللی ترتیب اثر ندهند   خارجی در بارنامه یا هر قرارداد تجاری بین

زیترا    متدنی ایتران نتدارد    قتانون  971 ةمتاد های دریایی منافاتی بتا   شرط انتخاب دادگاه در بارنامه

 بلکته حکتم آن نتاظر بتر رفتع      ؛عد  اعت ار شرط انتخاب دادگاه نیستت  این ماده اعت ار یاموضوع 

  بر ایتن م نتا   موارد اختلاف است انی و خارجی درهای ایر دادگاهالمللی بین  تعارض صلاحیت بین

های دریایی  در بارنامه اب دادگاه خارجیتوانند شرط انتخ های ایران با استناد به این ماده نمی دادگاه

 و به آن ترتیب اثر ندهند  بداننداعت ار  را بی

 تقلب نسبت به قانون

 ؛دشتو  متی  منتخب بر قرارداد منجر به اعمال قانون دادگاهموارد شرط انتخاب دادگاه در بسیاری از 

کته شترط انتختاب     شتود  فرض متی چنین  ،دشونتعیین قانون قاب  اعمال بر قرارداد اگر طوری که 

عیین قانون مقر دادگاه منتخب به عنوان قانون قاب  اعمتال بتر   بر ت گاه در قرارداد به طور ضمنیداد

د این است کته  شو پرسشی که در این ارت اط مطرح می(  Baughen 2009: 400) دارددلالت قرارداد 

شرط انتخاب دادگاه در قرارداد را فرار از اجترای مقتررات امتری قتانون     در این فرض توان  آیا می

فرار از مقتررات امتری قتانون    ا این استدلال که هدف از درج شرط و بد کرتع یر حاکم بر قرارداد 

 حاکم بر قرارداد است از اجرای آن جلوگیری کرد؟

نوشته فرار از اجرای قانون قاب  اعمال تحت عنوان تقلب نس ت به قانون  یدر حقوق کشورها

منظتور اجتنتاب از   ی عمدی و نامناستب قترارداد بته    راکدستگیرد و به معنای  مورد بحث قرار می

تترین   جو برای مناستب و ، جستهمچنین(  Tetley 1994: 307) قانون امری قاب  اعمال بر آن است

ب غیرمستتقیم  تشتود و تتلاش بترای کست     متی  اغلب با دید منفی نگریستهدر این کشورها  1دادگاه

 راهکتار ها بته   آید  یکی از واکنش دست نمیه تقیم بتطور مسه ود که بتش در نظر گرفته می امتیازی

، با وجود ایتن   ندک به قانون تلقی مینس ت از تقلب  تع یریرا این است که آن ترین دادگاه  مناسب

 ةدر حتوز  ادعتو  ةاقامت کننتد کته    شرطی توافق می بارةبرابر در ةمذاکرطرفین با قدرت که  ییجادر 

منظتور  انتد و  د ی هتر دو طترف ضتروری متی    ی مناسب برایقضا ةحوز منزلةی دیگری را به یقضا
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تقلب نس ت بته   قرارداد نیست، این توافق قاب  اعمال برفرار از قانون اج اری  از این توافقطرفین 

 (83: 1379پروین ؛ Tetley 1994: 324) دشو قانون تلقی نمی

المل  خصوصی پذیرفته شده است و  تقلب نس ت به قانون در حقوق بین ةنظریدر حقوق ایران 

ست که افراد برای فرار از مقررات امری وضعیت جدیدی را فراهم آورند تا تحقق آن در صورتی ا

و برای رسیدن به این مقصود ممکن است برخی  کنندآن بتوانند از قانون خارجی استفاده  ةنتیجدر 

آن  ةنتیجت کته   طتوری  ؛تغییر دهند دشو می دار که منجر به تعیین قانون صلاحیت را یعناصر ارت اط

)الماستی  صی باشد که در وضعیت عادی امکان اعمال آن بر قرارداد وجود نتدارد  اجرای قانون خا

هرچند انتخاب دادگاه برای رسیدگی بته اختلافتات    توان گفت در تحلی  موضوع می  (193: 1392

در هر موردی کته شتخص از حتق قتانونی ختود بترای        ،ناشی از قرارداد حق قانونی طرفین است

تقلب به قانون خارجی توس  جوید باید با استتناد   ةنتیجو در  کنداده مقصود و هدف متقل انه استف

بتر ایتن م نتا، در      (195: 1392)الماستی   کترد خودداری  اجرای قانون خارجیبه حیله و تقلب از 

صورتی که هدف طرفین از درج شرط انتخاب دادگاه فرار از اجرای مقررات امری داخلتی باشتد،   

زیترا    اعت تار اعتلا  کننتد    ط را به دلی  تقلب نس ت به قانون باط  و بتی توانند این شر ها می دادگاه

تقلب نس ت به قانون تضمین حسن اجرای قواعد تعارض قوانین و جلوگیری از تغییر  ةنظریهدف 

  (269: 1388)سلجوقی همراه سوءنیت عوام  ارت اط از سوی طرفین قرارداد است 

 در شترط صتلاحیت   امتا   قانون پذیرفته نشده استت به  نس ت تقلب ةنظری در حقوق انگلستان

که ارت اط واقعی با مح  انعقاد قترارداد یتا    کنددر مکانی  ادعو ةاقام طرفین را مکلف به بارنامه که

 ةحتوز  زیترا  شتود   تلقی متی دادگاه صالح از صلاحیت  فرار ،مکان بارگیری و تخلیه ندارد، معمولاً

 نتین چهم(  Tetley 1994: 324نکنتد ) رارداد را اعمتال  مناسب ق منتخب ممکن است قانونی یقضا

قتانون قابت     1متورویکن  ةپروند  در دشوهای متصدی  شرط صلاحیت ن اید س ب کاهش مسئولیت

دریا مصتوب  کالا از طریق  ونق  حم قانون به ویزبی بود که  ت  انگلیسی مقررات لاهه ةنسخاعمال 

اسا   انتقال پرونده به یک دادگاه هلندی بر ،کننده   از دیدگاه قضات رسیدگیمعروف است 1971

مقتررات   اعمتال  فرار از ،بر قرارداد 1924 یعنی مقررات لاهه ،اعمال قانون هلند و شرط صلاحیت
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( 8)3 ةمتاد نقت   و  شتود  متی  منجر به غرامت با ستقف کمتتر   زیرا  ویزبی بر قرارداد است ت  لاهه

بنتتابراین، (  Mandaraka-Sheppard 2001: 237) دشتتو متتی تلقتتی ویزبتتی ت  لاهتته 1971مقتتررات 

 :Tetley 2008) دشت به موجب حکم دادگاه پژوهش و مجلس اعیان ابقا  صلاحیت دادگاه انگلستان

1965-1966 ) 

 نامناسب بودن دادگاه منتخب

بته پرونتده تصتمیم    صلاحیت خود برای رستیدگی   بارةتوانند در می ها دادگاه لا، در نظا  حقوقی کامن

 ةحتوز در  تتری  مناسب دادگاهِ ن صلاحیتشتدارغم  به ها این باشد که نظر آن و در صورتی که دبگیرن

تواند دادرستی بهتتری    دیگر وجود دارد که با در نظر گرفتن منافع طرفین و اهداف عدالت میی یقضا

رت یا به صتو دهند  میخاتمه  فرایند دادرسی را به درخواست طرفین، یا به تشخیص خود انجا  دهد،

 رستیدگی بته   بترای  1«تتر  دادگاه مناستب »  بنابراین، دادگاه باید تحلی  کند که کنند می مشروط متوقف

دادگتاه  » ةقاعتد  در اصتطلاح  گیرد ای که م نای این تحلی  قرار می اختلاف چه دادگاهی است و نظریه

 ( Tetley 2008: 1927-1928; Mandaraka-Sheppard 2001: 206) شود نامیده می 2«نامناسب

 ةدربتار گیتری   معیتار تصتمیم   ،شتود  توصیف می 3«معقول بودن»تناسب، که گاهی تحت عنوان 

طور کلی، دادگاهی که رسیدگی در آن آغاز شده است بتا  ه های دادگاه نامناسب است  ب درخواست

بر ماهیتت اختتلاف، راحتتی و      توجه به عواملی نظیر دسترسی به دلای  و شهود، قانون قاب  اعمال

یتک از   مزایتا و معایتب هتر    هتا،  پرونتده بتا آن   ارت اط ها و در هر یک از دادگاه ادعوطرفین  ةینهز

دیگر و بر م نتای اوضتاع و احتوال کلتی هتر       با یک ها آن ةمقایسبرای طرفین و ی یقضاهای  حوزه

را بترای رستیدگی    کته هتیچ دادگتاه ختارجی     در صتورتی  و گیترد  متی  پرونده در این باره تصمیم

دهد   ها باشد به رسیدگی ادامه می دادگاه که شواهد حاکی از برابری صورتینداند یا در « تر مناسب»

که خواهان بتواند دادگاه را قانع کنتد کته دادرستی در یتک دادگتاه ختارجی        همچنین در صورتی

 ورزد دادگاه از توقتف رستیدگی امتنتاع متی     بود  وی خواهد در ارت اط باعدالتی اساسی  متضمن بی
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(Tetley 2005: 19; Mandaraka-Sheppard 2001: 207  ) در  2لتورد گتف   قاضی 1ااسپیلیاد ةپرونددر

یتا  ی یقضتا عدالتی اساسی باید چیزی بیش از فقدان مزیت  خود بیان کرد که این بی ةاولیاظهارات 

 ( Baughen 2009: 395; Mandaraka-Sheppard 2001: 212) باشد ادعوماهوی در 

 ادعتو  تری برای رسیدگی به که دادگاه مناسب دیدگاهتوانند با این  ها نمی دگاهدر حقوق ایران دا

دادگاه نامناسب در حقوق ایتران بتا    ةنظریو  کنندو صدور حکم خودداری  رسیدگی وجود دارد از

مطرح بودن همتان دعتوا در    »   موجب آن ه قانون مدنی منافات دارد  زیرا ب 971 ةمادقسمت اخیر 

  «ایرانی نخواهد بود  ةمحکمرافع صلاحیت محکمة اجن ی 

دادگاه نامناستب   ةقاعدهای قانونی،  حقوق نوشته، به دلی  محدودیتدارای نظا  در کشورهای 

ختواه   ،دادگاه نامناسب به رسمیت شتناخته نشتده استت    ةقاعدجایگاهی ندارد  در حقوق فرانسه، 

اینکه به  ه دلی ب ادعوو یک  اشته باشد،خواه نددادگاه فرانسه در آن موضوع صلاحیت داشته باشد 

یکی از و مناسب بودن یک دادگاه خا  فقط د شو تر برده شود متوقف یا معلق نمی دادگاه مناسب

 :Tetley 2008) ترتیب اثر دادن به شرط صلاحیت باید در نظتر بگیترد   عواملی است که دادگاه در

 1994ضایی تلفیقی، در قانون مدنی مصوب ق ةحوزیک  منزلةبا وجود این، ک ک، به (  1977-1978

 دکنت  لا در کانتادا اعمتال متی    های تابع کتامن  این قاعده را پذیرفته است و آن را همانند سایر استان

(Tetley 2005: 32 ) 

دریایی خواهان را مکلف  ةبارناموجود شرط انتخاب دادگاه در ، لا در کشورهای تابع نظا  کامن

دیگری ی یقضا ةحوزو در صورتی که با نق  این توافق در  کند منتخب می در دادگاه ادعو ةاقامبه 

باید دلای  محکمی ارائه دهد که نشان دهد چرا به توافتق و قترارداد اصتلی پای نتد      کند ادعو ةاقام

نامناسب بودن دادگاه موضوع شرط صلاحیت را اث تات   ،دلای  ئةارابا  ،به این ترتیب ن وده است و

صورت، دادگاهی که پرونتده را در اختیتار دارد بتا تصتمیم بته توقتف رستیدگی          ن  در غیر ایکند

)معمولاً به درخواست خوانده( و ارسال اختلاف به دادگاهی که در قرارداد مشتخص شتده استت    

 ( Tetley 2005: 19-20) کند خود را اعمال می« دادگاه نامناسب»اختیار 
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ایرانی علیه  ةفرستندی ادعو 2هلنیک لاینعلیه  1وات شرکت تضامنی ةپروند، در مریکاادر حقوق 

 ةقاعتد متصدی حم  یونانی بابت خسارت و تأخیر حم  کالا از نیویورک به ایتران بتا استتناد بته     

زیرا اکثر شتواهد و متدارک در     جنوبی نیویورک متوقف شد ةمنطقدادگاه  از سوی دادگاه نامناسب

  در مقابت  در  دشت اعادلانه تلقتی  ورک به نظر دادگاه ندر نیوی ادعورسیدگی به و ایران قرار داشت 

ی تحدیتد  بعد از اینکه مالک کشتی به دن ال فقدان کلی بتار در دریتا بترا    3ا  ا  مارگیت ةپروند

 ان کتالا اجتازه داد بترخلاف شترط    نفعت  دادگاه به ذی دکر ادعو ةاقام نیویورک در مسئولیت خویش

رتردا  یتا استلو    یا مستأجران را الزاماً قاب  طرح در آمستردا علیه  ادعو ةاقامکه  ،بارنامه مندرج در

 .(Tetley 2005: 30) کنند ادعو ةاقامدانست، در نیویورک  می

  دکردادگاه نامناسب مخالفت  ةنظریبا  5علیه جاکسون 4اوسیو ةپرونددیوان دادگستری اروپا در 

تعاهتد ختا  قابت  اعمتال استت، بتا       در کشورهای م فقطکه  ،زیرا به نظر دیوان اعمال این قاعده

 ةاتحادیو بر حمایت قانونی اشخا  مقیم  کند میاعمال یکنواخت کنوانسیون بروکس  تداخ  پیدا 

 Tetleyشتود )  کننتده متی   دادگاه رستیدگی  بارةبینی معقول آنان در و مانع پیش استثیرگذار أاروپا ت

2008: 1967-1968). 

 6اعتبار امر مختوم

ویژه داده شده است که به موجتب آن هتیچ مرجعتی     یها اعت ار تصمیم دادگاه در حقوق داخلی به

یا با اتخاذ تصمیم مخالف آثتار آن را از بتین ب ترد  ایتن     د کنتواند حکم قطعی دادگاه را معلق  نمی

)کاتوزیتان   شتود  متی نامیتده  « شتده  مختو  یا اعت ار امر قضاوت ةقضیاعت ار » قاعده در حقوق ایران

که  در صورتی های ایران همین اثر را دارد و شده توسط دادگاه خارجی شناسایی احکا   (17: 1373

ی خواهان رسیدگی اید به دعوق لاً در دادگاه خارجی رسیدگی شده باشد دادگاه ایران ن ا یموضوع

در حقتوق کشتورهای نوشتته     حکم دادگاه خارجیالمل  خصوصی  در حقوق بین بر این م نا،کند  
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ند از ا ها مکلف هدادگا وده ش 2«ادعومانع طرح » لا در حقوق کامن و است 1«امر مختو »ر اعت ا دارای

اعت ار امر مختو  از موانع  ةقاعد(  Tetley 2008: 1963-1965) دنامتناع ورز ادعورسیدگی مجدد به 

 .شود رسیدگی توسط دادگاه منتخب طرفین محسوب می

 نتیجه

شترط صتلاحیت در    رط انتختاب دادگتاه و بته بیتان دیگتر     ش صحت بارةکه در تردیدهاییرغم  به

به دلی  تعارض آن با قوانین شکلی دادرسی و مقررات متاهوی   ،دریایی کالا ونق  حم قراردادهای 

بته علتت ویژگتی ختا  ایتن روش       ،المللتی کتالا   بتین  ونقت   حمت  ناظر بر تحدید مسئولیت در 

برای رسیدگی به اختلافات ناشتی از قترارداد    تعیین دادگاه در بارنامه است،ده شمطرح  ،ونق  حم 

هتای حقتوق    دریتایی کتالا، هماننتد ستایر رشتته      ونق  حم در حال گسترش است  در  ونق  حم 

قتراردادی  های منتختب   در دادگاه ادعوطرح دن کرالمل ، عرف تجاری در مسیر هموار  تجارت بین

 نظیتر  ،نقت  دریتایی  و حمت  اکم بتر  المللی ح ها و مقررات جدید بین کنوانسیوندر حرکت است و 

اند   شتهاصحه گذاین حرکت  بربر تعیین دادگاه توافق طرفین با پذیرش صریح  ،هام ورگ و رتردا 

در رسیدگی بته اختلافتات ناشتی از قراردادهتای      ها دادگاه های حقوق داخلی کشورها نیز در نظا 

ه نفتع دادگتاه منتختب قتراردادی از     و بت  داننتد  متی کالا شروط انتخاب دادگاه را معت تر   ونق  حم 

گتا  بتا عترف     نیز هم ها های دادگاه گیری ها و سخت محدودیت ورزند و می امتناع ادعورسیدگی به 

اه و یتک دادگت  توافق طرفین قرارداد بر پتذیرش صتلاحیت    المللی کاهش یافته است و تجاری بین

ها بر  با وجود این، نظارت دادگاه دانند  را برخلاف نظم عمومی نمی سلب صلاحیت از دادگاه دیگر

از اهمیتت   ،دادرستی  ا قواعتد امتری  به دلی  ارت اط مستقیم آن بت مال و اجرای شرط صلاحیت، اع

شرط حقاق حق است و در جایی که دادگاه زیادی برخوردار است  هدف از تنظیم قواعد دادرسی ا

دهتد    ند به آن ترتیب اثر نمتی صلاحیت موجود در قرارداد را برای رسیدن به این هدف مناسب ندا

است، با توجه به امری بودن مقررات قراردادی پذیرفته شده  وط صلاحیتهرچند اص  صحت شر

هتای   مست مکانیبا استفاده از ابزارها و  ها ندرج در بارنامهشروط صلاحیت م نق  دریایی کالا، و حم 
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رهتا و  شتود  ایتن ابزا   کنترل می ،ستکه در قوانین داخلی کشورها نیز وارد شده ا ،المللی عرفی بین

 قرار گرفته است و به همین دلیت  در بستیاری  بازرگانان المللی  بین ةجامعها مورد پذیرش  مسمکانی

مخالفت با  لی شرط انتخاب دادگاه یا شرط صلاحیت به د اجرایممکن است از  ها دادگاه موارد از

  کنندجلوگیری  س ت به قانونیا تقلب ن ،منتخب قضایی ةحوزعد  تناسب ، نظم عمومی
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 منابع
  میزان، ، تهرانالمل  خصوصی حقوق بین ( 1392)الماسی، نجادعلی 

  1، ج اسلامیه ،تهران، حقوق مدنی ( 1378)امامی، سید حسن 

پتژوهش حقتوق عمتومی     ،«به قانون و دادگاه در تعارض قوانیننس ت تقلب »(  1379پروین، فرهاد )

  3، ش 2د  ،دانشگاه علامه ط اط ایی

 گنج دانش ، ، تهرانترمینولوژی حقوق  (1386جعفری لنگرودی )

 میزان ، ، تهرانالمل  خصوصی حقوق بین(  1388سلجوقی، محمود )

 .سمت، تهران ،یالملل نیب یتجار یداور(  1392) حسینالع د شیروی،

 .سمت، تهران دو ، ویراست ،المل  نیب تجارت حقوق(  1393) --------------

  شرکت سهامی انتشار، تهران ،مدنی فراملیآیین دادرسی  ( 1392) محسنی حسن ؛مامی، مجیدغ

  کانون وکلای دادگستری مرکز ،تهران، شده اعت ار امر قضاوت  (1373) کاتوزیان، ناصر

 شرکت سهامی انتشار ، ، تهراناعمال حقوقی(  1381) ----------

  1، ج شرکت سهامی انتشار، تهران ،هاقواعد عمومی قرارداد(  1376) ----------

  2، ج شرکت سهامی انتشار، ، تهرانقواعد عمومی قراردادها(  1371) ----------

  3 ج ،بهمن برنا ،شرکت سهامی انتشار، تهران، قواعد عمومی قراردادها  (1383) ----------

  1، ج دمج ،، تهراندادرسی مدنی و بازرگانیآیین (  1381دفتری، احمد ) متین

 المل  نیب حقوق در تیصلاح توافق یاساس طیشرا»(  1398) انصاری مجد کابری، محمد؛ اعظم

  2 ، ش11 د، ، شیرازحقوقی مطالعات ،«یخصوص

  شرکت سهامی انتشار ،، تهرانلماسیدکتر انامة  ارج  (1391) محسنی، حسن
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