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ARTICLE INFO ABSTRACT 
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In the current world of international trade, corruption in the form of various 

instances, including bribery, is very common and is accompanied by very serious 

damage to the economies of the countries involved. This issue has not only caused 

the countries of the world to put prevention and fight against this phenomenon on 

their agenda, but also the international community has not been idle and has taken 

measures such as drafting several international documents. This emphasizes on the 

strength of the law as a tool in preventing and combating corruption. But 

unfortunately, it has not been used all the capacities of it such as private 

dimension. This is while there seems to be a relation between a country s purity 

rating and the guarantee of law enforcement it uses in the face of a contracts 

provided by corruption. With this premise, in this article, we will use the library 

method to answer the question of whether guaranteeing the annulment of these 

contracts can lead to a reduction in corruption. 
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 اریبس   یها بیم با آسأو تو جیرا اریبس یفعل الملل نیتجارت ب یایاز جمله رشوه، در دن ،قیفساد در غالب مصاد
و مبارزه  یریشگیمختلف پ یتنها سبب شده کشورها موضوع نه نیاست. ا ریدرگ یاقتصاد کشورها یبرا یجد
 میتنظ   لی  از قب ،ینمانده و اق دامات  کار یب زین یجهان ةجامع بلکهرا در دستور کار خود قرار دهند،  دهیپد نیبا ا

 مثاب ة موضوع بر قدرتمند بودن ق انون ب ه    نیداده است. ا بیشوم، ترت ةدیپد نیدر مبارزه با ا یالملل نیاسناد ب
است.  شدهقانون استفاده ن یها تیظرف همةحال، از  نیو مبارزه با فساد دلالت دارد. با ا یریشگیابزار در پ کی

بط نن   یاجرا  با فساد و استناد کمتر به ضمانت هکشور در مواجه کیبهتر  تیوضع نیاست که ب یدر حال نیا
 یناکارآم د  ةیض  موض وع فر  نی  . ارس د  یب ه نظ ر م     یمیبر فساد ارتب ا  مس تق   یبا قرارداد مبتن هدر مواجه

در  ،یا فرض، ب ا رو  کتابخان ه   شیپ نی. با همسازد یبر فساد را مطرح م یبطنن قرارداد مبتن یاجرا ضمانت

ب ر   یبط نن ق رارداد مبتن     یاجرا اتخاذ ضمانت ایبود که آ میال خواهؤس نیحاضر به دنبال پاسخ به ا نوشتار
بهت ر، ب رخن     ةب ا رتب    یکه کشورها دید میخواه نوشتار نیکشور دارد؟ در ا کی یپاک ةبا رتب یفساد ارتباط
 کلیدواژه: دارند. لیقراردادها تما نیپرفساد، به حفظ ا یکشورها

 ابطال، 
 بطنن،
 فساد، 
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 لهئبیان مس
و تبعات منفی زیادی را به دنبال دارد؛  شود می است که به علل مختلف در سطح دنیا ایجاد ناپذیر ای شایع و اجتناب فساد پدیده

تنها  هاست. این تبعات گسترده و منفی نه آن ةجملو تضعیف اقتصاد کشور از  ،گذاری منزوی شدن، کاهش جذب سرمایه
 مختلف برای پیشگیری و مبارزه با آن استفاده کند. در جهانی را به تکاپو واداشته تا از ابزارهای ةجامعکشورهای مختلف دنیا بلکه 

ظرفیت  همةالمللی گواه بر این موضوع است. با این حال، از  ست. تدوین اسناد متعدد بیناثر ؤمی این میان، قانون یکی از ابزارها
پیشگیری و مبارزه با فساد، اسناد اجراهای حقوقی برای  های بالای ضمانت قابلیترغم  بهکه،  قانون استفاده نشده است؛ چنان

ثیر این پدیده بر کشورهاست تا افراد. در این بین أالمللی بیشتر بر راهکارهای جزایی متمرکزند و این به علت تمرکز بیشتر بر ت بین
رو  هلف روببین کشورهای مخت چندانیهم با اقبال  های حقوقی فساد پرداخته که آن تنها کنوانسیون حقوق مدنی اروپا به جنبه

ست که وضعیت مشابهی در سطح داخلی کشورها وجود دارد؛ به نحوی که تقریباً در هیچ کشوری در ا نشده است. این در حالی
کشورهای مطرح دنیا برای  همةاجراهای آن مشاهده کرد و تقریباً  ضمانتتوان مقرراتی حقوقی مختص به فساد و  سطح دنیا نمی

کنند. در این بین، برخی نیز  های مبتنی بر فساد به قواعد عمومی قراردادهای خود مراجعه میتکلیف وضعیت قرارداد تعیین
گوی تبعات  اند که به صورت کامل و شفا  جواب خصوص تعارض منافع تدوین کرده منصفانه یا در مقرراتی در باب رقابت غیر

 حل بطنن با چنین قراردادهایی، عموماً یکی از سه راه هحقوقی فساد و وضعیت حقوقی قراردادهای مبتنی بر آن نیست. در مواجه
فساد در  کشورها با قرارداد مبتنی بر ةمواجه ةنحو ةمطالعشود. با  قابلیت ابطال یا صحت قرارداد همراه اصنحاتی اعمال می یا

که سعی در حفظ قرارداد و در که آن دسته از کشورهایی  شود میها از فساد، این استنبا  به ذهن متبادر  پاکی آن ةرتبکنار 
المللی جایگاه بهتری در مبارزه با  ایجاد اصنحاتی در قرارداد مبتنی بر فساد دارند، به صورت معنادار، در سطح بین صورت امکانْ

ارآمدی با قراردادهای مبتنی بر فساد ناک هاند. بررسی این موضوع در کنار معایب اتخاذ راهکار بطنن در مواجه فساد کسب کرده
تطبیقی  ةمطالعای، ضمن  تن  شده به رو  کتابخانه نوشتارسازد. در این  اجرای بطنن را بیش از پیش نمایان می ضمانت

کشور  ةدر کنار اشاره به رتب ،تکلیف قرارداد مبتنی بر فساد تعیینفساد دنیا در خصوص  برخی کشورهای مطرح و کم ةمواجه ةنحو
تر در مبارزه  که آیا اتخاذ راهکارهای منعطف امکان بررسی این فرضیه فراهم شود  المللی، شفافیت بین ةسسؤممورد بررسی از نظر 

با فساد ارتبا  دارد؟ در نهایت نیز با اشاره به معایب استفاده از راهکار بطنن در  هکشور مورد مطالعه در مواجه ةرتببا فساد با 
 .دشوشده فراهم  مطرح ةفرضیبه   تا امکان پاسخ با قرارداد بستری فراهم خواهیم کرد همواجه
رغم  بهاند و به طور کلی  پرداخته ،همچون تقلب بر قرارداد ،وجود مقالاتی که به بررسی تکلیف قرارداد مبتنی بر فسادرغم  به

کردی تطبیقی به حاضر با روی نوشتاردر اند،  دهکروجود مقالات متعددی که موضوع بطنن قرارداد را به صورت مفصل بررسی 
معنادار بین فساد کمتر در این کشورها و تن   ةرابطو از سوی دیگر شده بررسی این موضوع میان چندین کشور دیگر پرداخته 

 .دنبال شده است کشورهافساد به جای اتخاذ راهکار بطنن در این  برای حفظ قرارداد مبتنی بر

 وضعیت قراردادهای درگیر رشوه .مبحث اول

در این خصوص دو گروه قرارداد قابل استناد است؛ قرارداد رشوه یا قراردادهای اولیه و قراردادهای مبتنی بر رشوه یا قراردادهای 
ثانویه. در ادامه به بررسی وضعیت حقوقی این قراردادها در چند کشور مطرح دنیا از نظر میزان پاکی خواهیم پرداخت و در نهایت 

 کرد.ه خواهیم وضعیت ایران را مطالع

 تکلیف قرارداد فاسد

اند. نقض نظم عمومی نیز بستری  واضح است که قانون نباید در خدمت منافع افرادی باشد که آن را نقض کرده این موضوع کامنً
نظیم (. به همین دلیل، قراردادهایی که با موضوع فساد تBonell & Meyer,., 2015: 10 -) جهانی برای بطنن این قراردادهاست

قراردادهایی نظیر دلالی و قالب  اینکه در چهها رشوه باشد  چه موضوع اصلی آن  ؛نداجرا نیست  شوند در هیچ دادگاهی قابل می
فسادی که در این قراردادها  ةاندازدل کردن رشوه را هد  قرار داده باشند. ضمناً، در خصوص دوبَکاری یا کمیسیون رَ العمل حق

 (.Bonell & Meyer, 2015: 10) ها یک اصل قانونی فراملی است آن تفاوتی بین انواع فساد وجود ندارد و بطننشود  اعمال می
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 تکلیف قرارداد مبتنی بر فساد

  نظر وجود ندارد و ممکن است این قراردادها حسب مورد باطل، اشتراکدر خصوص قرارداد مبتنی بر فساد بین کشورهای مختلف 

یا « تراضی»واقع نشدن  ةنتیجخواه در  ؛کند یح باشد. بطنن حالتی است که در آن عقد وجود حقوقی پیدا نمییا صح ،ابطال قابل
(. بطنن در قرارداد ممکن 297، 2ج : 1379 بدون موضوع بودن آن، خواه به دلیل منع قانون از نفوذ تراضی نامشروع )کاتوزیان،

یا عدم  ،ارکان اساسی قرارداد در زمینةجمله مخالفت قرارداد با قوانین آمره، اشتباه، فریب  است به دلایل مختلفی رخ دهد؛ از
 :1394فرایند مناقصه )علوی قزوینی،  ةنتیجرعایت اصول اساسی حاکم بر قراردادهای دولتی همانند قراردادهای منعقدشده در 

شود که فاقد یکی از عناصر  ارداد باطل به قراردادی اطنق میقر  (. به عبارت دیگر،9۶   95 :139۸، همکارانپور و  ؛ تقی294
ارتکاب جرمی  یازاقراردادی که در آن یک نفر به دیگری در  . مثنًاجرا نیست اساسی تشکیل قرارداد باشد. چنین قراردادی قابل

که برخن  قصد یک طر   شود میق ابطال نیز به قراردادی اطن . قرارداد قابلنیستپول پرداخت کند در بیشتر کشورها قانونی 
نفع به ابطال آن اقدام کند. به دیگر سخن، بطنن نسبی یا قابلیت ابطال وضعیت قرارداد  شود؛ مگر اینکه ذی قرارداد اجرایی 

یک از  یک از طرفین معامله یا شخص ثالث یا به تقاضای هر صریح یا ضمنی هر ةاراد ةنتیجصحیحی است که ممکن است در 

اجرا نیز به  قابل (. قرارداد غیر30۸   301، 2ج : 1379)کاتوزیان،  باطل تبدیل شود ةمعاملو به موجب رأی دادگاه به  ایشان
از نظر قانونی قرارداد خرید  مثنًآورد.  اما حمایت قانونی برای اجرا را به دست نمی ،قراردادی گویند که شکل یک قرارداد را دارد

اجرا نخواهد بود. همچنین، قراردادی که در آن رنگ شدن دیوارهای خانه قصد  صورت قابل این غیر زمین باید مکتوب باشد؛ در
در خصوص فرض اعتبار  (.Cappellino, Intro Contracts, 2021: 3-12شود ) میاجرا  قابل شده، با خراب شدن خانه، غیر

رشوه، تن  برای حذ  الب قخصوص در  به ،قرارداد مبتنی بر فساد نیز دیدگاهی وجود دارد که بر مبنای آن به دلیل رواج فساد
(. برخن  22 :13۸0، باقری المللی منجر به منزوی شدن یک کشور خواهد شد )شریعت تنظیم قراردادهای تجاری بین ةرویآن در 

ندرت  عمل بسیار به ةحوزتئوریک هم در  ةحوزابطال قرارداد مبتنی بر فساد، فرض اعتبار این قرارداد هم در  و قابلیتفرض ابطال 
بینی  توجه است که در آن حداکثر انعطا  در پیش قابل UNIDROITاز  3.3.1 ةمادافتد. در این خصوص اشاره به  می اتفاق
باشد، با  ثیر قرار داده أبخشی از قرارداد را تحت ت فقط، در صورتی که فساد نً. مثهای منطقی در نظر گرفته شده است جبران

کاهش  ابدیده را  توان منافع زیان می ،توان صحیح دانست. در این فرض حذ  قسمت فاسد، باقی قرارداد را با تغییرات مناسب می
که در  ،با استفاده از شرو  مقابله با فساد ICC(. Reindler & Gesualdi, 2015: 404-406مناسب در قیمت محافظت کرد )

بینی کرده است. در عوض، راشی ابتدا باید  پیش  حل آخرین راه منزلةمنتشر کرد، امکان ابطال قرارداد اصلی را به  2012سال 
بردن آثار رشوه و تن  کند تا از طریق اقدامات جبرانی مقتضی قرارداد را باقی نگاه دارد؛ اقداماتی نظیر همکاری در از بین 

های قرارداد از طرقی همچون متناسب کردن قیمت قرارداد. تنها در صورتی  ثیر مخرب اقتصادی رشوه بر سایر قسمتأتصحیح ت
امکان و اختیار خاتمه دادن قرارداد را  اند دهشرشوه متضرر  ةواسطه طرفین قراردادی که ب نباشدپذیر  که اقدامات جبران امکان

کلی به سه راهکاری که  ةاشار(. پس از Bonell & Meyer, 2015: 25ثیر خواهد داشت )أآینده ت در ارتبا  باتمه دارند. این خا
که کدام کارآیی بیشتری د شو میال مطرح ؤکنند، این س با قرارداد مبتنی بر فساد از آن استفاده می هکشورهای مختلف در مواجه

المللی در خصوص جایگاه  بندی سازمان شفافیت بین هایی که رتبه کاستیرغم  به، زمینه در پیشگیری و مبارزه با فساد دارد. در این
پاکی کشورهای مورد  ةرتبضمن اشاره به آخرین  ،(، در ادامه۸2 :13۸4کشورها از نظر میزان درگیری با فساد دارد )قضاوی، 

تا  کردمبتنی بر فساد در این کشورها را مطالعه خواهیم وضعیت حقوقی قراردادهای   المللی، بررسی از دیدگاه سازمان شفافیت بین
 .مستقیم وجود دارد یا خیر ارتبا که آیا میان این دو  شودمشخص 

 دانمارک

المللی شفافیت این کشور  سازمان بین 2021که برابر با گزار  سال  ترین کشور دنیا در مبارزه با فساد است؛ چنان پاک  دانمارک
این کشور اصنحاتی در نظام قانونی خود انجام داده  1.کشور دنیا به خود اختصاص داده است 175شفافیت بین  ةحوزرا در  1 ةرتب

                                                 
1. www.Transparency.org corruption index 2021 
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به کنوانسیون حقوق مدنی اروپا  فقط المللی در مبارزه با فساد باشد و در این میان کنوانسیون مهم بین پنجتا در هماهنگی با 
از قانون شاه کریستین که به قانون دانمارک معرو  است و مواد  5. 1. 2ة ماداس اس ملحق نشده است. در مورد قرارداد رشوه، بر

اعتبار است. از آنجا که  قانون قراردادهای دانمارک قراردادی که مخالف نظم عمومی و اخنق حسنه باشد بی 3۶ ةماد 1و بند  33
و در نتیجه  شود می مخالف نظم عمومی تلقی  شده، قرارداد رشوه به دنبال اجرای عمل کیفری یا به دنبال هدفی کیفری تنظیم

 30 ةماد 1توان با استناد به بند  . قرارداد مبتنی بر رشوه را نیز می(Langsted & Langsted, 2015: 126-128) باطل است
انعقاد  فریب، طر  مقابل را تحریک به ةواسطه ب ،اگر یک طر  قرارداد . چونقانون قرارداد در خصوص تقلب باطل دانست

 ،در این صورت  یا از شرایطی که مهم است انصرا  بدهد، نیستقرارداد کند یا اینکه فریبکارانه قصد شرایطی را کند که مهم 
توان با استناد به تقلب قرارداد را  قرارداد منعقده باطل خواهد بود. در مورد رشوه، اگر یک طر  قرارداد از آن آگاه نباشد می

گونه عمل فاسدی ممنوع شده باشد، در صورت  چنین، در صورتی که به صورت صریح یا ضمنی ارتکاب هر. همدرکاعتبار  بی
های  است دادگاه گفتنیا این حال، (. بLangsted & Langsted, 2015: 133-135) اعتبار خواهد بود قرارداد بی  نقض این شر ،
صورت،  معتبر بدانند و قرارداد رشوه را از قرارداد اصلی جدا کنند. در اینند تا آنجا که ممکن است قرارداد اصلی را ا این کشور مایل

هایی در نظر گرفته شود. این اصنحات عبارت است از  ممکن است با معتبر دانستن قرارداد اصلی برای آن اصنحات و مجازات
ازی قسمت باطل از کل قرارداد و امکان جداس ،کاستن از قیمت قراردادی، استرداد، جبران خسارت مطابق با قرارداد

(severability همچنین ممکن است قرارداد اصلی به علت خروج نماینده از .)رای اصیل نامطلع قابل ابطال اختیاراتش ب ةمحدود
 (.Langsted & Langsted, 2015: 119- 138د )باش

 آلمان

 بر 1.کشور دنیا به خود اختصاص داده است 175میان  را 10 ةرتب آلمان  المللی، سازمان شفافیت بین 2021بندی سال  در رتبه
قانونی  این قانون قراردادهای غیر 134 ةماداساس  قانون مدنی آلمان معامنت برخن  نظم عمومی و بر 13۸ ةماداساس 
قرارداد رشوه با توجه به مواد   کرده،قانونی بودن رشوه تصریح  به غیر  قانون جزای این کشور 299 ةمادند. از آنجا که ا باطل

دلیل اصلی برای بطنن   همچنین،(. Heine & Rose, Private Commercial Bribery, 2001: 16است )یادشده باطل 
از  2قانون مدنی، امکان اجتناب 123 ةماد 1اساس بند  عنوه، بر هقرارداد رشوه قرار بگیرد. بثیر أت قرارداد ثانویه این است که تحت

. (Weller, 2015: 180-182بینی شده است ) فریب طر  قرارداد منعقد شده برای طر  ناآگاه پیش ةواسطاردادی که به قر
اساس نظر برخی از حقوقدانان در صورت آگاهی طر  قرارداد از اینکه نماینده خارج از حدود اختیاراتش عمل کرده  همچنین بر

، طی اقدامی نوین، به 1999سال  ، در3باطل است. با این حال، دادگاه عدالت فدرالبروز تبانی  ةواسطه باشد قرارداد منعقده ب
طی دیدگاهی جایگزین  4. همچنین، دادگاه عالی مونیخدشاعتبار را برای اصیل قائل  منظور حفظ قرارداد، امکان تنفیذ قرارداد بی

 (.Weller, 2014: 181-182اد )آن حکم د همةز قرارداد به جای اعتباری بخشی ا به بی

 انگلستان

شفافیت یکی از کشورهای با عملکرد شفا  در  ةحوزدر  20215کشور دنیا در سال  175بین  11 ةرتبنظام حقوقی انگلستان با 
کید بیشتر در رسیدگی أآن ت توجه دارد و در قابل یالمللی نقش سطح دنیاست. قانون این کشور در هدایت قراردادهای تجاری بین

به نحوی که با نقض این رابطه توسط نماینده امکان ابطال قرارداد اصلی  ؛ع فساد در روابط بین نماینده و اصیل استبه موضو
 کردقاضی مقرر  ۶استون و رولز علیه مور استفان ةپروندخصوص قرارداد رشوه، در  مبتنی بر قرارداد نمایندگی ایجاد خواهد شد. در

                                                                                                                                                         
 آورده شده است. 2020شده از سوی این سازمان در سال  بندی ارائه اساس رتبه پاکی کشورهای مورد بررسی بر ةدر این مقاله، رتب

1. WWW.Transparency.org corruption index 2021 

2. avoidance 

3. the federal court of justice 

4. the upper regional court (oberlandesgericht) of Munich 

5. www.Transparency.org corruption index 2021 

6. Stone & Rolls v. Moore Stephens  
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 پرونده درد.وسط قانون ممنوع شده باشد یا قرارداد به منظور ارتکاب جرم را اجرا نخواهد کرقراردادی را که صریحاً یا ضمناً ت

دادگاه با تصریح به وجود تمایز بین قراردادهایی که صریحاً توسط 1رنک محدود تیمسول با شرکت هیعل جان یرانیکشت شرکت
.  ةپرونددو استنکا  ورزید. در  از اجرای هر  اند ممنوع شدهاند با قراردادهایی که به صورت ضمنی توسط قانون  قانون ممنوع شده

نیز دادگاه از اجرای قراردادی که در   2 شرق. دلیام آ ییقایلموندا در مقابل شرکت نفت آفر یبازرگان با مسئولیت محدود شرکت
بود  قطر ةحسنکه مخالف نظم عمومی و اخنق د شآن واسطه ناگزیر به استفاده از نفوذ خود به منظور کسب قراردادی در قطر 

، در صورتی که امکان جدا کردن بخش نامشروع قرارداد از قرارداد اصلی وجود داشته باشد، با اما تصریح داشت کهاستنکا  کرد.
مین کند أا تشود. در واقع، قرارداد اصلی به شرطی که منافع اصیل ر می حیات قرارداد اصلی حکم داده ةادامبه  ،این جداسازی

در مورد قرارداد (. Marique, 2015: 143) شود میاجرا  قابل اخنقی آن )یعنی قرارداد رشوه( غیر ماند و تنها قسمت غیر باقی می
اختیارات اعطایی منجر به بطنن قرارداد ثانویه از  ةمحدودمبنای نظر اول اقدام خارج از  بر .مبتنی بر رشوه، دو نظر وجود دارد

علیه کرایترین شرکت امنک  ةپروندمگر اینکه ثالث بتواند بر دکترین اختیارات ظاهری تکیه کند. قاضی اسکات در  ؛شود یابتدا م
دانسته که  اگر می ،تواند بر اختیارات ظاهری تکیه کند ثالث نمی  کردقرر م  3ولیت محدود امنک استنفورد انگلستانئشرکت با مس

 4لیساگت بروس علیه شرکت با مسئولیت محدود فالک ةپرونداختیاراتش عمل کرده است. همچنین در  ةمحدودنماینده خارج از 
 اما بر .تواند کارفرما را متعهد و ملزم به قرارداد کند قاضی مقرر کرد اگر نماینده به نفع خود  عمل کرده باشد به این وسیله نمی

اختیارات نماینده و با حسن نیت با او وارد  ةمحدودکه بدون اطنع از  هم برای فردی است آن ؛این اصل استنثنائی وجود دارد
ای است که خارج از  شود. در مقابل این نظر وجود دارد که اختیار فسخ یا ابطال این قرارداد به دست اصیل نماینده قرارداد می
رابر  یدر برابر شرکت هند یآرام جنوب انوسیقشرکت پاناما و تلگرا  ا ةپرونداختیاراتش عمل کرده است. این دیدگاه در  ةمحدود

ای که پرداخت شده بود خواستار فسخ  اعمال شد. در این پرونده، خواهان پس از اطنع یافتن از رشوه 5(،1۸75و تلگرا  ورکز )
 ،شده به نماینده کمیسیون پرداخت ةهزیناساس قرارداد، همانند  شده بر های پرداخت پول همةقرارداد منعقده و همچنین استرداد 

در مقابل باشگاه فوتبال ساوتند  کروزی. لوج ةپروندشد و دادگاه نیز با پذیر  ادعای وی فسخ قرارداد را پذیرفت. این استدلال در 
 کرددادگاه مقرر  7ایکن یجمهور علیه د دیوتی فریرو محدود تیولئمس با یکمپان ةپروندنیز به کار رفت. همچنین، در  ۶.تدیونای

 (Makinwa, 2012: 247-251) قرارداد از ابتدا باطل نخواهد بود و معتبر باقی خواهد ماند تا زمانی که ابطال آن خواسته شود

 فرانسه

 ةواسطه در این کشور، قرارداد رشوه ب ۸د.دارالمللی  کشور مورد بررسی سازمان شفافیت بین 175را میان  22 ةرتب فرانسه کشور
وجود موضوع قانونی را برای اعتبار قرارداد ضروری   ا 112۸ ةماداز ابتدا باطل است.   قانون مدنی 1133و  112۸نقض مواد 

قانون مدنی نیز اعتبار قرارداد را منو  به  1133 ةماد. رعایت نشده است که این موضوع در مورد قرارداد رشوه ؛ درحالیداند می
توان به  در قرارداد رشوه چنین شرطی رعایت نشده است. در مورد قرارداد ثانویه نیز می حال آنکهداند؛  قانونی بودن سبب آن می

 :Jaluzot & Meiselles, 2009) دشو میقرارداد  9«استنادناپذیری»تقلب باعث   اساس حقوق فرانسه، تقلب استناد کرد. بر

ها  و موجب ایجاد تعهد برای آن است طرفین معتبرنظور از استنادناپذیری وضعیتی است که در آن قرارداد میان (. م232-233
رباطی و ) اعتبار است و ایشان قادرند این قرارداد را نادیده بگیرند یا برخی از اشخاص ثالث بی همهخواهد شد. اما در برابر 

 (.100 :1399، همکاران

                                                 
1. ST. John Shipping Corporation v. Joseph Rank Ltd. 

2. Lemonda Trading Co. Ltd v. African M iddle East Petroleum Co. Ltd. 

3. Criterion Properties plc v. Strarford UK Properties LLC. 

4. Lysaght Bros & Co Ltd v. Falk. 

5. Panama and South Pacific Telegraph Co. v. India Rubber & Telegraph Works Co. (1875), 

6. Logicrose v. Southend United Football Club. 

7. World Duty Free Company Limited v. The Republic of Kenya. 

8. www.Transparency.org corruption index 2021 

9. in opposability 
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 چین

مبارزه با  ةزمینیکی از کشورهایی است که در   1یالملل بندی سازمان شفافیت بین کشور دنیا در رتبه 175میان  ۶۶ ةرتبچین با 
و غیر از شناسایی موقعیت برابر برای  شدحقوق مدنی  ةحوز، قراردادها وارد 1949فساد نیاز به اقدامات بیشتری دارد. بعد از سال 

دولت همچنان مورد حمایت قرار . در این قانون، منافع ه شدورود به قرارداد داد ةاجازبه اشخاص حقیقی نیز   دو طر  قرارداد، هر
معینی در خصوص اثر فساد بر اعتبار یا اجرای  ةمقرربه مراتب کمتر و با احتیا  بیشتر. از آنجا که در این کشور هیچ  ،اما ،گیرد می

 3و بند  54 و 52 ةماد زمینهشود. در این  استناد می 1999قراردادی که مرتبط با فساد است وجود ندارد، به مقررات قانون قرارداد 
 ةواسطه قراردادی که ب 54 ةماداساس  بر .دیگر تعارض دارد گیرد. با این حال مفاد این مواد با یک مورد استناد قرار می 5۸ ةماد

این قانون در صورت  52 ةمادابطال است. در مقابل،  توسط طر  مقابل قابل  شودداد منعقد رفریب یا تقلب یکی از طرفین قرا
یک از طرفین  هر»این ماده مقرر داشته:  1داند. بند  اعتبار می ا ، قرارداد منعقده را باطل و بی گانه از بندهای پنجیک  تحقق هر

 Qiao Liu) «اجبار یا اضطرار وارد قراردادی شوند و به این وسیله به منافع دولت لطمه وارد کنند. یا تقلب یا تهدید ةواسطه ب

Xiang Ren, 2015: 88-90). ناظر به مواردی است که قراردادی  54 ةدر مقام رفع تعارض بین این دو ماده گفته شده مفاد ماد
مربو  به قراردادهایی است که یک طر  آن شرکت دولتی  52 ةمادکه مفاد  درحالی ،بین اشخاص خصوصی منعقد شده باشد

نیز ناظر به مواردی اعم از قراردادهاست و  5۸ ةماد 3ند. بند قرارداد دارد و ممکن است انعقاد قرارداد به منافع دولت آسیب وارد ک
 :Jiang, 2014) اند   شده آن را ناظر بر اعمال حقوقی غیر از قراردادها دانسته به همین علت در مقام رفع تعارض آن با مواد گفته

 3. به موجب بند شدالاجرا   لازمدر این کشور  2021است اولین قانون مدنی چین در ابتدای سال  (. گفتنی176-179 & 151
قانونی یا اداری و عدم  ةآمرعدم نقض احکام  .3 ...»این قانون، اعمال حقوقی در صورت وجود این شرایط معتبرند:  143 ةماد

 از این قانون نیز مجدداً تکرار شده و اعمال حقوقی مخالف با 153 ةمادمخالفت با نظم عمومی و اخنق حسنه. این موضوع در 
اشتباه میان  ةارادمبنای اظهار  عمل حقوقی بر 14۶ ةمادنظم عمومی و اخنق حسنه باطل اعنم شده است. همچنین، به موجب 

باطل است و با   از این قانون در مورد تبانی بدخواهانه بین طرفین که منجر به لطمه به حقوق ثالث شود 154 ةماداشخاص و 
امکان ابطال عمل حقوقی وجود دارد.   در مورد ارتکاب تقلب 14۸ ةماد  یخصوص سوءتفاهم جدّاین قانون در  14۸استناد به مواد 

بینی شده که اگر بطنن بخشی از عمل حقوقی مدنی اعتبار  است که در آن پیش 15۶ ةمادقابل توجه در این قانون اشاره به  ةنکت
 (.57   55 :1400)شیروی،  .«معتبر باقی خواهد ماندثیر قرار ندهد، بخش دیگر عمل حقوقی أت بخش دیگر آن را تحت

 روسیه

میزان  دهندة نشانین موضوع ا 2.المللی قرار دارد کشور مورد بررسی سازمان شفافیت بین 175میان  13۶ ةرتبدر  روسیه کشور
داخت یا دریافت رشوه نظیر پر ،. در روسیه در مواردی که هد  اصلی قرارداد فاسد باشداستزیاد فساد موجود در این کشور 

های  موران شرکتأاجرا نخواهد بود. قانون روسیه رشوه دادن به مقامات دولتی و م توسط یک مقام دولتی، چنین قراردادی قابل
اعتبار خواهد بود. در مواردی  بی شودخصوصی را ممنوع کرده است و به دنبال این ممنوعیت قراردادی که به این صورت تنظیم 

نظر از اینکه طر  دعوا به این بطنن استناد کند یا نه، قانون به  گذارند، صر  ثیر میأقراردادها بر منافع عمومی تکه این نوع 
در این کشور در  3.ها اقدام کنند بطنن آن در زمینةاجازه داده راساً  ،های داوری تئمثل هی ،اختن  یا مراجع دیگر حل  دادگاه

شود. با اثبات شرایط موجود  قانون مدنی استناد می 10و  1۶۸ و 174بتنی بر فساد به مواد خصوص وضعیت حقوقی قراردادهای م
د سال از تاریخ وقوع این شرایط دار دیده امکان ابطال قرارداد مبتنی بر فساد را ظر  یک قانون مدنی، زیان 174 ةماددر 
(Usoskin, 2015: 295-297؛) در این  2013پس از اصنحاتی که در سال   قانون مدنی، 1۶۸و  10مواد  بر اساس که درحالی

گیرنده( به منافع عموم یا شخص ثالث صدمه  دهنده یا رشوه مرتکب عمل فاسد )رشوه ةنماینددر صورتی که اقدام   ،دشمواد اعمال 
 (.Chelyshev et al., 2016: 50شود ) می باطلخود  خودبهفساد  مبتنی بر قراردادوارد کند 

                                                 
1. www.Transparency.org corruption index 2021 

2. WWW.Transparency.org corruption index 2021 
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 هلند

های  عضویت در کنوانسیون 1د.دار 2021المللی در سال  کشور مورد بررسی سازمان شفافیت بین 175را میان  ۸ ةرتب هلند کشور
توجه در حقوق این کشور شد. البته این تغییرات بیشتر مرتبط به حقوق  المللی مبارزه با فساد موجب تغییرات مهم و قابل بین

های  جبران خسارت کید برأ)کنوانسیون حقوق مدنی اروپا(، با ت CLCو  UNCACالمللی  کیفری است. ورود به دو کنوانسیون بین
افزایش داده است. در این کشور، بستر  مبارزه با فساد را در بخش حقوقی در این کشور ةانگیزفساد،  ةنتیجدیده در  افراد زیان

 ةواسطه قانون مدنی است که بر بطنن قرارداد ابتدایی ب 3:40 ةماد 2و  1بطنن قرارداد رشوه یا همان قرارداد ابتدایی بندهای 
فساد نیز در این ( تصریح دارد. امکان ابطال قرارداد مبتنی بر 2 ( و نقض قوانین آمره )بند1 نقض نظم عمومی و اخنق حسنه )بند

تقلب یکی از عوامل ابطال قرارداد است. در فرض   اساس این ماده، قانون مدنی میسر است. بر 3:44 ةماد 3کشور با استناد به بند 
ن قانو ۶:22۸ ةمادعنوه،  هآورد. ب ابطال این قرارداد را فراهم می ةزمین  عدم آگاهی یکی از طرفین قرارداد مبنی بر رشوه  رشوه نیز

توان از این ماده در فرض رشوه استفاده  اعتباری قرارداد اعنم کرده است. در خصوص اینکه چگونه می مدنی اشتباه را عامل بی
برده اعطا کرده باعث  نام ةنمایندای که به  کرد نیز گفته شده استنکا  طر  راشی قرارداد از آگاه کردن طر  ناآگاه از رشوه

و در نتیجه زمینه برای ابطال  شوددر انعقاد قرارداد مرتکب اشتباه   شرایط مرتکب همةیل عدم آگاهی از به دل  طر  ناآگاه شود می
 (.Makinwa, 2012: 277-309آید ) میقرارداد توسط او فراهم 

 پرتقال

. این کشور عضو کنوانسیون ددارکشور  175بین  در را 31 ةرتب 2021المللی شفافیت در سال  بندی سازمان بین پرتقال در رتبه
OECD کنوانسیون حقوق و عضو  ،2003کنوانسیون مریدا  ، عضو1997الملل  در مبارزه با فساد کارمندان خارجی در تجارت بین

حقوق خصوصی وجود ندارد و برای  ةحوزمشخصی برای مبارزه با فساد در  ةمقرراست. در این کشور هیچ  1999جزای اروپا 
توجه این است که در صورتی که  قابل ةنکتشود.  می به مقررات عمومی قراردادها و مقررات نمایندگی استناد ها با آن همواجه

در عین حال، تغییر قرارداد به  .تواند ابطال این قرارداد را بخواهد ، ارگان عمومی میبه اشتباه در موضوع قرارداد گردد فساد منجر
اگرچه این تغییر زمانی ممکن است که با خواست متعار  طرفین قرارداد مطابقت  است؛ قراردادی با محتوای متفاوت ممنوع نشده

از قانون مدنی این کشور  254و  253اعتباری قرارداد مستند به مواد  صورت احتمال کاهش قیمت به جای بی در این .داشته باشد
تواند به  قوع اشتباه در اساس قرارداد، پیمانکار میقانون مدنی این کشور، در صورت و 252 ةماداساس  وجود دارد. همچنین بر

 (.Pinheiro, 2015: 267-288) جای تقاضای بطنن قرارداد تقاضای انطباق قرارداد با معیار انصا  را بکند

 ایران

در آن به  المللی از کشورهایی است که فساد بندی سازمان شفافیت بین در آخرین رتبهکشور  175 میان 149 ةایران با رتبکشور 
مقرراتی که رغم  بهنشده و  مشخصای  ی رواج دارد. در این کشور، تکلیف قراردادهای مبتنی بر فساد در هیچ مقررهصورت جدّ

در خصوص بعد حقوقی آن سکوت اختیار  گذار قانون اند ارتشاء را روشن کرده ،می همچون تبانی، تقلب، رشوهیبعد کیفری جرا
و همچنین قانون مجازات اشخاصی که برای  19/03/134۸ازات تبانی در معامنت دولتی مصوب قانون مج مثنً،کرده است. 

ای به بعد حقوقی این جرم و مسائل  بینی جرم تبانی، هیچ اشاره پیشرغم  به، 03/05/1307کنند، مصوب  بردن مال غیر تبانی می
مصوب  ،اختنس و کنهبرداری و ارتشاءن ارتکبممربو  به آن نکرده است. این موضوع در خصوص قانون تشدید مجازات 

نیز که به  ،بخش تعزیرات 599 ةمادعنوه، در قانون مجازات اسنمی،  هنیز صادق است. ب ،مجمع تشخیص مصلحت نظام 13۶7
به  فقطهای عموماً دولتی به منظور ساختن چیزی یا نظارت بر ساختن چیزی ناظر است  موضوع تقلب در تنظیم قرارداد با ارگان

بینی وضعیت  گذار در پیش شده است و بعد حقوقی آن مورد اشاره قرار نگرفته است. سکوت قانون اشاره یادشدهبعد کیفری عمل 
حقوقی این نوع قراردادها سبب شده با مراجعه به قواعد عمومی حقوق قراردادها وضعیت حقوقی این قراردادها را مشخص کنیم. 

 پردازیم. عنه خواهد شد می گذار دلالت بر بطنن قرارداد منهی ه نهی قانون، به مواردی کزمینهدر این 

                                                 
1. www.Transparency.org corruption index 2021 
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عقد و معامله و همچنین مواردی  یط و موانع و اجزایها نهی مبین شرا گذار در معامنت چند نوع دارد که از میان آن نهی قانون
؛ محقق داماد، ۶9   ۶۸ :13۸4خواهد شد )محمدی، گذار قرار گیرد باعث بطنن معامله  مورد نهی قانون که نتیجه و حاصل عملْ

عنه ندارد، بلکه دلالت نهی بر   تنهایی دلالتی بر فساد منهی به طور کلی، نهی به ،(. البته1۶۸ :1393شریعتی،  و قافی ؛۶3 :13۸3
نون مدنی، در صورتی که فساد به ، با استناد به مقررات قازمینهاین  (. در۸2 :13۸4فساد نیاز به قرینه و دلیل خارجی دارد )زراعت، 

منجر به اشتباه در  قانون مدنی(؛ مثل اینکه فسادْ 190 ةمادارکان اساسی قرارداد صدمه وارد کرده باشد قرارداد باطل خواهد بود )
به نحوی  شود، ی واردتبانی یا تقلب از سوی نماینده به قصد طرفین آسیب جدّ یا موضوع اصلی قرارداد شود یا اینکه با پرداخت رشوه

که بتوان گفت در خود موضوع معامله یا در مواردی که شخصیت طر  معامله از اهمیت اساسی برخوردار باشد در آن اشتباه رخ داده 
قانون مدنی،  43۸ ةمادمبنای  اساسی قرارداد، بر مثل اشتباه در موضوعات غیر ،(. در موارد دیگر210   195 :1391است )کاتوزیان، 

(. ممکن است 233   22۸ :1391دیده امکان فسخ قرارداد وجود دارد )کاتوزیان،  یار تدلیس، به منظور رفع ضرر از زیانموضوع خ
حاصل  ةنتیجگذار  صورت نیز به این علت که قانون (. در این2۸7 :13۸0)کاتوزیان،  شودفساد منجر به نامشروع شدن جهت قرارداد 

ای است که معامله به جهت  انگیزه قانون مدنی(. منظور از جهتْ 217 ةمادقرارداد باطل خواهد بود )داند  از این قرارداد را معتبر نمی
قراردادی دیگر  . در فرض این مقاله، طرفین قرارداد با تبانی یا تقلب یا رشوه یا سایر مصادیق فسادْدشو میرسیدن به آن محقق 

در برگزاری فرایند مناقصه، با تبانی یا  مثنًشخاص دیگر خواهد شد. کنند که تحقق آن منجر به ضایع شدن حقوق ا تنظیم می
 به این موضوع دبای. در این شرایط، شود میواقعی مناقصه قرارداد موضوع مناقصه تنظیم  ةبرندپرداخت رشوه، با فرد دیگری غیر از 

ارگان دولتی نیز  شود میواقعی مناقصه ضایع  ةدبرنغیر از اینکه حق  . چونکه فساد جرمی است که قربانیان زیادی دارد توجه شود
. همچنین، ممکن است حقوق اشخاصی که قرار است در آینده شود میمتضرر  کند نمیبه این جهت که با فرد شایسته قرارداد تنظیم 

ه است. در این صورت، با کنندگان از طرح عمرانی که موضوع مناقصه بود ؛ نظیر استفادهنشودرعایت  شونداز نتایج این قرارداد منتفع 
پذیرد و در این  که منجر به ضرر افراد بسیاری خواهد شد، نمی ،این قرارداد را ةنتیجگذار  توان گفت قانون می یادشده ةقاعدتوجه به 

اساس قواعدی همچون لاضرر و منع  پذیرد، بر و آن را نمی یادشده داردعمل  ةنتیجگذار دلالت بر  مسیر غیر از اینکه نهی قانون
توان قائل به حفظ این قراردادها  (، نمی139 :1395نیا،  شهبازی و ؛ غنمی152: 1390ی و قاسمی، ی)طباطبا قانون در ارتبا  باتقلب 
امنت دولت، عنوه، در مع ه(. ب14۶ :1390کس نباید به ناحق ضرری به دیگری وارد آورد )زراعت،  لاضرر، هیچ ةقاعداساس  . بردش

فساد ممکن است باعث عدم رعایت اصول حاکم بر مناقصه یا مزایده  شود، که اصولاً از طریق فرایند مناقصه یا مزایده انجام می
گری  سالاری و تصدی سازی، کاهش دیوان از جمله خصوصی   به عبارت دیگر، از آنجا که دولت به منظور رسیدن به اهدافی شود.

رفتن منابع، افزایش  ها و جلوگیری از هدر تصاد ملی، کارایی و کنترل بیشتر، افزایش رقابت، کاهش هزینهدولت، حمایت از اق
این فرایند، چه در موارد  بینی کرده، عدم رعایت اصول حاکم بر فرایند مناقصه را پیش   ملی ةتوسعو نهایتاً  ،پاسخگویی، کارآفرینی

 انجامید. چونیفات مناقصه و عدم برگزاری آن، به بطنن قرارداد حاصله از آن خواهد برگزاری این فرایند چه در موارد ترک تشر
هد  از وضع این فرایند شفافیت در معامنت دولتی و رعایت مصالح دولت بوده و تحقق فساد مانع از اجرایی شدن این منظور 

و مغایر نظم عمومی  کند میالح عمومی آسیب وارد ( و همین موضوع به مص294 :1393  آبادی، خواهد بود )قزوینی و بیگی حبیب
باطل   قانون مدنی، قراردادهای مخالف نظم عمومی و اخنق حسنه 975و  10با استناد به مواد  . زیرا،(159 :1391)کاتوزیان،  است
نافذ  غیریکی از طرفین قرارداد از حدود اختیاراتش به صورت  ةنمایندتجاوز  ةواسط. همچنین، ممکن است قرارداد به ندشو میتلقی 
 (.1۸1 :13۸9  )کاتوزیان،  قانون مدنی( 2۶3تا  247)مواد  شودحیات آن منو  به تنفیذ اصیل  ةادامو  یددرآ

مناقصه با این حال، ممکن است استدلال شود که فساد تنها به قرارداد اولیه محدود مانده است و طرفین قرارداد موضوع 
شده را یادافراد  ةهمکه این قرارداد حقوق  توان مدعی شد در این صورت دیگر نمی .اند موضوع قرارداد برآمده ةخوبی از عهد به

تطبیقی وضعیت حقوقی این قراردادها میان کشورهای مختلف  ةمقایسکه طی  حاضر، چنان عنوه، در حال هضایع کرده است. ب
استدلال و قواعد مستند تعیین وضعیت حقوقی این قراردادها مشاهده شد، تن   ةنحومشاهده شد، اگرچه شباهت بسیاری در 

در اینجا باید به المللی بهتر است بر حفظ این قراردادهاست.  قضایی آن دسته که وضعیتشان از نظر سازمان شفافیت بین ةروی
 .پرداختقضایی  ةرویبررسی 
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سوابق این موضوع، پرداخت رشوه از سوی  ةمنحظابط نهادهای دولتی با پیمانکاران و واین، با توجه به رواج ر مزید بر
ع، ممکن (. در واق۸5 :1390شود )ادیبی،  شده نمی حقوقی و قرارداد تنظیم ةرابطدولتی منجر به بطنن ن امستخدمپیمانکار به 

 با در نظر ،اما ؛است بطنن این قراردادها، بدون در نظر گرفتن مصالح دیگر، از دیدگاه صر  حقوقی صحیح و قابل دفاع باشد
توان به این قاطعیت مدعی آن شد. در ادامه، نگاهی به معایت راهکار بطنن جهت تعیین تکلیف  گرفتن جمیع جهات، دیگر نمی

 .دشواجرا بیش از پیش روشن  تا به این ترتیب ناکارآمدی استفاده از این ضمانت کرداهیم فساد خو قرارداد مبتنی بر

 معایب راهکار بطلان .دوممبحث 

به نحوی که غیر از  ؛اثبات فساد در عمل بسیار دشوار است .معایبی دارد شود میها اشاره  بطنن به دلایلی که در ادامه به آن
مواردی که یکی از طرفین قرارداد اصلی یا کارمندان او به آن مبادرت ورزند یا ارتکاب آن به قدری واضح باشد که در آن شکی 

مراتب دشوارتر است.  بهپذیر است. این در حالی است که اثبات جزئیات آن  در صورت حضور خبرچین امکان فقطباقی نماند، 
های  نفع بدون نیاز به مراقبت شخص ذی شود میبا قرارداد مبتنی بر فساد باعث  هاب راهکار بطنن برای مواجهعنوه، انتخ هب

لازم به منظور جلوگیری از تحقق فساد، در صورتی که شرایط را به نفع خود بداند، در هر مقطعی، از ابتدای انعقاد قرارداد تا زمان 
وضوح به ضرر طر  دیگر  زنی او، به تقاضا کند. این موضوع، ضمن افزایش قدرت چانهاتمام اجرای آن، بتواند بطنن آن را 

خسارت از طر   ةمطالبنفع با وجود امکان  قرارداد خواهد بود. از سوی دیگر، اگر قرارداد مبتنی بر فساد را باطل بدانیم، حتی ذی
در صورت  . چونرا از نظر مالی و زمانی متحمل خواهد شدهای بسیار زیادی    به احتمال زیاد در عمل خسارتا مقابل قراردادی

 بار دیگر، بلکه  هایی است که طر  مقابلش متحمل شده تنها مکلف به جبران هزینه باطل قلمداد شدن قرارداد مبتنی بر فساد نه
کرد پیمانکار اول  از هزینه مراتب بیش به ممکن استهای جدید خواهد شد که  برای تنظیم قرارداد با پیمانکار جدید متحمل هزینه

پیمانکار قبلی را قبول نداشته و ضمن برچیدن  ناتمامباشد. از طر  دیگر، ممکن است پیمانکار جدید در قراردادهای اجرایی کار 
اردن . همچنین، حتی با کنار گذشود مینفع بطنن  های بسیاری برای ذی ها خواهان اجرای کار از ابتدا باشد که منجر به هزینه آن

ابطال یا بطنن طر  مقابلش را از منافع  ةگزینخیر در عملی کردن أنفع این امکان را دارد که با ت مجدد ذی ةمذاکرامکان 
 ةمطالبتوجهی کرده، بطنن قرارداد و  گذاری قابل که سرمایه ،ممکن است برای طر  مقابلش . زیرااستحقاقی خود محروم کند

راهکاری به  منزلةاین، حتی اگر بطنن را به  قرارداد بسیار دشوار باشد. مزید بر ةخاتمسط او در گرفته تو های صورت تنها هزینه
 اعمال آن ممکن است برخن  منافع و خواست قلبی طرفین قرارداد باشد در نظر بگیریم کننده منظور حمایت از حقوق مصر 

(Nell, 2008: 160-175 .) گیری در خصوص قرارداد بینشان به صورت قابل تصمیمطرفین را در  ةاراداین موضوع آزادی 
 ای محدود خواهد کرد. منحظه

 نتیجه

 ةرویکشورهای مختلف از انتشار  شود میالملل  یک کشور در سطح بین وجهةشاید به این علت که فساد باعث مخدو  شدن 
اد مبتنی بر فساد را داین کشورها با قرار ةقابلمعملی  ةنحوکنند. این موضوع بررسی  قضایی خود در مقابله با فساد امتناع می

التصویب در  اخیراز سوی دیگر با بررسی قوانین  .کشورها مصداق ندارد بارة همةکند. با این حال، این موضوع در دشوار می
کشورهای مورد  همةدر  مشاهده گردید که نظیر قانون مدنی جدید چین،  ،فساد دارند ةمقولکه نگاهی به  ،کشورهای مختلف

ست. با این حال، این موضوع در ا اجرا قابل قرارداد رشوه به دلیل مخالفت با نظم عمومی و اخنق حسنه باطل و غیر  بررسی،
حفظ قرارداد مبتنی بر فساد مشاهده  هفسادتر تمایل ب فساد متفاوت است؛ به نحوی که در کشورهای کم مورد قرارداد مبتنی بر

وجود قوانینی دال بر رغم  بهدر آلمان،  مثنً .با این قراردادها دارد هها در مواجه حکایت از رویکرد منعطف آن شود. این موضوع می
اعتبار دیده شده است. همچنین، در  بطنن یا قابلیت ابطال این قراردادها، تن  بر حفظ این قراردادها از طریق تنفیذ قرارداد بی

رغم  بهخورد یا در دانمارک،  راً تن  برای جدا کردن بخش نامعتبر از قرارداد به چشم میپرتقال و انگلستان و حتی چین اخی
کردن بخش باطل از  همچون جدا   کارگیری راهکارهایی هوجود مقررات مربو  به بطنن یا ابطال این قراردادها، محاکم با ب
ها  اعتباری و بطنن آن به جای بی قراردادهاحفظ  برای   دادقرارداد یا کاستن از قیمت قراردادی یا جبران خسارت مطابق با قرار
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 ةرویگذار مغفول مانده،  حقوقی این قراردادها از دید قانون ةجنب. این در حالی است که در ایران، غیر از اینکه کنند تن  می
در قراردادهای دولتی موضوعی نیست  تر که شیوع فساد در نظام اداری این کشور و از آن مهم درحالی ؛توجه است قضایی به آن بی
 یاقتضاتوجه از آن عبور کرد. از طر  دیگر، اهمیت موضوع تجارت و ضرورت حفظ نظم عمومی اقتصادی  که بتوان بی

ایبی دارد. در واقع، استفاده از راهکار بطنن با توجه به معرا ها  گذار به این نوع قراردادها و تعیین تکلیف آن قانون ةویژنظر  امعان
، منجر به شود میاقتصادی کشور  ةحوزکه برای آن ذکر شد، ضمن اینکه موجب مخفی ماندن این بیماری در نظام اداری و 

 این مقاله خارج است. ةحوصلها از  گستر  آن خواهد شد. این موضوع توالی فاسد بسیاری دارد که اشاره به آن

اما   ؛دشو میبطنن از چنان اهمیتی برخوردار است که باعث کاهش فساد  ةگزینشاید به صورت قاطع نتوان گفت استفاده از 
، تا جای ممکن  المللی دارند، بندی سازمان شفافیت بین توان به این موضوع اشاره کرد که کشورهایی که سطح بهتری در رتبه می

تری در خصوص حفظ این قراردادها  انهگیر که کشورهایی که رویکرد سخت سعی در حفظ قرارداد مبتنی بر فساد دارند. درحالی
ضمانت اجرای حقوقی قرارداد مبتنی بر فساد،  منزلةبه  ،دارند از چنین وضعیتی برخوردار نیستند. این امر در کنار معایب بطنن

 سازد. ناکارآمدی آن را بیش از پیش برجسته می ةفرضی
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