
 

 

 

University of Tehran Press 

 

Private Law 
Home Page: https://jolt.ut.ac.ir 

 

 
 

 

Online ISSN: 2423-6209 

Evaluation of United Kingdom Judicial Precedent with regard to 

Implementation of Contractual Obligations Affected by Third Countries or 

Institutions' sanctions  

Saeid Baghban Kondori
1*

 | Seyed Hossein Sadat Meidani
2

  

1. Corresponding Author, Department of Law and Political Sciences, University of Tehran, Tehran, Iran. Email: 

s.bk@dr.com 
2. School of International Relations of Ministry of Foreign Affairs, Tehran, Iran. Email: h.sadatmeidani@sir.ac.ir 

 

ARTICLE INFO ABSTRACT 

Article type: 
Research Article 

 

The increase of sanctions during the last two decades, especially unilateral sanctions, 

has created numerous legal issues, especially in contractual disputes before national 

courts. This question is raised, what effect do sanctions imposed by the country or an 

institution other than the country where the court is located have on the applicable 

laws and contractual obligations raised in the process of dealing with contractual 

disputes before that court? It is clear that the court located in the sanctioning country 

take into consideration the sanctions imposed by that country. In such a case and in 

case of conflict of sanctions with the rights and obligations of the litigants, the court 

will adhere to those sanctions in its final ruling. Now, can this court consider the 

sanctions imposed by third countries and institutions in the process of describing, 

interpreting and applying legal and contractual obligations? Therefore, in this article, 

the judicial practice of the UK’s courts in facing the issue of sanctions with foreign 

origin was evaluated. Finally, it became clear that legal procedure in this field in 

Britain is not unified; In some cases, the court ruled based on considerations related 

to UK foreign policy, and the sanctions of the third government were given effect, 

but in other cases, the sanctions were not given effect regardless of these 

considerations. 
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خها  در   طهور   بهه  ،یمتعدد یمسائل حقوق جانبه، یک یها میتحر ژهیو به ر،یاخ ةدو ده یط ها میتحر شیافزا

 یهها  میال مطهر  اسهت کهه تحهر    ؤس نیاست. ا کرده جادیا یمل یها مطروحه نزد دادگاه یقرارداد اختلافات

 و تعههدات  اعمال قابل نیوانبر ق یریثأجز کشور محل استقرار دادگاه چه ته ب ینهاد ایشده توسط کشور  وضع
 ینزد آن دادگاه دارند؟ پر واضح است کهه دادگهاه   یبه اختلافات قرارداد یدگیرس ندیمطروحه در فرا یقرارداد

 یحالت نیدر چن .کند یشده توسط آن کشور توجه م وضع یها میمستقر است به تحر میکه در کشور واضع تحر
 هها  میخهود بهه آن تحهر    ییدادگاه در حکم نها ،ااصحاب دعو اتبا حقوق و تعهد ها میو در صورت تعارض تحر

ثاله  در   یکشهورها و نهادهها   یز سوشده ا وضع یها میبه تحر  تواند یدادگاه م نیا ایخواهد بود. حال آ بندیپا
 لهه مقا نیه اثر دهد؟ در ا بیصدور حکم ترت تاًیو نها یو قرارداد یقانون و اعمال تعهدات ،ریتفس ف،یتوص ندیفرا
در  شهد مشخص  تی. در نهاشد یابیارز یبا منشأ خارج ها میدر مواجهه با موضوع تحر ایتانیبر یها دادگاه یةرو
 استیاساس ملاحظات مربوط به س موارد حکم بر یدر برخ .وجود ندارد نهیزم نیواحد در ا ییقضا یةرو ایتانیبر
بدون توجه  ایقضا ریاما در سا ؛داده شده اثر بیدولت ثال  ترت یها میصادر شده است و به تحر ایتانیبر یخارج
 کلیدواژه: داده نشده است. اثر بیترت ها میملاحظات به تحر نیبه ا
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 مقدمه
در  .(Gabriel Felbermayr, 2021) تالمللی افزایش یافته اس بینو نهادهای ها  اخیر، اعمال تحریم از سوی دولتدهة طی دو 

تعهدات قراردادی و بر اجرای ثیری أچه تاز جمله اینکه تحریم  ؛اند کنار مباح  سیاسی، مسائل حقوقی زیادی نیز مطر  شده
 تعهدات جرایبر ا  تحریممشخص است که  .(Azaredo, 2014; Szabados, 2020; Beaucillon, 2021) تجاری دارد
تواند  می ،تردید تعیین تکلیف نشود، بی در قرارداد منعقدهاگر ابعاد مختلف تحریم گذارد و  ثیر میأاشخا  ت تجاریقراردادی و 
های اخیر درج قیدی تحت عنوان قید تحریم در  طی سالرو،  این ازقراردادی و تجاری شود.  تعهدات اجرای شدن مختل موجب

 ترتیبات بر تحریم تأثیر از باید ،ها دادگاه و قرارداد شامل اصحاب ،قراردادها ةعرص بازیگران بنابراین، .استکرده قراردادها رشد 
 و داخلیاعم از  ،حقوقی مختلف های نظام بین در این زمینه تفکیک .باشند آگاه اه آن بامواجهه  چگونگی و خصوصی حقوق
 ذیل که باشد میان در قراردادی پای وقتی مثلاً. مهم است قرارداد یک در اثر واجد های تحریم ماهیت شناسایی متعاقباً و ،خارجی
 های تحریم با مواجهه در مستقر در آن کشور یها دادگاه رویکرد است،   شده منعقد اتحادیة اروپا عضو های دولت از یکی قوانین
 در خود داخلی های تحریم با مواجهه در دولت آن یها دادگاه رویکرد از متفاوت اتحادیة اروپا یا 1متحده ایالات توسط شده وضع
 .بود خواهد قرارداد آن با ارتباط

اند و  های بریتانیا مطر  شده این زمینه نزد دادگاه چون دعاوی متعددی در. های بریتانیا در این زمینه مهم است رویکرد دادگاه
 توانند یمنیز  شوند یممنعقد بریتانیا حقوق  ذیلقراردادهایی که  ها به طرفیت شخص ایرانی بوده است. باید گفت شماری از آن

خروج بریتانیا از . پس از شوند یم  وضع ثال   یا نهادهای ها دولتو توسط  بریتانیایی قرار گیرند که خارج از ها میتحر تأثیرتحت 
 .نگرند میی خارجی ها میتحرچشم به  اتحادیة اروپا ی ها میتحربه  های بریتانیا دادگاه ،اتحادیة اروپا
مورد بررسی قرار  قراردادی اختلاف به رسیدگی فرایند در ها دادگاه رویکرد بر تحریم منشأ تأثیر ابتدادر این پژوهش رو  این از
در این بریتانیا رویة قضایی  ،در نهایت .شود ارزیابی میقراردادی  اختلافات در خارجی منشأ با تحریم اعمال قابلیت سپس. گیرد می

صورت ه ب یهای اینکه قبلاً پژوهشقضایی بریتانیا بررسی شده است و با توجه به رویة  در این پژوهش صرفاً .شود تحلیل میخصو  

برخی از  ،اند. با این حال ورزیدهاند نویسندگان از ورود به آن اجتناب  مستقل حقوق داخلی ایران را در چارچوب این موضوع بررسی کرده
ایران حقوقی جامعة ی تواند برای آگاه اند به طرفیت شخص ایرانی بوده است و از این حی  می هایی که مورد بررسی قرار گرفته پرونده

 ارزشمند باشد.

                                                            
، شود شناخته می« انسداد ةنام نییآ»که با عنوان  ،را 96/2271 ةنام نییآ متحده الاتیا یها میتحر  فراسرزمینی  در پاسخ به اعمال 1996اروپا در سال ة اتحادی. 1

دهد تا خسارات ناشی از این  ها اجازه می کند و به شرکت منع می متحده الاتیهای فراسرزمینی ا به تحریم  . این قانون اشخا  اروپایی را از پایبندیکردتصویب 
پس از خروج  2018مه  8. در تاریخ سازد اثر یباروپا ة خارجی را در اتحادی های دادگاهو تأثیر تصمیمات  کندها را از شخصی که مسبب آن بوده است جبران  تحریم
که در  ،بر ایران متحده  الاتیهای ا فهرست تحریم  روزرسانی بهانسداد را با  ةنام نییاروپا اعلام کرد که آة (، اتحادی)برجام  جامع اقدام مشترک ةاز برنام متحده الاتیا
اعمالی  یها میروزرسانی کرد تا از این طریق تحر هرا ب نامه نییاروپا این آة اتحادی 2018اوت  7در تاریخ  بنابراینگیرد، مجدد فعال خواهد کرد.  قرار می نامه نییآن آ ةدامن

که علیه ایران مجدداً  متحده الاتیفراسرزمینی ا یها میانسداد با اضافه شدن تحر ةنام نییروزرسانی آ هکند. فرایند ب اثر یرا ب کنند یبر کشورهایی که با ایران معامله م
ما مصمم هستیم تا از متصدیان اقتصاد اروپا که در تجارت مشروع با ایران فعالیت »آغاز شد. کمیسیون اروپا اعلام کرد که  2018ژوئن  6شده بود در تاریخ   وضع
ها را از پایبندی مستقیم و  اساساً شرکت 2018انسداد  ةنام نییآ .«حفاظت کنیم ،شورای امنیت 2231 ةاروپا و بر اساس قطعنامة حقوق اتحادی ، بر اساسکنند یم

 .Craig, Ashley W. Beck, Jochen; Ruessmann, Laurent) کند یمنع م متحده  الاتیا یها میتحر ةبه قوانین مقرر در ضمیم میمستق ریغ

"International Firms Caught Between U.S. Iran Sanctions and EU Blocking Statute". Lexology. Retrieved 2 September 2018 .)
امور  دادن جهت انجام زمینه،این  . درشود یاروپا شناسایی نمة اتحادی یتوسط نهادها متحده الاتینقض ا  ها مبنی بر مجازات دادگاه ةاحکام صادر ،نامه آیینوفق این 

یک سازکار  تاًیزده شود. نها دور متحده الاتیا یها میمالی ایجاد شود تا از این طریق تحر ةها با طرف ایرانی، مقرر شد یک کانال ویژ معاملات میان این شرکت ةتسوی
دولت آلمان اعلام کرد که  2020مارس  31( ایجاد شد. در Instrument in Support of Trade Exchanges« )حمایت از مبادلات تجاری ةسامان»با عنوان 

این سامانه در عمل کارایی  این، وجود انجام داده است. با 19کوئید بیماری  مبتلایانهای پزشکی به  خود را از طریق اینستکس برای رساندن کمک  نخستین تراکنش
است و تا  ،بشردوستانه یها جمله کمک از ،و محدود به برخی معاملات ردیگ یطرف اروپایی قرار م ةاستفاد ابزاری سیاسی مورد مثابة بیشتر به . چونچشمگیری ندارد

ای تغییر کرده که نادیده  گونه به 2010مریکا از سال اهای  حال ماهیت تحریم  این اقلامی همچون نفت از این طریق به فروش نرفته است. با (2021)ابتدای سال  امروز
با » :اظهار داشت ،معاون کمیسیون اروپا در پارلمان اروپا ،والدیس دومبروسکیس زمینهنیست. در این  1996سادگی سال  های اروپایی دیگر به ها برای شرکت گرفتن آن

مریکا و واحد پول دلار برای اها از سیستم مالی  زیرا بسیاری از بانک .باشد تواند اثری محدود داشته می انسدادقانون  ،المللی داری بین توجه به ذات سیستم بانک
 «کنند. های خود استفاده می تراکنش
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 با منشأ خارجی در اختلافات قراردادی ها میتحرقابلیت اعمال 
 ها دادگاهمشخص شود در چه شرایطی ، لازم است بریتانیاقضایی  رویة  چارچوبدر بر قراردادها  ها میتحرپیش از بررسی آثار 

میان قانون کشور کرد که  تعیین نخست بایدوهلة  در ترتیب اثر بدهند.ها  در فرایند رسیدگی و صدور احکام به تحریم توانند یم
: دارداین رابطه چهار حالت  .(Azaredo, 2014: 106-126)ای وجود دارد  چه رابطهتحریم و قانون حاکم بر قرارداد  ةکنند وضع

بیان دیگر تحریم توسط دولت مقر دادگاه باشد یا به  اعمال قابل 1«قانون ماهوی» بخشی از به عنوان تواند میتحریم نخست، 
مقر دادگاه یا  کشور نونبر اساس قا ،توسط دولت مقر دادگاه یا داوری وضع نشده باشد، اما تواند یمدوم، تحریم ؛ وضع شده باشد

ری که قرار است توسط کشو تواند می تحریم ،؛ سومو در نتیجه دادگاه ملزم به ترتیب اثر دادن به آن شود باشد آور الزام 2داوری
همچنان با  ،اما ،را نداشته باشدیادشده ویژگی  سهاز  کی چیهتحریم  ،قراردادی در آن اجرا شود وضع شده باشد؛ چهارم تعهدات

 باشد. نزد دادگاه مرتبط اختلاف مطروحه
 «رامونیپ یعیوقا» صرفاً را ها میتحرو  کند اتخاذ «پرونده  یها داده بر یمبتن کردیرو» دادگاه یاختلاف قرارداد کی در اگر
 دیبا ندیبرگز را «یقانون یهنجارها بر یمبتن کردیرو» دادگاه اگر امانخواهند شد.  مطر متعاقب  موضوعات ،ردیبگنظر  در پرونده
 منزلة  به جانبه یک میتحر کی ییبر قانون( شناسا ی)مبتن ینوع بررس نیا یشروع مهم برا ةنقط .دهد انجام یشتریب یها یبررس
 استیس اهداف که یعیرف گاهیجاتوجه به  با .است یامر جانبه یک میتحر تیگفت ماه توان یم باًیاست. تقر «یامر ةقاعد» کی

دادگاه  دارند و یبالاتر گاهیجا یامر  قواعد گرید به نسبت ها مینوع تحر نیاگفت  توان یم ،دارد میتحر واضعدولت  یخارج
در سطح  ،حال نیا . باکند اعمال یدادرس ندیفرا در را ها میتحر آنحاکم بر معاملات،  نیاز قوان کردن نظر صرف با د،توان یم
 اجماع آن خصو  در که است نشده ارائه نوع قواعد نیا یامدهایو متعاقباً پ قِسم نیا از یامر  از قواعد دواح فیتعر یالملل نیب

 ایتانیبر 3ینظم عموم منزلةبه  یامر  قواعد نیارم  ةنام نییالاجرا شدن آ از لازم شیپ ایتانیدر بر این، با وجود .باشد داشته وجود
 .شدند یم یتلق

 بریتانیانظم عمومی در حقوق  جایگاه
تا . کردند در نظام حقوقی بریتانیا مسیر تکاملی خود را طی می مرجح خارجی امری  قواعد ،4رم ةنام آیینالاجرا شدن  پیش از لازم

 یا بر کردند یمرا اعمال  بریتانیادر قضایای مختلف یا قواعد حقوقی بریتانیا  یها دادگاهرم،  ةنام آیینالاجرا شدن کنوانسیون و  لازم
ترتیب اثر  ،شود یممرجح گفته  امری  که امروزه به آن قواعد ،قواعد خارجی به در فرایند رسیدگی به اختلافاتلا  اساس کامن

تفکیکی  ،الملل خصوصی اروپا برخلاف حقوق بین ،الاجرا شدن کنوانسیون رم پیش از لازمدر حقوق خصوصی بریتانیا  .دادند می
تحت یادشده هر دو مفهوم و  (Harris, 2009: 297) شدند ینممرجح قائل  امری  و قواعد 5تحفظ مربوط به نظم عمومی میان
 .(Harris, 2009: 297-298) ندشد یمدر نظر گرفته  «نظم عمومی»عنوان 

ذیل حقوق  ،طور سنتی به .(Chong, 2006: 30) ردیگ یمقرار  توجه موردلا از دو منظر  مفهوم نظم عمومی در حقوق کامن
المللی  بین مرجح امری  اعمال قواعد از نظم عمومی جهت جلوگیری از اعمال قانون خارجی و در مقابل  بریتانیا یها دادگاه، بریتانیا
هم کاربرد منفی و هم کاربرد  بریتانیانظم عمومی ذیل قانون بنابراین . (Graveson, 1974: 163-164) کردند یماستفاده  بریتانیا

 مثبت دارد.
قانون  با استناد به نظم عمومی دولت مقر دادگاه توان یم این استثنا وجود دارد که نظم عمومیاروپاچارچوب در نخست اینکه 

جمله یک  از حقوقی ةاجرا یا شناسایی یک حق یا یک رابطاگر ، بریتانیاقواعد تعارض قوانین بر اساس  .را اعمال نکرد خارجی
آن حق یا  بریتانیاشود دادگاه بریتانیا منجر به نقض نظم عمومی بنیادین  باشد و قانون یک دولت خارجیآن  أکه منشقرارداد 

                                                            
1. substantive law 

2. lex fori 

3. public policy 
4. rome I regulation 

 .اند شدهمنعقد  2009دسامبر  17پس از  ،دانمارک غیر ،اروپاة عضو اتحادیی ها دولتکه توسط  شود یمرم جهت انتخاب قانون حاکم بر قراردادهایی اعمال  ةنام آیین
5. public order 
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اشاره کرد که  Kuwaitقضیة توان به  در این خصو  می. (Collins, 2012: 1871-1877) کند ینمرابطه را اجرا یا شناسایی 
نباید به قانون بریتانیا صیانت از نظم عمومی  هدفکه با  کرداستدلال  بریتانیا 1مجلس اعیاننزد  خطوط هوایی کویتدر آن 
مصوب عراق ترتیب قطعنامة به  بریتانیا را در نظر گرفت ومجلس اعیان نظم عمومی (. Kuwait, 2002) شودعراق توجه کشور 
 جهانی محکوم بود.جامعة توسط الملل و  حقوق بین عراق نقضاقدامات  چون از نظر این مجلس. اثر نداد

الملل خصوصی  در حقوق بین مرجح امری هنجارهای مفهوم ،گرفتند قرار مینظم عمومی مرجح ذیل  امری هرچند هنجارهای
قانون خارجی  گذاشتن کنارنظم عمومی امکان  تنها نهدر آن قضیه  .(Harris, 2009: 298) استفاده قرار نگرفت موردبریتانیا 

مرجح  امری  جمله قواعد از ،قانون مقر دادگاه با استناد به نظم عمومی، ،توانست مجلس اعیان مینامطلوب را فراهم کرد، بلکه 
در این  .(Stone, 2014: 340; Hartley, 2006: 193) داعمال کناعمال نبودند  را حتی اگر در حالات دیگر قابل ،بریتانیا

تجارت با  ةحوزدر  بریتانیابا استناد به نظم عمومی، قوانین حاکم بود،  آلمان بر اختلاف هرچند قانون Ertel قضیةدر  خصو 
قراردادی منعقد کرد و صراحتاً یا تلویحاً در آن قید کرد  توان ینمقاضی پرونده اعلام کرد که  ،در این قضیه. نددشمن اعمال شد

 :Ertel, 1918) از دست بدهد قبال آنصلاحیت خود را در  بریتانیاقانون  زمان همکه قانون خارجی بر آن قرارداد حاکم است و 

 بریتانیارویة قضایی در همچنین . (Collins, 2012: 1860) دهد را نشان میاین موضوع بعد مثبت کاربرد نظم عمومی  .(302
وقتی دادگاه بریتانیایی در بنابراین، . (Boissevain, 1950: 434-444) در این زمینه مشاهده کردی دیگری را ها مثالتوان  می

نظم عمومی  بریتانیا را در این فرایند اعمال کردمرجح  امری  قواعدوقتی یا  خودداری کردز اعمال قانون خارجی فرایند دادرسی ا
 .بریتانیا شدبنیادین قانون  های ارزشرای قواعد و مبنایی برای اج

ترتیب  یااعمال  قابل راهای اقتصادی خارجی  یا تحریم مرجح امری  قواعد شایان گفتن است که دادگاه بریتانیایی در دو حالت
 قوانین وقتی 3نون محل اجرای قراردادعنوان قا  به دوم و 2عنوان بخشی از قانون مناسب قرارداد به نخست؛ داند مین داد  اثر

 یخارج مرجح یامر یجارهاهندادگاه بریتانیایی  .استقانونی  اجرای قرارداد در محل اجرای قرارداد غیرکنند که  مقرر می خارجی
 داند یم مردود حکم صدور و یدادرس ندیفرا در ،رندیگ ینم قرار فوق حالت دو از کی چیه در که ،را یخارج یدااقتص یها میتحر ای
(Kelinwort, 1939: 678). 

 بریتانیا یها دادگاهنزد  قرارداد مرجح و قانون مناسب امری قواعد
 :Collins, 2012) شود یمهمان قانون مناسب قرارداد مشخص  یااز طریق قانون حاکم بر آن قرارداد  قراردادی هر اعتبارعمدة 

مقرر توسط دادگاه  مرجح امری  اعمال قواعد مبنایی برایحاکم باشد، بدون شک  یبر قراردادبریتانیا اگر قانون  .(1846-1847
توسط بخشی از قانون حاکم بر قرارداد باشند  نیز مرجح قانون خارجی امری  قواعد حال اگر خواهد بود.بریتانیا قانون  بریتانیایی ذیل
 نظر از (.Bondholders, 1937: 500; Nylon, 1955: 37; Kahler, 1950: 42) شوند یماعمال میزان به همان دادگاه بریتانیا 

نظر برخی دیگر دلیلی ندارد که دادگاه  . از(Collins, 2012: 1840) است« اصل کلی تعارض قوانین»این یک  مفسران برخی
این  .(Briggs, 2013) اعمال بر دعوا است، ترتیب اثر ندهد که بخشی از قانون قابل ،نظم عمومیقواعد مربوط به به بریتانیایی 
گفت که  توان میو  (Lowe, 1988: 194-195) شود یمی اقتصادی نیز اعمال ها میتحردر مورد های بریتانیا  توسط دادگاهرویکرد 
 .کنند را نیز در فرایند رسیدگی اعمال میهنجارهای حقوق عمومی قانون خارجی حاکم بر قرارداد بریتانیایی  یها دادگاه

و  ،کیفری، مالیاتی های ، در حوزهوجود نداردمیان حقوق عمومی و خصوصی بریتانیا تفکیکی طور سنتی در قانون  هرچند به
. شوند نمیاعمال ی بریتانیا ها دادگاه در فرایند رسیدگی توسط ،شامل قوانین حقوق عمومی خارجی ،قوانین خارجی اصولاًاداری 

حقوق عمومی خارجی اعمال که  رسد یمبه نظر  البته. اهمیت داردی اقتصادی خارجی ها میتحراعمال  این رویکرد در خصو 
 Ortizقضیة در  دادگاه بریتانیایی مثلاً. شود ینمقانون حاکم بر قرارداد کنار گذاشته  ةاز دامن های بریتانیا توسط دادگاه کلی طور به

                                                            
  های مدنی در مورد پرونده دادخواهیآخرین  منزلة عالی استیناف است. این نهاد قضایی به دادگاهدر بریتانیا و  دادگاهبالاترین  (House of Lords) «مجلس اعیان». 1

 الاتباع است. تر لازم پایین یها دادگاه همةبرای  دادگاهکند. تصمیم این  ولز و ایرلند شمالی عمل می و انگلستان  های کیفری بریتانیا و پرونده
2. proper law of the contract 
3. law of the place of performance 
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 ,Ortiz) استاعمال  قابل غیر در فرایند رسیدگی کلی طور  هحقوق عمومی خارجی ب نتیجه گرفت توان ینمکه  بر این نظر بود

توسط ارزی کشور آلمان  قوانین یأر که در آن شود یمدیده  بریتانیا نیز دادگاه عالی یأردر چنین رویکردی  .(349 :1982
شایان  .(Helbert, 1956: 323) بر یک قرارداد وام اعمال شد، قانون آلمانیعنی  ،قرارداد بر بخشی از قانون حاکممنزلة  بهدادگاه 

شرایط آیا دارد که پاسخ این پرسش بستگی به  توسط دادگاه ی خارجی در یک قضیهماعمال حقوق عمو عدم گفتن است که
-Kuckein, 2008: 207) یک هنجار حقوق عمومی خارجی اعمال نشود با استناد به نظم عمومی بریتانیا کند که میاقتضا 

208; Ortiz, 1982: 371). از اعمال حقوق عمومی  دادگاه ودداریخ مبنی بر رویکرد مضیقکید کرد که حتی این أالبته باید ت
 .ها توجه نکند به آندر سطح قانون ماهوی شود که دادگاه به طور کلی  این نمینع از ما در یک قضیه خارجی

 قانون محل اجرای قراردادوفق قانونی شدن قرارداد  غیر

 با 1اعمال نیستند. قابل های بریتانیا توسط دادگاه هستند، «قانون مناسب قرارداد»یی که مربوط به ها آنجز  ،مرجح امری  قواعد
 توجه مورداین قواعد را طور استثنائی  به تواند در فرایند رسیدگی قانونی شدن اجرای قرارداد دادگاه می در صورت غیر حال، این

 ,Hartley) مقر دادگاه کشورقانون  توجه به ه است یا خیر نخست باشد قانونی غیررارداد ارزیابی اینکه یک ق. دهدقرار  خود

اساس  بر شدن قرارداد قانونی غیر .شود یمانجام  (Hartley, 1998: 387)قانون مناسب قرارداد سپس و  (387-388 :1998
 قانونی باشد. ذیل قواعد محل اجرا غیراجرای آن قرارداد که  ردیگ یمقرار  بریتانیایی  دادگاهنظر  زمانی مدفقط قوانین خارجی 

قابل اجرا  ، آن قرارداد نامعتبر و غیرباشدقانونی  ذیل قانون محل اجرای قرارداد غیر بخشی از مفاد آنیک قرارداد یا اگر متعاقباً 
پوشان در مورد موضوع  که تعارض قواعد هم بودبر آن  Euro-Diam قضیةدر این خصو  دادگاه بریتانیایی در  است.
 ,Bathurst) و قانون محل اجرای قرارداد است ،شدن قرارداد، شامل سه عنصر قانون دولت مقر دادگاه، قانون مناسب قانونی غیر

1987: 125). 
ی دادگاه رأبودن قرارداد را ذیل قانون محل اجرای قرارداد با توجه به سه  قانونی غیربریتانیا  یها دادگاه 2023تا ابتدای سال 
امکان اعمال  بریتانیالا  ذیل قانون کامن دهد یمی نشان رأاین سه  .شوند که در ادامه بررسی می ندا هداد قراربدوی مورد ارزیابی 

ی ها میتحری مسیر را برای اعمال أاین سه ر. دارد ،شناسایی شدهقانونی  غیر قرارداددر آنجا که  ،قانون دولت محل اجرای قرارداد
 .کند یمهموار  نیز دی خارجیاقتصا

 Ralliقضیة 

، قرارداد تا جایی که اجرای اساس آن قواعداستناد کردند. بر « Diceyقواعد تعارض »دوم نسخة قضات به  همة Ralliقضیة در 
اعلام کرد . دادگاه (Dicey, 1908: 553) معتبر استناکلی  طور قانونی باشد به نظر قانون کشور محل اجرای قرارداد غیر آن از

ملزم به پرداخت  توان ینمشده باشد، شرکت چارترکننده را  دانسته قانونی اگر این مورد توسط قانون محل اجرای قرارداد غیر
 توسط قانون اسپانیا کرد. شده مشخصمربوط به حمل کالا بیش از حداکثر 

ی را یک هنجار خا  در مورد رأبرخی نویسندگان این  ارائه شده است. Ralliقضیة ی صادره در رأتفسیرهای متفاوتی از 
و قانون محل  2قانون محل انعقاد قرارداد به بررسی که اعتبار و قابلیت اجرای یک قرارداد را منوط دانند یمحل تعارض قوانین 
شدن  قانونی ه دلیل غیرقراردادی ب الذمه شدن یا تعلیق تعهدات بریاند که  بر آنکه دیگران  حالی در؛ کند یماجرای قرارداد 

 ;Mann, 1937: 110-113)است بریتانیا قراردادی مربوط به قانون ماهوی  ةیک قاعدناگهانی ذیل قانون محل اجرای قرارداد 

Collins, 2012: 1840; James, 2008: 117) . خورده گرهی رأشرط ضمنیِ آن  قانون ماهوی به مبتنی بر رویکردرأی در آن 
آن در  .(Kinsch, 1994: 39-40) شد مربوط می 3«المللی نزاکت بین»ماهیت تعارض قوانین این قاعده به  که  حالی در؛ بود

                                                            
1. Kleinwort, Sons and Company v Ungarische Baumwolle Industrie Aktiengesellschaf and Another [1939] 2 KB 678. 
2. lex contractus 
3. international comity 
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 اعمال قانون خارجی باشد و قرارداد در کشوری غیر مطر  بود که اگر قانون قابل سؤالاین  بود و بریتانیاقضیه قانون حاکم قانون 
 اجرا شود، چه اتفاقی خواهد افتاد. بریتانیااز 

یک واقعیت است که باید  صرفاًقانون خارجی یک قرارداد ذیل بودن  قانونی بر اساس رویکرد قانون ماهوی غیر یکل طور به
ین اکه دادگاه به  صورتی درو دادگاه ملزم به اعمال آن نیست؛  قرار بگیرد توجه مورد بریتانیایی در فرایند رسیدگیتوسط دادگاه 

شدن  قانونی قراردادی یا تعلیق قرارداد بر اثر غیر از تعهدات ها طرفالذمه شدن  انتفای قرارداد و بری تواند یمبندی برسد  جمع
که قانون  شود یمدر صورتی اعمال  صرفاًی ا قاعدهچنین  بریتانیا یحال، در حقوق قرارداد  این با. را اعلام کندناگهانی قرارداد 

حاکم است نزد  ها آننتیجه این امکان وجود دارد که قراردادهایی که قانون خارجی بر  در .بریتانیا قانون حاکم بر قرارداد باشد
 قانونی باشند. ذیل قانون محل اجرای قرارداد غیر ها آنحتی اگر اجرای ؛ و معتبر باشند اجرا  قابلانگلیسی  یها دادگاه

 (.Bankers, 1989: 749) قرار گرفت دییتأنیز مورد  قانون ماهوی مبتنی بر رویکردبریتانیا رویة قضایی در زمینه، در این 
عنوان   به است که در چنین حالتی دادگاه با آن بودن قرارداد ذیل قانون محل اجرای قرارداد قانونی مربوط به غیرحالت دیگر 
شرط  به البته؛ کند امکان اعمال قوانین محل اجرای قرارداد را فراهم می تعاقباًکند که م بریتانیا برخورد میتعارض قوانین قاعدة 

 ,Kinsch) مؤید این رویکرد هستند بریتانیا یها دادگاهبرخی از آرای  .قانونی باشد اینکه از منظر آن مقررات اجرای قرارداد غیر

1994: 41; Zinovstenska, 1950: 79). ًقضیة در  مثلاRalli اعمال مستقیم قانون اسپانیا مبنی بر حداکثری کردن  دادگاه

 .(Harris, 2009: 304) دانستمجاز را  مرجح محل اجرای قرارداد امری  عنوان هنجار  قیمت به

 Fosterقضیة 

تشخیص داده  اجرا قابل باطل و غیر بریتانیاییبر این قرارداد حاکم بود، قرارداد نزد دادگاه بریتانیا هرچند قانون  ،Fosterقضیة در 
المللی  رعایت نزاکت بین ةبریتانیا در زمیناکثریت قضات اعلام کردند که هدف قرارداد مغایر با نظم عمومی  در این قضیه شد.
هدف واقعی و قصد باشد و   قانونی غیر اگر بریتانیایک قرارداد ذیل قوانین »بارها اشاره کرده بود که تر  پیشدادگاه  است.
که آن کند اقداماتی در یک کشور خارجی دوست  دادن را ملزم به شرکت در تلاشی برای انجام ها طرفقرارداد ی آن ها طرف

در برخی حتی اگر ؛ باید نامعتبر اعلام شودقانونی تلقی شود،  اقدامات از منظر قانون چنین کشوری )کشور خارجی دوست( غیر
برخی با این موضع مخالفت  .(Foster, 1929: 521-522) «رارداد مجاز باشددیگر اجرای قانونی ق ییا مکان اجرا ،موارد، حالات

دادگاه استیناف به آثار در واقع  ممکن بوده است. ،متحده بدون نقض قانون ایالات اجرای قرارداد، بودند کهبر آن  مخالفان .کردند
المللی و ملاحظات مربوط به سیاست خارجی  یکی از قضات به نزاکت بین .ه بودتوجه کرد ی از منظر سیاست خارجیرأآن 
کیفری در  میجرابا هدف اصلی منتفع شدن از ارتکاب  گرفته شکلکه شراکت بر این باورم  صراحت به من» کرد:گونه اشاره  این

واقع ارتکاب  کیفری در میجرااین موفق به مشارکت نشده باشند و  ها طرفقانونی است، حتی اگر  یک کشور خارجی دوست غیر
 .(Foster, 1929: 510) «نیافته باشند

 Regazzoniقضیة 

بریتانیا را در فرایند رسیدگی مورد نیز دادگاه مانند قضایای پیشین ملاحظات مربوط به سیاست خارجی  Regazzoniقضیة در 
ی در آن خارج کشورشده توسط یک  موضوع تحریم اقتصادی وضع چون .بسیار مهم است Regazzoniقضیة . داد قرارتوجه 

 مطر  بود.

حال، واضح بود   این ی کنف هندی را از هند به جنوا ارسال کند. باها سهیکتوافق کردند که فروشنده  ها طرفدر این قضیه 
دولت هند  در آن زمان .(Regazzoni, 1958) فریقای جنوبی بوده استای قرارداد فروش مجدد این اقلام به ها طرفکه قصد 

ی قرارداد از این ممنوعیت ها طرف. فریقای جنوبی را ممنوع کرده بودابرای مبارزه با رژیم آپارتاید صادرات کنف هندی از هند به 
عایدات  ،با دور زدن این ممنوعیتتقاضای بالایی وجود داشت، فریقای جنوبی برای این کالا ادر آنجا که  از آگاه بودند.
فروشنده از  ی قرارداد قصد دور زدن ممنوعیت هند را داشتند. در این میانها طرف . بنابراینشد یمی نصیب خریدار توجه قابل

اما . بودبریتانیا عمل به تعهدات خود استنکاف کرد و خریدار درخواست جبران خسارت کرد. قانون حاکم بر این قرارداد قانون 
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محل نهایی اجرای قرارداد ایتالیا بود، فروشنده  اینکه وجود با. شد یمقانونی محسوب  غیر هنداجرای قرارداد ذیل قانون دولت 
آرا این ادعا  اتفاق بهقانونی در هند قرارداد را اجرا کند. مجلس اعیان  یک اقدام غیردادن بدون انجام  ستهتوان ینمکه  کرد یمادعا 

اقدامی ناقض قانون دولت خارجی دوست باشد، دادگاه انگلیسی آن  دادن بر انجامرا رد کرد و مقرر کرد اگر اجرای قرارداد مشتمل 
ا ابتنا باز سوی مجلس اعیان این اصل استناد به در واقع . کند ینمپرداخت خسارت صادر  آن قرارِ نقضِدلیل قرارداد را اجرا یا به 

 .(Regazzoni, 1958: 302) المللی بود نظم عمومی و نزاکت بینبر 
نظم عمومی برخی از بنابراین . شوند یمرا نقض کنند باطل اعلام  بریتانیانظم عمومی اگر قراردادها قانون  اساس بر

المللی  که به نزاکت بین آن استنظم عمومی چون اقتضای . کند یمقراردادهایی را که با قانون خارجی مغایرت دارند را نیز باطل 
 صادربر مبنای توجیهات مربوط به نظم عمومی نخست وهلة در ی مجلس أن رچو .(Regazzoni, 1958: 319) تمکین شود

که  کردندتوجه کرد. برخی از قضات تأکید نیز ی در خصو  نظم عمومی رأباید به چگونگی استدلالات مطروحه در این  ،شد
یکی از  .صادر شده استبودن قرارداد ذیل قانون هند  قانونی غیرصرفاً به علت ملاحظات سیاسی ندارد و  ربطی بهی رأاین 

دو کشور دوست  نیب ما  یفی ها جدالدرستی و غلطی  مورد درامکان ندارد دادگاهی در این کشور »قضات بر این نظر بود که 
ین کاری کنیم قضاوت کنیم و اگر چن ها نهیزمی دیگر را در این ها دولتیا توجیهات  ها زهیانگ میتوان ینمما  .قضاوت کند

 قراردادقرار دهد. با در نظر داشتن قانون هند که بر اساس آن  تأثیرالمللی را تحت  ی روابط بینجدّ طور  به تواند یمی آن امدهایپ

 ,Regazzoni) «میکن ینمنظری  اظهار هیچ و رد آن دییتأاجرا است، ما در  قابل مشتمل بر نقض قانون در قلمرو هند غیر

قرار  تأثیرالمللی میان دو دولت دوست را تحت  یی بود که روابط بینرأمجبور به صدور  در آن قضیه مجلس اعیان .(326 :1958
فریقای ای تجاری هند متضمن تجاوز به منافع ها تیمحدودترتیب اثر دادن به  به بیان دیگر. (Mann, 1958: 183) داد یم

نیز توجهی به قواعد هندوستان  این در حالی بود که بی. روابط خوبی داشت بریتانیاجنوبی بود که همچون دولت هند با دولت 
ارتباط قضیه به قانون کشور خارجی که معمولاً در حقوق دلیل نه به  این، وجود با .شد یمتجاوز به منافع این دولت تلقی 

رجی به قانون هندوستان ترتیب اثر سیاست خایا ملاحظات سیاسی سبب بلکه به  ،ردیگ یمقرار  توجه موردالملل خصوصی  بین
 .(Kunda, 2007: 85) داده شد

 Regazzoni و Foster تفسیر قضایای
 در یمختلف یرهایتفس اما .بود ایتانیبر قانون قرارداد بر حاکم قانون Regazzoni و Foster یةقض دو در شد انیب که طور همان
باید پاسخ  سؤال نیا نخست به ،Ralli یةقض همچونبنابراین، . شد ارائه Regazzoni و Foster یایقضا در صادره یرأ دو مورد
 Ralli یةقض با هیقض دو نیا یمرزبند نکهیا دوم ن؟یقوان تعارض اعدوق استناد شده است یا یماهو قانون به ایقضا نیا در کهداد 

 ؟چگونه است

داخلی  یحقوق قراردادقاعدة قانونی ذیل قانون محل اجرای قرارداد یک  عملی غیردادن اعتباری قرارداد ناشی از انجام  بی
دادگاه قرار استفادة مورد ماهوی  انونق Regazzoni و Ralliقضیة هر دو در  رو این  از. (Mann, 1971: 158) است بریتانیا

 کنند یمبرخی استدلال  البته .(Nygh, 1999: 224-225) استفاده نشده است بریتانیاقواعد تعارض قوانین  . بنابراین،گرفته است
 ;Chong, 2006: 33; Carter, 1988: 154) که حتی اگر قانون خارجی بر قرارداد حاکم باشد آن قاعده باید اعمال شود

Carter, 1984: 125; Hartly, 2006:193; Williams, 2013: 292; Regazzoni, 1958: 243).1  در تفسیر این آرا
اجرای قرارداد است که از منظر  (خارجیمحل )راه اول اعمال قانون . بر دو شیوه مبتنی است اصولاًتعارض قوانین قاعدة چارچوب 

عمال قانون ا Fosterقضیة در  از سوی دیگرقانونی است.  مرجح خارجی غیر امری  وجود هنجارعلت آن اجرای قرارداد به 
در صورت نقض قانون کشوری که قرارداد در آنجا باید اجرا شود که  شده استمقرر این قضیه در ، بلکه نشده استخارجی مستثنا 

است در چارچوب این رویکرد  گفتنی. (Enonchong, 1996: 649) شودالمللی اعمال  قانون خارجی با توجه به نزاکت بین
المللی مانع از  نزاکت بینهرچند  .گذارد مثبت خود را به نمایش میجنبة نظم عمومی  قالبدر المللی  و نزاکت بینسیاست خارجی 

                                                            
1. Foster v Driscoll (at 241–42). 
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 پایبندی به، باید توجه کرد که (Enonchong, 1994: 650) کند یمعدم اعمال قانون خارجی شده و متعاقباً از اعمال آن حمایت 
 شود ها دولتو حفظ روابط دوستانه میان  توسط دادگاه اعمال قانون خارجی ش میزانافزایتواند منجر به  میکه  یالملل نزاکت بین

رویکرد در  .(Enonchong, 1996: 658) شدن نظم عمومی دولت مقر دادگاه شودخاصیت  بیتا جایی پیش نرود که موجب 
نقض نظم عمومی انگلیس منجر به  آنبر اساس بلکه  ،شود ینممرجح خارجی توجهی  امری به اعمال مقرراتدوم استدلالی 

. بر کند یممنفی خود را نمایان  دنظم عمومی در اینجا عملکر .(Collins, 2012: 102) شود میبودن این مقررات   اجرا قابل  غیر
برای دادگاه فراهم  امکان این پذیر نیست، بلکه در عوض مرجح خارجی امکان  امری  اساس این رویکرد اعمال مستقیم قواعد

این بدان معناست که قراردادی که خلاف  .بریتانیا توجه کنندنظم عمومی قواعد در چارچوب  آنشود که در فرایند رسیدگی به  می
 اعتبار است را تهدید کند بی ها دولتو دیگر  بریتانیارا نقض کند یا روابط دوستانه میان  بریتانیانظم عمومی است اگر منافع دولت 

(Collins, 2012; 1875-1876). 
نظم عمومی  را در فرایند رسیدگی اعمال کند به منوعیت خارجیاینکه بتواند م، مجلس اعیان برای Regazzoni ةدر قضی

 در فرایند دادرسی صورت مستقیم  شده از سوی هند به قضیه ممنوعیت وضعآن در  .(Chong, 2006: 41) بریتانیا استناد کرد
 را آن ممنوعیت مجلس اعیان کرد یمرا نقض بریتانیا نظم عمومی بود و  قرارداد برخلاف رو  نزاکتآنجا که  اعمال نشد، بلکه از

بریتانیا مرجح خارجی در چارچوب نظم عمومی  امری  اعمال هنجارهای و در واقع (Chong, 2006: 41) اعمال کرد ی خودأردر 
 .(Chong, 2006: 34) نمایان شد
 در فرایند رسیدگی نیزصورت مستقیم   به بریتانیایی  توسط دادگاه مرجح کشورهای ثال  باید امری  این، هنجارهایوجود  با

 در این خصو ، (.Chong, 2006: 45-47) قرار گیرند دادگاه نظر مدبریتانیا نظم عمومی  در چارچوب صرفاًاعمال شوند و نباید 
ها متنوعی  و استدلال (Harris, 2009: 301) هستنددر فرایند رسیدگی  مرجح خارجی امری  دار اعمال مستقیم قواعدبرخی طرف

 Regazzoniقضیة ی مجلس اعیان در رأها،  ر اساس این استدلالب (.Lalive, 1987: 279) اند را در این خصو  ارائه کرده

مقر  کشور بریتانیا را به عنوانحفاظت از نظم عمومی  بریتانیا دادگاه چون. بریتانیا بود نظم عمومی فراملی استناد به ی ازا جلوه
 شناسایی کرد؛ بریتانیا رویة قضاییدر  را دو خط سیردر این خصو  توان  می .دانست ارجحبر نظم عمومی دولت خارجی  دادگاه
در مورد  Regazzoniو  Fosterیة قض دو .Ralliقضیة و در سوی دیگر  Regazzoniو  Foster قضایای سو کیدر 

رابطة وارد  ها طرف Ralliقضیة که در   حالی در؛ اند بودهقانونی  غیر ،زمان انعقادشان یعنی از ،از ابتدا کههستند قراردادهایی 
 .(Hartly, 2006: 243) شدقانونی  غیربه صورت ناگهانی قراردادی قانونی شده بودند، اما سپس آن 

 قرارداد بود قرار Ralliقضیة  در .شوند می متمایز Ralliقضیة  از نیز دیگر جهتی از Regazzoni و Foster قضیة دواین  بر  علاوه

 های طرف قصد و واقعی هدف دیگر ةقضی دو در که  حالی در ؛بود قانونی غیراجرایش  کشورآن  قانون اساس بر که شود جراا کشوری در
 منظر از اقدامات آن کهشرایطی  تلاش کنند در دوست خارجی کشور یک در اقداماتی دادن انجام برایکه کرد  ملزم می را ها آن قرارداد
 دیگر اجرای مکان یا ،حالات موارد، برخی در آن اقدامات دادن البته باید گفت که انجام .شد می تلقی قانونی غیر آن کشور دوست قانون
 انجام شده باشد و صرف برداشتن قرارداد اجرای جهتباید اقداماتی  حتماً Ralliقاعدة  اعمال برای بنابراین، 1.باشد مجازتوانست  می
 توان از قضایای می پس، .(Stone, 2014: 337) کند نمی کفایتهای قرارداد  طرف ی ازیکبرای اجرای قرارداد توسط  مقدماتی های گام

Foster و Regazzoni با بریتانیا حسنة روابط حفظ قراردادها گونه چون این .کرد استفاده دادگاه مقر دولت عمومی نظم در چارچوب 
ی قرارداد اعدقو برای تفسیر صرفاً Ralliقضیة  دیگر، سوی در .(Collins, 2012: 1837) کند میرا مختل  دوست خارجی کشورهای

برای ، بلکه شود استفاده نمی کند یمنظم عمومی را نقض است و متعاقباً  کشورها سایرو  بریتانیا میان دوستانه روابط ةکنندتهدید که
 2.گیرد مورد استفاد قرار میی آن محل اجراداد در ارقر قانونی بودن بررسی غیر
بر این  بریتانیا غافل شد. دادگاه استینافیادشده ی موجود میان این دو خط سیر در قضایای ها شباهتاین، نباید از وجود  با

خصو  و هر دو خط سیر در دارد مشابه  منشأ بریتانیامطروحه نزد دادگاه  ةدر سه قضیشده  اشارهکه دو خط سیر  نظر است

                                                            
1. Foster v Driscoll [1929] 1 KB 470, 521–22. 
2. Foster v Driscoll [1929] 1 KB 470, 1837. 
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شدن قرارداد ذیل قانون محل اجرای  قانونی در مورد غیر ها آنهمة  .(Ispahani, 1997: 124) شدن قراردادها است قانونی غیر
قرارداد ماهوی ی قانون امدهایپشود که به  . تفاوت میان دو خط سیر زمانی مشخص می(Briggs, 2014: 615) قرارداد هستند
ا چالشی واحد، ب این آرا اصولاًشود که  مشخص مینگریسته شود الملل  ز منظر حقوق بیناین آرا ابه اگر  ،حال این با توجه شود.

 .ندا مواجه ،مرجح قانون محل اجرای قرارداد امری  قواعد یعنی چگونگی اعمال

 Libyan Arab Foreign Bankقضایای 

ی اقتصادی خارجی ها میتحرموضوع اعمال نیز  Libyan Arab Foreign Bank در قضایای Regazzoniقضیة علاوه بر 
این است رم صادر شده بودند، لازم نامة  آیینالاجرا شدن کنوانسیون رم و تصویب  این آرا پیش از لازمآنجا که  مطر  بود. از

از  بریتانیا یها دادگاه Libyan Arab Foreign Bankی قضایا در د.نشونیز تفسیر ی خارجی ها تیممنوعقضایا در مورد اعمال 
 سطح در تواند می متحده ایالات های تحریم آیا که ندال نکردؤخود را درگیر این س و نداستفاده کرد قوانین تعارضحل  رویکرد
 .نه یا بگیرد قرار توجه مورد بریتانیا ماهوی قانون

 ملاحظاتپرونده مطر  بود، قاضی  بریتانیا ملاحظات مربوط به سیاست خارجیآنجا که  از ،BankersTrustقضیة  درمثلاً 
بر این قاضی . توجه کردالملل خصوصی  حقوق بین به جدا وحقوقی ی ها یابیارزرا با ظرافت خاصی از  مربوط به سیاست خارجی

وجود ندارد.  نظر مد ةمعامل دادن ممنوعیت انجام خصو در انگستان اخلی کافی است بگویم هیچ مانعی در قانون د»که بود آن 
چه زمان و به چه میزان به  کند یمموضوع اصلی در این قضیه مربوط به قواعد حل تعارض قوانین است که مشخص ابراین، بن

در ادامه  .(Bankers, 1989: 728) «شود یمما ترتیب اثر داده  یها دادگاهدر  ها بانکقراردادی   قانون نیویورک در مورد تعهدات
و معمولاً  ها بانککه عموماً بر آنم قرار دهد، من  تأثیری این قضیه را تحت ها طرف تواند یمنظر از ملاحظاتی که  صرف»گفت: 

کلی اعمال قاعدة لازم است که بگویم این محکمی دلایل بنابراین . دهند قرار مینظر  مشتریان اعمال قانون محلی را مد
 دادگاه اعلام کرد کهنهایتاً  (.Bankers, 1989: 747) «وجود نداردمحکمی . به نظر من در این قضیه چنین دلایل شود ینم

در خصو   اعمال ن قابلیانوقمیان باید ، وجود دارد بانکی دو حسابخصو  یک قرارداد در  ها طرفمیان  در این قضیه هرچند
 قانون و یبخش بر ایتانیبر قانون ،بودند ورکیوین و لندن که ،یبانک یها حساب محل قانون اساس برتفکیک قائل شد.  ها آن
 از ینگهدار محل قانون لندن در واقع یبانک حساب مورد در کرد اعلام دادگاه. بود حاکم قرارداد از گرید یبخش بر ورکیوین

 حالت دو در فقط بانک ،ایتانیبر قانون لیذ. است حاکم یمشتر و بانک انیم قرارداد بر ،ایتانیبر قانون یعنی ،یبانک ةسپرد
 دوم و بود یم یقانون ریغ قرارداد مناسب قانون وفق پرداخت آن نکهیا اول ندهد؛ انجام را یمشتر به وجه پرداخت توانست یم

 .شد یم قرار یاجرا محل در یقانون ریغ یاقدام شامل قرارداد یاجرا نکهیا
 انجام قرارداد های طرف قصد و هدف Regazzoni قضیة در. شد قائل تفکیک Regazzoni قضیة و پرونده این میان دادگاه
 قضیة در اما .شد می تلقی قانونی غیر کشور آن قانون ذیل اقدام آن واقع در که بود دوست خارجی دولت قلمرو در اقدامی دادن

Bankers Trust قضیةمشابه  دیگر اصل اعمال امکان قضیه این در بلکه ،نبود قانونی غیر یاقدامدادن  انجام هدف Ralli وجود 

 پذیر توجیه قرارداد اجرای شد، می اجرا محل قانون وفق قانونی غیر عملی شامل ضرورتاً قرارداد اجرای اگر آن اساس بر که داشت
 .ی خود اعمال نکردأرا در ر متحده  ایالات های تحریم و داد رأی لیبیایی بانک نفع به دادگاهنهایتاً  .شد می
 ,Manufacturers) آن نیز مشابه بود نتایج بنابراین و بود اخیر قضیة با یکسان نهو البته  مشابه وقایع Hanover قضیة در

1988; Manufacturers, 1989). قضیة برخلافحال  این با Bankers Trust مجزا قرارداد دو که کرد اعلام قضیه این در دادگاه 
 نیویورک قانوندر آن قضیه  .است نیویورک بانکی در حساب به مربوط دیگری و لندن بانکی در حساب به مربوط یکی که دارد وجود
 اعمال امکان بریتانیا بود، حساب و قانون مناسب قرارداد از نگهداری محل چون اما .بود حاکم نیویورک در واقع بانکی حساب بر

گیری  در تصمیم متحده ایالات فراسرزمینی های تحریم نیز قضیه این در بنابراین. نداشت وجود لندن حساب بر مریکاا های تحریم
 آن در .ندشد اخذ قوانین تعارض رویکرد اساس بر خارجی سیاست ملاحظات به اتکا بدون دادگاه تصمیمات و نشد اعمالدادگاه 
توسط دادگاه  به عنوان قانون خارجی متحده ایالات قانون به دادن اثر ترتیبو  ندشد اعمال بریتانیا قوانین تعارض قواعد قضیه
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 آن ملی ارز در معامله استفاده مورد ارز که دولتی قانون ذیل قرارداد شدن قانونی غیر .(Fuchs, 1990: 263) سنجی نشد امکان
 دادگاه قضیه آن در همچنین .(Fuchs, 1990: 264) شد نمی بریتانیا قانون ذیل قرارداد شدن قانونی غیر به منجر است بوده دولت

آن است  مؤید ،شاهد آن هستیم آرا این درکه  ،ها ویژگی این .اولویت نداد قوانین تعارض قواعد به را سیاسی های ارزش و ملاحظات
 مریکاا های تحریماعمال  پذیرش. (Fuchs, 1990: 264) مهم است لندن مالی بازار و اقتصادی بازیگران برای قانونی قطعیت که

 ها آن از و افتتا  دلاری هیورو های حساب از آن پس گذاران سپرده که شد می باع در فرایند رسیدگی  بریتانیا یها دادگاه توسط
 ,Rutzke) کنند خارج هایی حساب چنین از را خود های سرمایه مشتریان که شد می این به منجر حتی وضعیت این .نکنند استفاده

 دولت خارجی یسیاست اهداف از حمایت سو با هم اینکه از بیشتر بریتانیا یها دادگاه توسط انتخابی چنین حال، این با. (280 :1988
 .(Fuchs, 1990: 264) بود قرارداد های طرف منافع نفع به سیاسی انتخاب یک نوعی به ،باشد دیگر

 نتیجه
 یها دادگاه به عمومی نظم قاعدة رم، نامة آیین و رم کنوانسیون شدن الاجرا لازم از پس و خصوصی الملل بین حقوق اساس بر

در فرایند رسیدگی  را انگلیس قانون مرجح قواعد یا خودداری خارجی اعمال قابل قوانین اعمال از تا داد را امکانبریتانیا این 

 .داشتند اعمال امکان شدند می تلقی قرارداد مناسب قانون از یبخش اگر نیز خارجی مرجح امری  هنجارهای .کنند اعمال
 صورت در است، قانونی غیر آن ذیل قرارداد اجرای که ،قرارداد اجرای محل قانون دهد که بریتانیا نشان می رویة قضایی

تواند توسط  می است، قانونی غیر ابتدا از که باشد قراردادی انعقاد قرارداد های طرف قصد که زمانی یا منتظره غیر شدن قانونی  غیر
 ماهوی، قانون یا است قوانین تعارض قواعد به مربوط قاعدة یک موضوع این اینکه مورد در. مورد توجه قرار گیرد های بریتانیا دادگاه

 اعمال قرارداد بر حاکم قانون گرفتن نظر در بدونرا  قوانین تعارض تواند قواعد حل دادگاه بریتانیایی می .شد داده لازم توضیحات
 نزد باشد قانونی غیر قرارداد اجرای محل قانون اساس بر که قراردادی باشد، ماهوی قاعدة به مربوط موضوع اگر همچنین .دنک

 یا شدن الذمه بری برای بریتانیا قراردادی حقوقدر بستر  قاعده یک منزلة  به Ralliقاعدة  متعاقباً،. نیست اجرا قابل بریتانیایی دادگاه
 محل اگر شرایط برخی در لا، کامن رویة اساس بر. شود می اعمال ناگهانی قرارداد شدن قانونی غیر اثر بر قراردادی  تعهدات تعلیق
 .دارندتوسط دادگاه را  اعمال قابلیت خارجی دولت آن اقتصادی های تحریم باشد خارجی دولت قرارداد اجرای
 ملاحظات به بریتانیا یها دادگاه اوقات برخی است مطر  ها آن در اقتصادی تحریم که Regazzoniقضیة مثل  قضایایی در
همچون  ،دیگر های وضعیت در که  حالی در ؛دادند اثر ترتیب دوست خارجی دولت های تحریم به و متوسل شدند خارجی سیاست
 به و شدند گذاشته کنار کاملاً خارجی سیاست به مربوط استدلالات ،Libyan Arab Foreign Bank به مربوط قضایای

های  اساس یافته همچنین بر .نشد داده اثر ترتیب نداشتند ارتباطی دعوا بر اعمال قابل قانون به که خارجی اقتصادی های تحریم
 نیز عمومی نظم بر مبتنی نزاکت به دهند می اثر ترتیب قرارداد اجرای محل کشور قواعد به ها دادگاه که زمانیاین پژوهش 
 بابریتانیا و  عمومی نظما استناد به ب را خارجی هنجارهای بریتانیا یها دادگاهشود که  مشاهده می ،این بر علاوه. شوند متوسل می
 اثر ترتیب به منجر اوقات برخی رویکرد این .اند کرده اعمال دوست خارجی های دولت و بریتانیا میان موجود نزاکت ایدة بر تأکید
 کرد اشاره باید .ه استشد ،یعنی بریتانیا ،دادگاه استقرار محل دولت عمومی نظم طریق از خارجی مرجح امری هنجارهای به دادن
 را ثال  کشور قانون دادن قرار نظر مد ،ای سیاسی به عنوان پدیده ،المللی بین نزاکتپایبندی به  آیا اینکه و رویکرد این ارتباط که
 با را خود دوستانة روابط که است دادگاه استقرار محل دولت نفع به این واقع در. است سؤال محل همچنان نه یا کند می توجیه
 قواعد به بریتانیا یها دادگاه همچنین. است خارجی مرجح امری هنجارهای پذیرش مستلزم امر این که کند حفظ ها ملت دیگر

 که زمانی. دهند می اثر ترتیب ،بداند قانونی غیر را قرارداد اجرای قانونی چنین که زمانی قرارداد، اجرای محل دولت مرجح امری 
 این ندهند یا بدهند اثر ترتیب خارجی مرجح امری  قواعد به ِآیا که گیرند می تصمیم رم کنوانسیون( 3)9 ةماد چارچوب در ها دادگاه
در  .کنند توجه گذشته همچون خارجی، سیاست ملاحظات جمله از ،خارجی های دولت با دوستانه روابط حفظ به توانند می ها دادگاه
شده از  های وضع های مربوط به اختلافات قراردادی که در آن موضوع تحریم های بریتانیا در پرونده توان گفت دادگاه پایان می

 اند. کرده ی صادرأاند و با توجه به ماهیت و وقایع هر پرونده ر سوی دولت خارجی مطر  است رویکرد واحدی اتخاذ نکرده
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