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Abstract 

One of the important and effective tools to control the actions of the company's managers is the derivative lawsuit. The 

main purpose of establishing this legal institution is to protect the rights of shareholders, especially minority shareholders, 

and the company against the violations of managers. In most legal systems, this lawsuit against the directors the company 

has been accepted. This legal mechanism can prevent the squandering of the rights and interests of the company and its 

shareholders. 

A lawsuit is a derivative lawsuit with its own characteristics and is different from a liability lawsuit, both contractual 

and non-contractual liability .For the same reason In most legal systems, special attention has been paid to this lawsuit, but 

in the filing of this lawsuit, the existence of some restrictions, including the payment of court fees by the plaintiff, as well as 

the fact that the company is a joint stock company, has hindered its effectiveness In Iranian law section 276 of the 

Amendment to the commercial Act 1347 refer to possibility of filing a derivative action . The same is provided vastly in the 

bill 1384 in section 473 regarding new development of legal.  This study explains the concept of a derivative lawsuit and the 

conditions for filing this lawsuit in the French and Iranian legal systems, and the comparative aspect of the German legal 

system is also examined. 
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   چکیده
سیس این نهاد حقوقی حمایت از حقوق أهدف اصلی از ت ،ثر کنترل اعمال مدیران شرکت طرح دعوی مشتق استؤیکی از ابزارهای مهم و م

های حقوقی طرح این دعوی علیه مدیران و مدیر عامل در اکثر نظام .استویژه سهامدران اقلیت و نیز شرکت در قبال تخلفات مدیران هسهامداران ب
دعوی مشتق دعوایی، با اوصاف و  تواند مانع تضییع حقوق و منافع شرکت و سهامداران آن گردد.شرکت پذیرفته شده است. این مکانیسم حقوقی می

شده  ی حقوقی به این دعوی توجههانظام است به همین دلیل نیز در اکثر اوتمتف به معنای خاصباشد و با دعوی مسئولیت های خاص خود میویژگی
سهامی بودن شرکت مانع  آن و سی از سوی خواهانها از جمله پرداخت هزینه دادرمحدودیت استثنائات و ایلیکن در طرح این دعوی وجود پاره ،است

 و امکان طرح دعوی مشتق پرداخته، به تلویحاً 1347مصوب  لایحه قسمتی از قانون تجارت 276در حقوق ایران ماده  . اثر بخشی آن گردیده است
در این پژوهش مفهوم دعوی مشتق و شرایط  .شرائط اقامه دعوی مشتق را بیان کرده است 473نیز در ماده  1384لایحه قانون تجارت جدید مصوب 

 مورد بررسی قرار گرفته است. و ایران آلمان ،ی فرانسهاقامه این دعوا در نظام حقوق

 :هاهکلیدواژ
 مدیران ،مسئولیت شخصیت حقوقی، سهامداران، ،مشتق دعوای
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 مقدمه

 Derivatklage و Poursuite dérivéeمعادل به ترتیب آلمان و در زبان فرانسه  و  Derivation action معادلدر زبان انگلیسی  دعوی مشتق  

لیتی از این دعوی توست  اق  رتود انه که حق اقامه دعوی ستهامهاران از حق رترک  نارتی می   مشتتق نامیه   را آن از این جه  و .است  

ضرر وارد کرد      ررک   سارت و رود و ههف اقامه انه اقامه میسهامهاران علیه فرد یا افرادی که به  ررک   کننه  دعوی جبران خ ارد  به 

گیرد ر میررک  در ردیف خوانهگان قرا  ،ررک  اس  هر چنه در ظاهر   ،ل نیس  بلکه خواهان واقعی اصی  ،در این دعوی خواهان ؛اس  

سود     که دادگا  صادر می میزیرا از حک ستقیم  سهامهار در مقام خواهان در صهد   میکنه ررک  بطور م  ،رح دعویطکه با  س  ا نآبرد و 

  .باز گردانه مه  را به دارایی ررک آخسارت بهس  

ر مورد آن در حقوق فرانستته بح  آنچه د ،مشتتتق وجود نهاردی اچیزی تح  عنوان دعو فرانستته در بام مستتتولی  مهیران  حقوق در

از بام مستولی  مهنی حق   ( قانون مهنی فرانسه 1843-5ماد  ) .باره می 2دعوی ررک   و 1رخصی   ویبنهی دعاوی به دعرود تقسیم  می

ررک   سه  اقامه دعوی را در  ررکا   های فران س  و به  س ؛     ءپذیرفته ا ستولی  را علیه یک یا چنه نفر از مهیران داد  ا حق طرح دعوی م

سه   صلی طرح چنین دعاوی   حقوق فران سفه ا ین نرود چرا که تجربه علیه مهیران بطور کامل از ب که امکان طرح دعوا دانهمیرا در این  فل

شان داد    سابق خود   طرفبه نماینهگی از ررک  هیچ گونه تمایلی نهارنه که  که مهیرانن اقهام ران  لیه همکارانیا ع ررک  علیه مهیران 

و سهامهاران علیه مهیران متخلف را به عنوان یک استثنا پذیرفته اس      ءگذار امکان اقامه دعوی از طرف ررکا راین قانونبناب ،قضایی رود  

در نتیجه دلیلی  .نمایهبه نام خود طرح دعوا  توانهمیاز اهلی  برخوردار بود  و ررک    ،استقلال رخصی  حقوقی   اصل  چراکه بر اساس  

عامل ورود  و کنترل کننهگانبا این حال در مواردی که مهیران  ؛هامهاران به نام رتترک  وجود نهاردو ستت ءبرای اقامه دعوا توستت  رتترکا

ر     ررک  با س   ضرر و زیان به  ررک  را مورد د سنامه عمل  قرار داانهازی نه و اموال  سا امکان اقامه دعوا از  ،کننه د  و خلاف مقررات ا

 .ره  اس  مطرح ال ررک وصیان  از حقوق و ام و سهامهاران برای ءوی ررکاس

ررک  و    در در مانحن فیه ستان پیش  در حقوق ان انه؛سهامهاران وضع کرد   قوانین کشورهای مختلف راهکارهایی را برای حمای  از  گل

  مبنای این قاعه  نظریه رتتخصتتی ؛بود Harbottle v Foss قاعه  مانع عمه  برای طرح دعوی مشتتتق 2006قانون مصتتوم  از تصتتویب

ررک  بود   حقوقی م سهامهار ب         زیرا از نظر ،ستقل  س  و  ررک  ا سی حق اقامه دعوی فق  با  صول دادر طرح  برای صورت انفرادی ها

س  ر  تدعوی م صرفا   برابر قاعه   ،ولی  محهودی  دا رکای  و طرح دعوی  فی  رفتار مربوط به مهیری  و کی مذکور در جایی که مورد 

ین بار برای نخست  ؛نهارد اختلافات رامهیران به لحاظ ساختار و مقررات داخلی ررک  اس  هیچکس بجز خود ررک  حق حل و فصل      

 ودق ستتتهامهاران اقلی  مطرح نمعنوان یکی از حقوانگلیس چگونگی و رتتترای  اعمال دعوی مشتتتتق را به  2006ی هارتتترک قانون 

سبان،  سه قانون  .(87 ، ص1392)پا ررک  و  گذاردر حقوق فران صوم   قانون تجارت در هم هم در قانون مهنی در بام عقه  در  1966م

سمی   رمتخلف را به  و سهامهاران علیه مهیران  ءاز سوی ررکا   ولی تطرح دعوی مس  نفع امکانذیجه  حمای  از ررک  و ارخاص   

س     رار   نآبهون  مقنن در حقوق ایران نیز .رناخته ا شتق نمایه که ا صوم   قانون 276در ماد   صراحتا   ای به عنوان دعوی م تجارت م

ررک       1347 سهامهاران  سوی  ر متخلف علیه مهیران به امکان اقامه دعوا از  س   ر  کرد اا صلاحی  مغالبا  به اینکه  با توجه ؛ا واد لایحه ا

صوم   نقانو صو     1347تجارت م سه م سی از قانون تجارت فران س   1966م اقتبا شینه میان حقوق فرا  از لحاظبنابراین  ،ا سه و ایران  پی ن

 وجود دارد. قراب 

س      صاحب نظرا   رایان ذکر ا س   سه   صورت گرفته   نمطالعات تطبیقی در این حوز  که تو شتر مقای  باقانون تجارت  277و 276 مواد بی

شتق در حقوق کامن  س  لادعوای م سه    کمتر و  بود  ا سی این نهاد حقوقی در فران صابا ت    به برر صو ضایی أخ ره    کیه بر رویه ق پرداخته 

مشترکی که  توجه به مبنای  با ؛صورت نگرفته اس    ،از سوی صاحب نظران حقوق  نیز تحقیقی در این خصوص  آلمان اس  و در حقوق  

گیرد این تحقیق  مورد کنکاش قرار تحولات حقوقی این دو کشور با حقوق ایرانلازم اس  . دارد وجودآلمان و  فرانسهبا  در حقوق ایران

س  که بر آبر سعه و کار     آسی نمایه  رن سم  تو شور به  سهامهاران   آیا نظام حقوقی دو ک شتر در جه  حمای  از  در قبال نهاد  مهی بی

رته  س   مهیری  گام بردا ضایی در جه  حمای  از مهیران را  میانه و  ا س   یا اینکه قانون و رویه ق چرا که در  ؟محتاطی را برگزیه  ا

                                                 
1 procès personnel 

2 Poursuite de l'entreprise 
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ستفاد  از این اهرم کنترل     هایی پیشاعمال این حق محهودی  س  که عملا ا ره  ا س    بینی  ریه رانه  ا سی  در ادامه  ؛کننه  را به حا برر

 د  اس ؟قی به کهام جه  سوق پیها کرنظام از جمله رویه قضایی و دکترین حقومنابع پیرامون این دو  رود که تحولاتمی

 

  ق از دیگر دعاویتمش یتمیز دعو .1

شتق برا س     ی اینکه جایگا  دعوی م رود لازم ا سهامهاران می    سایر  را با نآ تبیین  سام دعاوی که  تمیز  تواننه در دادگا  اقامه نماینهاق

 .4گردیه  اس  منقسم ی ررک واو دع 3رخصیوی ادعبه  ی مستولی اودعدر حقوق فرانسه  .داد  رود

 دعاوی شخصی .1-1
؛ در این باره میارخاص ثال    به یا ،ررک   طلبکاران سهامهاران،  بهوارد ساختن ضرر و زیان توس  یک یا چنه مهیر     این دعاوی منشأ 

مزور  علام ترازنامهاعنوان مثال رفتار متقلبانه مهیرانی که با ه ب ،نوع دعوی خسارت وارد  متوجه ررک  نیس  بلکه متوجه سهامهار اس      

س   و سرما را  انسهامهار  ،نادر ررک  نمود   یهترغیب به افزایش  سهام ا    انهدر  سود  ره  به  یا در جایی که مهیران از پرداخ   علام 

رر و ض جه  دریاف   توانهمی حقوقی ررک  بهون توجه به جایگا  رخصی     هارمهر سها  یموارد چنین در هنکنداری میدسهامهار خو 

 Juglart et) گرددمیخستتارت  مهیر متخلف محکوم به پرداخ  ،خستتارت ایادع اثبات به خود اقهام نمایه و در صتتورت  واردزیان 

Ippolito, 1980, p 480). 

 وی شرکتادع .1-2
ارد  بطور وضرر   و عملکرد مهیر یا مهیران ررک  اس    وارد خسارات   اصلی  منشاء که مبنا و  گرددمیاوی اطلاق دع به ،دعاوی ررک  

سهامهاران،      س  نه  ررک  ا ستقیم متوجه  ضرر و زیان خ   هارانسهام  ،هرچنه م ستقیم متحمل  ره نیز از این رهگذر بطور غیر م به  واهنه 

ان ررک  مرتکب  اعطای اعتبار مالی به یک مشتری که آرکارا قادر به بازپرداخ  آن نیس  از جمله خطاهایی اس  که مهیر    عنوان مثال 

  ه باره.و حتی ممکن اس  وررکستگی ررک  را به دنبال دارتره  رونه و خطای آنها منجر به ورود خسارت به ررک  انجام آن می

ستقیم  خود  ررک   گاهی ویادعاین نوع  در سارت بطور م سا  ،رود می متحمل خ رات در چنین حالتی مهیران فعلی در جه  جبران خ

ررک  ب  ررک  مبادرت به طرح دعوی  ه وارد  به  رر    نیزگاهی  و نماینهمیعنوان نماینهگان قانونی  سارت به  اثر  در ک عل  ورود خ

سنامه     سا س  که عامل ورود زیان  و یا نقض قوانین و مقرراتتخلف از مقررات قانونی یا ا رنه مهیران متخلف می ،ا سوال  حال  .با این 

هامهاران ستتآیا  نکننهخود  ستتابق همکارانعلیه به طرح دعوا اقهام  عنوان نماینهگان رتتخح حقوقیه ب، رتتود که اگر مهیرانمطرح می

که یا این به کننه،وارد بر رخح حقوقی را مطالو ضرر و زیان  طرح دعوا کننه مهیران برای جبران خسارات وارد به ررک تواننه علیه می

که بنا به چرا ارنهسهامهاران حق اقامه دعوا علیه مهیران را نه  ،اس   سهامهاران وارد نشه   به  میچون ضرر رخصی و مستقی     بایه بگوییم

رنه       ،فرض رته با شه  تا بتواننه تقاضای جبران آن را دا س   به این چالشپاسخ   را  حلی مشتق  ادعو ؟ضرری به آنان وارد ن به همین  ،ا

جبران خسارت   تارود  میررک  اقامه   وق قانونیاز جانب سهامهار برای اعمال حق  دعوایی اس   ،در تعریف این دعوی گفته ره  دلیل 

  .(Henry Campbell Blak, 1968, P530) رود ادرسی به حسام ررک  منظورناری از د

رک  و به نام رتتدعوا را از جانب  در مقام خواهان، وجود دارد یکی اینکه ستتهامهاران مهم دراین تعاریف نچه مستتلم استت  دو استتتثنتاآ

تق خوانهن در واقع دلیل مش  ،گرددمیدادرسی به حسام ررک  منظور     جریاندیگر اینکه منافع حاصل از  هننمایمی اقامهرخح حقوقی  

 کنهمیپیها  نهاس  چرا که حق سهامهار در اقامه این دعوا جنبه ثانویآاین نوع دعاوی، ماهی  ارتقاقی و جانبی بودن 

 (Susanna M.Kim, 1998, P.99).  

 

 گیری دعوی مشتقحقوقی شکل جهات .2

                                                 
3 -Laction individuell (article L-225-252 du code de commerce) 

4-Laction sociale ut singuli exercee au nome et pour le compte de la sociéte (article L.225-252 du code de commerce) 
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 نظریه شخصیت حقوقی .2-1

رمو     این نظریه سعه دایر   صلی تو س  به نحوی که اقامه دعوا  مانع ا شتق ا ضرر    ل دعوی م ررک  وارد  علیه مهیران را در فرضی که  به 

 از طرفی ،ای دستت  به اقامه دعوی زنهبه هر بهانه توانهمیکه ستتهامهار ن نحویه کنه بمی خارج و عام از یک قاعه  کلی را رتته  بارتته

شتق      ررک  محملی برای موجه کردن طرح دعوی م صی  حقوقی  سام   رخ ررک   انکاربه  تا یهآمیبه ح  کنترل به اجاز  دهه داخلی 

 . اِعمال کننه ثریؤاقهامات معلیه مهیران  عوی و محکومی لزوم طرح دلیکهیگر و عنها اعمال

 داخلی شرکت ارکان برای یچتر حمایتبه منزله  شخصیت حقوقی شرکت .2-2
رتترک   برابربه این ترتیب آنها تنها در  ؛گردنهمیمنه از رتتخصتتی  حقوقی رتترک  بهر  هارتترک مهیران ی حقوقی، هاامروز  در نظام

 نماینه. اقامه طرفی  ررک   هتواننه دعاوی خود را بپاسخگو بود  و ارخاص ثال  فق  می

رتترک   اینکه یکی انهرتترک  در نظر گرفته مستتتولی خانم وینی و آقای ژوردن دو مبنا برای  هایبه نام دو نفر از حقوقهانان فرانستته

ستقل  ایاراد  دارای توانهمین ره، در این حال    م ستولی  برای خود با ستولی  از نوع  توانهمی م ری از فعل دیگری  م  ررک (  ارکان) نا

پس اگر ارکان داخلی ررک  از   یهآمیبه حسام   ررک  دارای رخصی  حقوقی و یک موجود مستقل     ینکها مبنای دیگر .محسوم رود  

رونه  ررک  محسوم     که  آنجااز  جمله مهیران مرتکب تخلفاتی  ررک    ،لذا تخلف مهیر رونه میاین مهیران جز اعضا وپیکر   تخلف 

ضوی از این پیکر   گرددمیتلقی  س   چرا که مهیر ع س    همان درکی . اینا ستقبال   ا ضوعه و دکترین از آن ا س   کرد  که حقوق مو  ا

(Viney, 2007, p 1080).  که  بارتتهمیارتتتباهاتی  یپاستتخگو ،رتتخح حقوقی»رویه قضتتایی نیز بارها چنین اعلام نظر نمود  استت  که

سطه عمل  تکلیفی  دیه دیه  پرداخ  نمایه بهون آنکه زیانصورت گرفته اس  و بایه خسارات ناری از آن را به فرد زیان      شارکان کردبوا

 . (Cass.2e civ, 27 avril, 1977) نمایهارکان ررک  اقامه دعوی  دارته باره تا علیه

صادر   سوی  در حکم  شور  دیوانعالی از  سه  ک سال   فران سخگوی خطاهایی   کهحکم داد  . دیوانمیلادی 2008در  ره می ررک  پا از  که با

س   آن در چارچوم اجرای وظایف خود مرتکب گردیه  کانار ناحیه ررک   کبنابراین ار. (Cass.com, 3 juin, 2008) ا سطه چتر  ان  بوا

نیز این موضوع پذیرفته ره  که خطای مهیر همان خطای   آلمان در حقوق  .ثال  مصوننه از دعاوی ارخاص   ،حمایتی رخصی  حقوقی  

س     س  در نتیجه م ررک    ،ولی تررک  ا ره میمتوجه  رخاص ثال   با صی  حقوقی     زیرا ا رخ و  انهاعتماد نمود ررک   به جایگا  و 

 .رونهمیمهیران جز اعضا وپیکر  ررک  محسوم 

   مدیران در جریان مدیریتحادث شده  قربانی اصلی خطاهای شرکت .2-3

س  ری تمطالعه م شان  فعالی  از ولی  نا ررک  ن ره میویژگی خاص در این زمینه دهنه  وجود یک های مهیریتی  ررک     .با صولا   اگرچه ا

 قرار کننهگان ررک  ، اما خود ررک  در اختیار مهیران و کنترل ش باره انکاز سوی ار  های وارد ولی  ناری از ارتکام خطا تبایستی مس  

رته  صلی  ،خود در اغلب موارد و دا سارات گونه  این قربانی ا سبب    خ س  که م س    آی ا سان متخلف ا به عنوان  .ن عملکرد مهیران یا بازر

صابات توان به می ،نمونه س   انت ررک ،  نادر ستخهام  در  ررک    ،یهجهای غیر قابل توگذاریسرمایه  رویه،بی هایا شکیل   های اقماری،ت

ری از موقعی   طلبیفرص   رار  نمود  ...غیر وهای نا سرمایه     ،مهیرانگونه تخلفات که این ،ا ستقیم  ررک   منجر به از دس  رفتن م های 

به عنوان مثال در یک پرونه  حقوقی، آقای م.ایکس در نگا  مشتریانش اعتبار خود را از   .گرددمی قطعی ره  و یا مانع از تحقق یک سود  

و نسب    کرد های خود را تنظیم نها و آورد فهرس  دارایی نامبرد   ،بودل گردیه  عهم صهاق  در رفتار تجاری وی مسج   زیرا  دس  داد 

به خود   هزار فرانکی 31را با کارمزد خالح     و قراردادهای وام میان رتتترک  وکارمنهان       نمود  بودعملیات تحویل کالا اقهام ن     به انجام  

خطای ارتکابی و مهیری      در نتیجه   ،فرانک روبرو گردیه   898823رتتترک  با ضتتترر مالی      ،با چنین اقهاماتی    بود که   داد اختصتتتاص

مؤیه این موضوع اس     2002می 28که رأی رعبه تجاری دیوانعالی کشور فرانسه مورخ     ره  ررک   ر به وررکستگی  فریبکارانه وی منج

(Cass.com, 28 mai, 2002). 

سان  علاو  بر این ررک      که هنرا دار قابلی  ایننیز  بازر ستقیم به  سارت م سان و    یخطا ،رونه  عامل بروز خ سابر سان  ح  توانهمی بازر

سو   اختلاس موجب از دس  رفتن فرص  کشف     ستفاد  ءوسایر  ررک  گرد  های مالیا ستقیم   اتو موجب داز  به  ررک   برای را ضرر م

 های ررک یه و تصهیق عجولانه حسامیبه تأررک  مبادرت  بازرس 1999اکتبر  19مورخ  ،رعبه تجاری دیوانعالی رأی در وردآارمغان 

صوص  کرد  و سی را رعای      حتی  در این خ سابر ستانهاردهای اولیه ح سام  ،بود ننمود ا سناد عادی ها در این ح سازی  حجم بالایی از ا
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خود جلب ه توجه وی را ب ستتتیبای ،این وضتتعی  غیر عادی که بودرستتی قرار نگرفته بازمورد  دق ا که ب مشتتتری وجود دارتتته استت 

شور   دیوانعالینمود در این خصوص،  می ستناد ضرر  ک ادعایی  را این موارد اختلاس کشف ز دس  دادن فرصتی برای   ا و زیان وارد  به ا

  .mars 20 re civ,1Cass.(5, 1989( دانس  موجه

ن امضاء به  در این موارد صاحبا . باره کنترل و مهیری  مستقیم خطاهای صورت پذیرفته در امر   کن اس  قربانی غیر ررک  مم همچنین 

صا  متعهه  رخ  ررک   ممکن اس  در چنین وضعیتی   .کننهمیرک  را مطالبه اقامه دعوی کرد  و خسارات وارد به ر   ،نماینهگی از ررک  

 ؛عوی نمایهطرح داقهام به علیه این افراد وارد عمل ره  و  توانهمیرخح حقوقی  در این حال  گردد ثال ارخاص  به جبران خسارت

س      ررک  ممکن ا ضعیف مهیرانش   ردبه عنوان مثال  ری از    اثر عملکرد ناقح و  ضرر و زیان نا اجرای ن عهم امکامتعهه به پرداخ  

ه دلیل ب و یا رود به یک کارگر اخراجی م  اخسارت و غر پرداخ   محکوم بهررک   یا . ((Cass.3e civ, 2 juill, 1974 رود یک قرارداد 

 ددگر های دیرکردظف به پرداخ  جریمهؤمتنظیم دفاتر مالیاتی و تنظیم مجهد آنها  حسابهار در یا خطای کاررناس
 (Grosbois, 2012, p 609).  

ی که خود مهیران، چراکه بنا به فرض، در موارد ؟نهک ماعلیه این مهیران اقه توانهمیرود که ررک  چگونه   میال مطرح در اینجا این سو 

  .کننهمیعامل ورود زیانی به ررک  بارنه اقهام به طرح دعوا علیه خود ن
 

 وارده به شرکت جبران ضرر و زیان یاقامه دعوا جهات .3

تواننه نسب  ی  کامل برای استیفاء حقوق خود را دارنه. این ارخاص مارخاص حقوقی نیز هماننه ارخاص حقیقی توانایی و اهلی 

سی علی  به اقامه دعوا در محاکم، در جه  دفاع از حقوق خود اقهام به طرح دعوی نماینه. هاران سهام ه  القاعمطابق قواعه حاکم بر دادر

یز رتترک  جا از طرفو به نام  و ستتهامهاران ءدعوای رتترکا ام دهنه واین وظیفه را انج رتتخح حقوقیتواننه از طرف رتترک  نمی

ره مین س ، بایه             اقامه دعوا در .با سی بود  ا سارت چه ک سب آنکه عامل بروز خ ررک  بر ح سارت وارد  به  ل به ئاقبرای جبران خ

و  کیک دعوی کلاسی ،ولی تی مسا، دعواس سهامهار ررک  یا رخح ثال   ،به ررک تفکیک ره. در فرضی که عامل بروز خسارت 

وارد  به یان ضتترر و ز آیه. اما زمانی کهقانونی رتترک  به عمل می گانطرف نماینهاز دعوا آیه. در این فرض اقامه میبه حستتام  ستتنتی

ره    انمهیراقهامات ررک  نتیجه   ررک  بعمل   علی ررک  با ستولی ، علیه مهیران بایه از طرف  چنین  ،یهآ القاعه  طرح اقامه دعوی م

رتتترک   چرا که رتتتخح حقوقی فاقه اراد  بود  و کلیه اقهامات حقوقی ،صتتتورت گیرد ماینه  قانونی رتتترک بایه از طریق ن دعوایی

نافع وجود دارد به اینکه چون بین مهیران و ررک  تضاد م   مضافا   صورت گیرد ه نبار بایس  از طریق نماینهگانش که همان مهیران می می

. در (Grosbois, 2012, p 608) نهارنهیا همکارانشتتان را مهیران رتترک  تمایل چنهانی برای طرح دعوی علیه خود  موارد لذا در اینگونه

رود که  این سوال مطرح می  ،باره مین قادر به طرح دعوی رخصی   نیز ررک   و کننهمیاین فرض چون مهیران علیه خود طرح دعوی ن

را  ب دعوی مشتق  در قال ارانسهامه  اقامه دعوا از طرف توان از اموال و دارایی ررک  در برابر تخلفات مهیران محافظ  کرد. چگونه می

 .(Merl, p 488) رودمنافع ررک  می و موجب صیان  از اموال واس  بود   حل این چالش

دهه و هر کهام از و ستتهامهاران رتترک  می اجاز  طرح این دعوا را به تمام رتترکاء فرانستته قانون مهنی 1843-5ماد  در این خصتتوص 

ررک  می   ضاء  سب  به طرح این دعوا علیه مهیران اقهام کننه. اع س  بهون آنکه او به      هزینه تواننه ن ررک  ا ضو  سی بر دوش ع ی دادر

 رای ررک   ای کلاسیک و دعو اتفکیک میان دعو دانان فرانسوی فایه  برخی از حقوق اصولا   منتفع رود.  دعوی ور مستقیم از نتیجه این ط

س  و معتقهنه  از نظر برخی دیگراما داننه میناچیز  ررک  بر خلاف دعوی    این تفکیک خالی از فایه  نی صورت گرفته از جانب  دعوی 

ررک  از مجرای      ،کلاسیک  سهامهاران  س  که  ررک  را   اقهام علیه مهیران متخلف تواننه می آنعملی ا کرد  و کلیه خسارات وارد  به 

                                                 
شور، مورخ     -5 رعبه تجاری دیوانعالی ک س  که در زمان       نای عبا " 2011ژانویه  18برای مثال  ضوح نمایان ا صادر  این مطلب به و به این مطلب که در حکم 

سیس هیج   ررک  در حال تأ س  و مؤ  تجربه اخذ وام،  رته ا رتنه و بانک نیز هیچ توصیه یا م        ای نها سائل مالی نها رنائی با م رناختن   سسین آن نیز هیچ آ شورتی برای 

  باره دس   خویش آگا  آنکه از عواقب عمل بهونلذا دادگا  چنین استهلال کرد  که ررک     ارایه نهاد  اس ، دهنه مخاطراتی که بخشی از عملیات مالی را تشکیل می  

از پذیرش این ریسک   به استقراض زد  اس  و در زمان اخذ وام هیچ تناسبی میان فعالی  ررک  و میزان وام اخذ ره  وجود نهارته اس ، بانک بهون آنکه ررک  را         

  "نمایه.ییه میأحکم تجهیهنظر را توارد ساخته اس  لذابرحذر دارد، ریسک مالی و کاملا  بیهود  و مفرط را بر این ررک  

  



 

7 

 

 بایه های اعمال آن توستت  قانون و رویه قضتتایی که دامنه این حق و نیز حوز  انهکرد دانان اظهار امیهواری . معذلک حقوقمطالبه نماینه

 .(Ripert, 1989, p 139) یابه گسترش

. بین صاحب نظران اختلاف نظر وجود دارد  از طرف ررکاء و سهامهاران به نام ررک  و علیه مهیران    یدر مورد بنیان و اساس اقامه دعو 

برخی توان این امر را توجیه کرد که عضو ررک  به جای نماینه  قانونی ررک  بنشینه و علیه مهیران اقامه دعوا کنه؟ از نگا      چگونه می

رود. وی  ررک  از آن جه  صاحب این حق اس  که خود یکی از طرفین قرارداد ررک  محسوم می       نظران فرانسوی، عضو  صاحب 

کننهگان صاحبان سهام اس  که مهیران و کنترل    میعمو و این مجمع باره میمیگیری جمعی ررک  یعنی مجمع عمو ان تصمیم گعضو ار 

لذا وظیفه دارد به  گرددمینان منصتتوم آمنتخب اراد  جمعی ستتهامهاران استت  و از ناحیه  ،که مهیراز آنجا  کننهمیرتترک  را انتخام 

اختیار لازم برای اعمال مجازات علیه رخح مهیر را دارا   ررک   عضو در نتیجه  بههه را عملکرد سالیانه خود  هاران گزارشسهام مجمع 

اقتهار  ،. لذا عضتتو بودنگرددمینمایان  یا تضتتییق اختیارات وی عزل مهیررک  از مجرای رتت عضتتوبرای  . این قهرت و اختیاربارتتهمی

 .)p, c)-j( Pagnucco 247( سازدموجه می را در محاکماقامه دعوی  6زمینه کرد  و سهامهار را توجیه

ررکا    سی ماهی  حق  سهامهاران به نام و       ءآقای وینکل به نقه و برر ررک  از طرف  ررک  برای اقامه دعوای  سهامهاران  سام  ه ب و  ح

ستهلال ررک  می  ررک  برای     پردازد. وی با ا سهامهار از طرف  شه نماینهگی  ررک  را رد می های متعهد انهی از کنه. اقامه دعوی به نام 

آزادانه به مقابله جهی با فعالی  مهیر بپردازد یا از  توانهمیدر اختیار ستتهامهار رتترک ، یعنی فردی استت  که رتترک  دعوی  نظر وینکل

ران ررک  باره،   ظف به ارایه گزارری در این خصوص به ررک  و یا سایر سهامها      ؤانجام چنین نظارتی صرف نظر نمایه بهون آنکه م 

ضو  ررک  خواهه  ئظف به اراؤم یمانهب ررک   قانونی نماینه  البهل و یا جایگزیننماینه  علیررک  را   در حالی که اگر ع ه گزارش به 

سهام  یحق اقامه دعو بود. از نظر وی، ضا  هاراناز طرف  ربیه اقامه دعوی غیر ت یا اع ستقیم قریبا  چیزی  س . ماد    7م قانون مهنی  1166ا

ستقیم    سه دعوی غیر م س   چنین تعریف کرد را فران قائم مقامی شان را اجرا و به  یحقوق و مطالبات بههکارمیتواننه تماطلبکاران می ":ا

 ،دادگا  تجهیه نظر ورسایاز این رو . "رخح بههکار باره دسته از حقوق و دعاوی که منحصر به  نماینه مگر آن دعوی اقامهبههکار از 

به سهامهار حق طرح دعوی حقوقی  1966 تجارت قانون 225-252ماد  نظر به اینکه  نمایهمین اظهار نظر یچن 1987مارس  29 تاریخ در

ررک  را می بن سها           بنابراین  دههام  سایر  س   سی و پیگیری خود، مانع از طرح وتعقیب دعوی تو ررک  از دادر ضو  صراف ع هاران مان

 .رودحاضر در ررک  نمی

س   آقای وینکل ررک ، نماینه     معتقه ا ره میررک  ن  حقوقی سهامهار  ررک   نماینهگی از مهیران قاندر طرح دعوی به  بلکه با ونی 

ه به جای کهر چنه  ستتهامهارچرا که  بارتتهمیگونه اقهامات  البهل و جانشتتین مهیران در اینکنه گویی ستتهامهار نماینه  علیعمل می

وی به  س  ارایان ذکر   ؛نمایه نه منافع ررک  در چارچوم حفظ منافع خود عمل میررک  و به نام ررک  اقهام به طرح دعوی نمایه   

ررک  یعنی نماینه     ررک  علیه بههکار  سارات اقامه دعو  ررک  و  قانونی عنوان طلبکار از  گونه  در این البته، کنهمی یعامل بروز خ

رود که به جانشینی از   یک نوع اقامه دعوی محسوم می  ا لذا عمل وی ذات موارد بین ررک  و سهامهار رابطه دینی مستقیمی وجود نهارد   

 . (Vinckel) پذیردقانونی ررک  صورت می نماینه 

طلبی  ه.بارن  دارته  حال و قابل مطالبه م،تنها ارخاصی حق اقامه دعوی غیر مستقیم را دارنه که دارای طلبی مسل      اس  لازم به ذکر 

مبنای   توانهمینرته باره   عی قابلی  قانونی مطالبه را نهال بود  و سررسیهش فرا نرسیه  و یا ماننه دین طبی   ج ا مؤی باره میکه متنازع فیه 

سهامهار  .(23 ص ،1393کیا،) ستقیم قرار گیرد مطرح دعوی غیر ررک    در حالی که در اقامه دعوی از طرف  یازی به اثبات نعلیه مهیران 

سه  مهنی دیوانعالی کشور  1رعبه   یرأ نیس .  این موارد وجود یک طلب نقه  دادگا  تجهیه نظر اینکه مبنی بر 1983ژانویه  4، مورخ فران

  س .ا ییه همین معناأاحراز نکرد  اس  در ت یا مبلغی معین را که ررط لازم برای طرح دعوی غیر مستقیم اس  را

ستقیم                ربیه دعوای غیرم ره، از جهاتی  ره  با ررک  وارد  ضرر به خود  سهامهار در فرضی که  سوی  سه، امکان طرح دعوی از  در فران

عامل یا  سهامهاران علیه مهیر سوی  از مکان طرح چنین دعوایی از حقوقهانان ایرانی با الهام از حقوق فرانسه ا  عضی بدانسته ره  اس  و    

ضاء هیأت مهیر  را   ستقیم نامیه  اع سکینی،  ) انهدعوی غیرم ساس نظر این  175-174، ص 1385ا سته از  (. برا دعوی مزبور  ،انحقوقهاند

                                                 
6 - associé 

7 -Ľ action oblique 
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 کننهمیعامل به ستببی از استبام، خستارت وارد  بر رترک  را به دلیل تخل ف مهیران مطالبه ن     کنه که مهیران و مهیروقتی مورد پیها می

ان با تعریف دعوای مشتق سازگار بود  و کلیه ارکقانون تجارت  277و 276 مفاد مواد برخی دیگر،به نظر  ولی (174ص ، 1385اسکینی، )

( دعوای مشتق از  2006ی انگلیس )هاقانون ررک   260مطابق تعریف ماد   .(101ص  ،1392پاسبان، ) باره میو عناصر بنیادی آن را دارا  

شکیل می    سهامهار بودن    سه رکن ت صی که دعوی را اقامه می   رود که عبارتنه از  کنه، تخلف مهیران در انجام وظایفی که در مقابل رخ

به نام  دعوای مشتق دعوایی اس  که از طرف سهامهار،    ،به عبارت دیگر ؛انه و نیز وجود ضرر و غرامات حاصله به ررک    ررک  دارته  

و در ستتازگار بود   قانون تجارت ایران 276ف با ماد  این تعری .گرددمیض وظایف مهیریتی مهیران اقامه رتترک  بهلیل نق و به حستتام

ی مشتق آن اس    عولایحه قانونی با د 276تشابه ماد   وجه  ،دیگر سخن به  وانتخام نمود  توان عنوان دعوای مشتق را برای آن مینتیجه 

نیز برای ررک  خواهه   (خسارت به ) محکومٌ به نام ررک  طرح ره  و   وینبود  بلکه دع ینفع در طرح دعوذی و که سهامهار خواهان 

صر   نیز 276در ماد   بود. سهامهار بودن اقامه  عنا شتق یعنی  صورت    ،دعویکننه  دعوی م ری از تخلف مهیران و این که در  ورود زیان نا

  .(101، ص 1392پاسبان،)خورد ررک  تعلق دارته باره به چشم می به یکلیه درآمههای ناری از موفقی  در دعو ،موفقی 

 

   های حقوقینظامدعوی مشتق در بررسی . 4

 حقوق فرانسه .4-1
شتق یک ن  رتن این  (Cass.com, 12 dés, 2000) رود ررک  محسوم می   سهامهاران  وء ررکا  وع حق خاص برایاقامه دعوی م . تنها دا

کافی اس  تا بتوان به نماینهگی از طرف ررک    "ی غیر سهامی هادر ررک   ءو ررکا ی سهامی  هاسهامهار بودن در ررک   " یعنی عنوان:

سری به همه ررک       1988قانون پنجم ژانویه  مبادرت به اقامه دعوی علیه مهیران کرد. سه دعوی مشتق را ت س  فران و  های تجاری داد  ا

 ماد  مذکور آمه  اس . نیز  فرانسه  قانون مهنی  1843-5ماد   صراحتا  در هاران ررک   و سهام  ءاز سوی ررکا  اجاز  اقامه دعوی  همچنین

نماینهگی از و به  نام به تواننهچنه عضتتو رتترک  می یک یا ،برای جبران خستتارات وارد  به رتتخح یدعواقامه علاو  بر  :داردمقرر می

د  به ررک  گردنه. در صورت   وارخسارات  کلیه نماینه و خواهان جبران  متخلف علیه مهیران مستولی  ررک  مبادرت به طرح دعوی  

 سهامهاران از سوی   رود. هر ررطی در اساسنامه که اقامه دعوی ررک      ، مبلغ ضرر و زیان به نفع ررک  پرداخ  می  مهیران محکومی 

صمیمات  را منوط به کسب نظر  ررک  از اقامه دعوی      ررطی مبنی بر اعلام حاوی مجامع نمایه یا  ت صراف اعضای  ره، مهیران علیه ان  با

صمیمات مجامع عمو گرددمیتلقی  لباط سهام را در مورد اقامه دعوی    می. ت صاحبان  ستولی  نبایه حق  ررک  در دور    م علیه مهیران 

 .موریتشان محهود نمایهمأ

شابه ماد  مذکور را قانون  سه  ذارگم س  قانون تجارت پیش 22و  223 در ماد  فران ضامنا  و  منفردا مهیران ":بینی نمود  ا سب مورد  مت  ،بر ح

و یا ارتکام  مقررات دولتی و یا تخلف از مقررات اساسنامه  نقض و  ول جبران خسارات ابر ارخاص ثال  مست  در برابر ررک  و یا در بر 

 یموارد اعضادر سایر  ،برای جبران خسارات وارد  ،علیه مهیران خارج از موارد اقامه دعوی رخصی  بارنه.  شان می در امور مهیریت تقصیر 

ررط در اساسنامه  اینهگی از ررک  اقهام نماینه. هرو یا به طور جمعی نسب  به اقامه دعوی علیه مهیران و به نم تواننه منفردا ررک  می

شاپیش اعضا      از مجامع کسب اجاز   اقامه دعوی به و مشروط کردن مقیه که متضمن   ره که پی ره و یا به نحوی با ررک  را از اقامه   یبا

  ."گرددمیدعوی منصرف نمایه کان لم یکن تلقی 

باره  225 و 120ز ررای  مقرر در ماد  ئتواننه منفردا  و یا از طریق انجمنی که حاسهامهاران می"دارد ارعار می  225و  252ماد  همچنین 

ررک  اقهام نماینه    سب  به طرح دعوی علیه مهیران و یا مهیر عامل  ستناد مواد قانونی . به "ن سه  مذکور ا  از یاقامه دعو ،در حقوق فران

 قبل از اقامه دعوی وجود نهارد. میعمو عنیازی به کسب اجاز  از مجامحق آنها بود  و و سهامهاران  ءررکاطرف 

 حقوق ایران .4-2

صوم   در قانون ضوعی  1311م شتق  مو شه  بود. با وجود این برخی از  پیش به نام دعوای م حقوقهانان اعتقاد دارنه که طرح چنین بینی ن

ساس قا     یدعوای سهامهاران برا سوی  ره پذیر میامکانمذکور  نوناز  ساس تتوری وکال   چراکه با ررکا  ،برا ستنه  ءمهیران وکیل تمام   ه

 ،نسب  به سهم خودش خسارت وارد  را از مهیر مستول تقاضا کنه و او را محکوم نمایه       توانهمیهر رریکی در چنین مواردی   بنابراین،

 .(165، ص 1353 زنگنه،می)اعظ ه را بایه به صنهوق ررک  بپردازدب متعلق به ررک  اس  محکومٌ یون دعوولی چ
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مهیران را مورد تعقیب قرار دهنه  ،نانآای از ه که در هر موردی که یکی از صتتتاحبان ستتتهام یا عه نعقیه  دار برخی دیگر از حقوقهانان

از طرف  یم گردد با وجود آنکه دعوچنانچه خسارت وارد  به ررک  مسل  ،نماینهمی یی کسانی اس  که اقامۀ دعواثبات تقصیر به عهه 

ستود  تهرانی              ره ) ررک  محکوم خواهنه  سارت وارد  به  ره مهیران به پرداخ  خ ره  با سهام طرح  صاحبان  ضی از  ، ص 1375 ،بع

 . ل به چنین نظراتی گردیهئتوان قابه هر حال از لحاظ تتوری و اصول کلی حقوقی و برای حفظ حقوق سهامهاران می. (193

این لایحه  277و  276نهاد مزبور وارد نظام حقوقی ایران رتته و موضتتوع مواد  1347تجارت در ستتال با تصتتویب لایحه اصتتلاح قانون 

  ره  اس . بینی، پیش473ان در ماد  حق طرح دعوای مشتق از سوی سهامهارنیز  تجارتجهیه ن در قانو گردیه.

 آلمان حقوق  .4-3

صی       آلمان در حقوق  رخ صل  ستو ا ررک     ،سهامهاران لی  محهود حقوقی و قاعه  م صل کلی هم در مورد  های مادر به عنوان یک ا

صی وهم در مو    ص ررک  تخ س      رد  ره  ا سهامی پذیرفته  سهامهاران جر    (Behrens, 2005) های  ستولی  محهود به  ت و أچرا که م

که  دارد های گروهیب  ررک رواترین مقررات را در زمینه یکی از منظم آلمان؛ دههگذاری را میجسارت برای اقامه دعوی و نیز سرمایه

ررک    ستورالعمل  س   هایمبنای نهمین د سهامهاران  ؛گروهی اتحادیه اروپا قرار گرفته ا بایه بطور موازی و در  مطابق این مقررات منافع 

رود  ررکتی     ،عرض یکهیگر حفظ  سهام چنانچه  ساختار مالکی   سهامهار   ولی به لحاظ  سلطه  قانون را اکثری  قرار گیرد مهاخله  تح  

ررک   از آ (Emmerhch, 2012) ؛طلبهمی ساختار مالکی   سهامی در  نجا که  صورت متمرکز   آلمانهای  ره و دول  وبانک میب ها بیش با

عوی جمعی علیه  د   و حمای  از سهامهاران اقلی  اقامه ه لذا در جه  دسترسی به عهال  نها را دارگونه ررک  مالکی  سهام این  %50از 

 2005در ستتال  در اختلافات مربوط به قانون بازار ستترمایه معروف به کمپو  بیشتتتر این دعوی .استت  رتترک  عنوان گردیه مهیران و 

که به اصال   رونهمیهای اصلی رناخته عنوان خواهان یا خواهانه در این دعوی یک یا چنه رخح ب (Kampung) مطرح گردیه  اس 

سایر   س     کننهسهامهاران مبادرت به اقامه دعوی می از طرف خود و به نیاب  از طرف  ضی ا زیرا در این دعاوی  ،البته این نماینهگی فر

رنه     س  از طرح این دعوی مطلع نبا ضا گرو  ممکن ا صویب قانون کمپو   آلماندر حقوق  ؛حتی اع در  گونه دعاوی عمهتا این بعه از ت

حقوقی راهکارهایی از جمله احراز ررط تضاد منافع برای کنترل طرح دعاوی   در این نظام  .بود  اس   گذاری و خریه سهام حوز  سرمایه 

  .اساس نماینهبی بینی گردیه  تا سهامهاران نتواننه مبادرت به طرح دعاوی واهی ومشتق پیش

 

   فرانسه اقامه دعوای مشتق در حقوق شرایط .5

 دکترین حقوقی این کشور متضمن ررای  ذیل اس :دعوی مشتق در حقوق فرانسه با توجه به رویه قضایی و نظریه 

 دیره یا مدیر عامل شرکتعلیه اعضاء هیات م دعویاقامه  .5-1

سه حقوق  در صویب قانون پنجم ژانویه   فران ررک      قلمروی 1988با ت شتق گسترش پیها کرد و انواع   های تجاری و مهنیدعوای م

این  خوانه و ودرا طرح نم نآتوان لیکن علیه هر کستتی نمی مستتتولی  مهنی استت  از مصتتادیق دعاوی این دعوی ماهیتا  دربرگرف ، را

 .قانون تجارت فرانسه( L ،252-225-L-223-22)مواد  ت مهیر  و مهیر عامل ررک  بارهصرفا  از اعضای هیأبایستی ی دعو

ورزد و خواهان آن اس  که ررای  اقامه این دعوی در یک   از تبهیل نمودن این دعوی به یک اصل کلی ممانع  می  فرانسه  رویه قضایی 

مهنی دیوانعالی  1ی رتتعبه رأ به عنوان نمونه استت  آرای متعهدی در این زمینه در فرانستته صتتادر رتته . رتتود بینیپیشمتن قانونی ویژ  

 . (Cass.1re civ, 30janv, 1980) اس یه این موضوع مؤ 1980ژانویه  30کشور، مورخ 

سه   ضایی و هم متون قانونی  در حقوق فران ررک   را سهامهاران و  ررکاء  از طرف یعواقامه داجاز  هم رویه ق سایر ار ، به نام  ان کعلیه 

سان ررک    سان    ،یعنی افرادی ماننه بازر سابر ررکا    ؛دههرا نمی... طلبکاران و ،ح س   ررک  نفعی     ءدر حالی که ممکن ا سهامهاران  و 

اقامه دعوی علیه  ازقانون و رویه قضتتایی آنها را ولی  دارتتته بارتتنه  عقلایی و موجه در طرح دعوی به نام رتترک  علیه این ارتتخاص 

رخاص دیگر غیر  صمیمات خلاف      (Cass.com, 8févr, 2011) کنهمی منعمهیران  از ا سه اجاز  ابطال حکم یا ت ضایی فران همچنین رویه ق

  .(Terre, p 1133) دههمینر قالب دعوی مشتق اساسنامه ررک  را دخلاف  نون یاقا

 یاز اقامه این دعو و منع اشخاص ثالثسهامدار از طرف طرح دعوی لزوم . 5-2
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شتق     سه امکان اقامه دعوی م سهام   فق  از طرف در نظام حقوقی فران ررک  رریک یا  س   هار   ،این نوع اقامه دعوی در عمل .ممکن ا

 ،هستنه جاز به اقامه این دعوی م و صاحبان سهام   تنها اعضای ررک    ،مرا  دارده های بسیاری را نیز برای صاحبان این حق به  محهودی 

 .(Terre, p 1133) را نهارنه یاقامه این دعو حق ،نفعارخاص ثال  ذی

علیه به استناد دعوی مشتق    توانهمین ،خود را برای ررک  به وثیقه گذارته   یا اوراق بهادارضامن بههی ررک  ره      برای مثال فردی که

وجود خطای قابل تفکیک  بایها تهباکه  با این توضیح  اقهام نمایه از طریق اقامه دعوای رخصی  بایه بلکه  اقامه دعوی کنه مهیران متخلف

ررک  طرح  نمود  اثبات  ز وظایف مهیرانرا ا شور مهنی  2رعبه  ی رأ .مایهدعوای رخصی ن  تا بتوان علیه مهیر  سه  دیوانعالی ک  12 ،فران

 .((Cass.2e civ, 12 Nov, 1987 متضمن این معنا اس  1987نوامبر 

ررک  به افراد د          البته شتق را علاو  بر مهیران  ضایی دامنه طرح دعوای م ستی رویه ق س  که بای سه بر این ا یگر نظر اکثر حقوقهانان فران

 به دریاف  خسارات وارد  به ررک  بارنه. تا از این طریق افراد ثال  قادروحتی خارج از ررک  گسترش دهه 

ررک  باره امری   میس یا غیر ر میان رس کارمیای که در برگیرنه  تمامشتق به گونه  یاقامه دعو هانان فرانسه بس  دامنه  قاز دیهگا  حقو

س    ستقی  ان قانونی ک. اگر چه ارضروری ا رخاص ثال  ررک  بایه در برابر دعوی م ان کبا این حال این ار .قرار گیرنهمورد حمای   ،م ا

  .پاسخگو بارنه ر اعمال خود در برابر ررک بایه در براب

تحریک  ینه. روح حاکم بر این رغل، خویش یا مهیران سابق عمل نما همکاران که علیه  رونه میحاضر  به نهرت معذلک مهیران ررک   

 یا برای اقامه دعوی علیه بازرس میتابه. همچنین، مهیران رتترک  تمایل ک تشتتویق آنان به طرح دعوی علیه همنوعان خود را بر نمی و 

ساب  ررکتی  ح سان  رکار نکرد    ر س  دارنه که خطای رفتاری خود را آ سوی نماینه  قانونی   یبه طرح دعو عهم اقهام از طرف دیگر .ا از 

او بایه به نام ررک  علیه فردی که از آرنایان اوس  که  باره، چرا و مهیران میان ررک  وجود تعارض منافعررک ، ممکن اس  نتیجه 

رتن جایگا  خود به عنوان نماینه  را مهیون او می     ررک  که دا شتق   ولی دانه اقهام به طرح دعوی نمایهو یا علیه یکی از اعضا  دعوای م

اگر این امکان به سهامهار ررک  داد  رود که هزینه ناری       نمایه؛ لازم به ذکر اس ، فراهم می امکان بهبود و اصلاح مشکلات مذکور را  

 Grosbois) رود یشتری از سوی سهامهاران مواجه می   طرح این دعوی با استقبال ب  در این صورت  از دعوی مشتق را متوجه ررک  نمایه  

(M), 2012, p 610). 

ورزد. حهاکثر این امر پذیرفته ره  اس  که   دعوی مشتق امتناع می برای طرح رویه قضایی فرانسه از بس  دامنه افراد صاحب حق      

ی رتتعبه کیفری رأ. اقماری آن کننهبه اقامه دعوی به نام این رتترک  و رتتعب  مبادرت بتواننه ،و ستتهامهاران یک رتترک  مادر ءرتترکا

بر اعطای مبلغ یک میلیارد نظر به حکم دادگا  مبنی " :کنهییه میأاین وضتتعی  را ت 2000دستتامبر  13تاریخ در  فرانستته دیوانعالی کشتتور

ررک  الف که از طریق  س      فرانک غرام  به  ررک  تو ررک  اقامه گردیه     یکیاقامه دعوا علیه مهیران  سهامهاران  س ؛  از  در این  ا

به دلیل ری از زیان وارد  به اموال ررک    قادر به مطالبه خسارت نا  ررک  نه تنها  هاعلام نمود ک مینظر طی حکدادگا  تجهیه ،خصوص 

 مطالبه اموال ررک  را نیز استفاد  یک ررک  اقماری از   خسارت ناری از سوء    توانهمیبلکه  باره میاستفاد  مهیران از اموال ررک    سوء 

 . ((Cass.com, 13déc, 2000 "نمایه

دعوی را   این ،نماینه  ررک  توس   دعوی اقامه در مقایسه با   ؛رباه  نزدیکی با دعوی غیر مستقیم دارد  دعوی مشتق   رایان ذکر اس   

سازد. از آنجایی که  غیر فعال برای طرح دعوی فراهم می ولی جای نماینه  قانونیه ب یبرای جایگزین نمودن رخح دیگر  ایحلی ساد  

س  لذا جبران خسا  ررک  اولین قربانی خطاهای روی داد  در جریان   ررک   فعالی  نظارتی ا امکان  ،در اغلب مواردرت وارد  به خود 

سازد. به اعتقاد حقوقهانان کشور فرانسه در این موارد بهتر اس  جبران خسارت و زیان غیر مستقیم وارد  به رخح ثال  را نیز فراهم می

 .امه دعوی مشتق دریاف  نماینهرا از طریق اق  سهول  خسارت وارده بارنه ب که ارخاص ثال  قادر

های ینهکه بایه هزچراجستجو کرد   های دادگا هزینهدر مرحله نخس  بایه در  و سهامهاران را   ءدلیل محهود بودن پیگیری از سوی ررکا  

پیگیری برای آنان وجود در این میقیع مستتتکننه. حال آنکه هیچ نفپیشتتاپیش پرداخ  انه نمود  ید یا افرادی که اقامه دعوفر رادادرستتی 

سه   یک مهل  زمانیوجود به علاو   اگر هم به اثبات برسه به حسام ررک  واریز خواهه ره     ،و خسارات و زیان وارد به ررک    نهارد

سوی ا یبرای عهم اقبال به اقامه دعو ،دلیلی دیگر ،ساله  س ؛       ز  سهامهاران دان ررک   یحق اقامه دعوررکاء و  علیه مهیران  از طرف 
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سال از تاریخ وقوع حادثه   ظرف سه  رهن آن رویهاد قابل طرح    ،و در موارد پنهان مانهن آنبار خسارت  مهت  رکار  س   از زمان آ در  وا

 را اقامه نمود.  نآتوان می ظرف مهت د  سال ،موارد وقوع جرم

 در طرح دعوی مشتق شرکت غیر سهامی بودن. 5-3

سه همه اعضای    ستناد ماد    ) اعم از سهامی و غیر (  هاررک  اقسام  در فران علیه مهیران را دارا  یقانون مهنی حق اقامه دعو 5-1385به ا

قادر  ،ی یک سهم حت الشرکه هر عضو ررک  با هر تعهاد سهم یا سهم     ،حه نصام خاصی در این زمینه باره    بهون آنکه نیاز به ،می بارنه 

  .هبارمیررک  به نام  یه دعوبه اقام

 ،های مثب  لایحه جهیه قانون تجارتاز نوآوری در حقوق ایران نیز وجود دارد، هاررک ی این حق برای ررکای همه فرانسه، در کشور 

 .اس  میغیر از ررک  سهابه  ی دیگرهاررک به  یی دعوحق اقامه تسری

 یلزوم سهامدار بودن شخص در زمان اقامه دعو .5-4
رخصی    لازم نیس  البته  ،اس   دعوی در حقوق فرانسه لزوم سهامهار بودن رخح در زمان اقامه   ی دعواز جمله رروط دیگر برای اقامه  

 بود  اس .  یا رریک زمانی حادث ره  که وی سهامهار در ،نمایه ثاب  کنه که تخل ف یا تقصیرمی یی دعوکه اقامه

ار با هر حتی یک سهامه  یا تعهاد اعضاء وجود نهارد یعنی  حهاقل سهام  فرانسه برای حمای  از حقوق سهامهاران ررط    نظامدر همچنین 

 توانه نسب  به طرح دعوی مشتق اقهام نمایه.میالشرکه میزان سهم یا سهم
 

 آلماندر حقوق  مشتق شرائط اقامه دعوی .6

سهامهاران علیه مهیران مطرح نبود  2005سال  ز ره تا قبل ا گفته  صویب قانون تجارت  ،بح  اقامه دعوی  سال  با ت موجب ه ب 2005 در 

 .(Dario latella, 2009, p 11) قرار گرف  آلمانقبول قانونگذار  دعوی مشتق مورد قانون تجارت، 148ماد  

ستی           آلماندر حقوق  سببی  بای س  که ارکان این دعوی از جمله فعل زیانبار و رابطه  ستولی  مهنی ا صادیق دعوی م شتق از م دعوی م

را باب  تخلف از مواد  مهیران ررک  سهامی   های تجاری،ررک   ضمن قائل رهن به رخصی  حقوقی     آلمانحقوق  وجود دارته باره؛  

بر اساس این  ر مقابل ررک  مستول دانسته اس ؛انه دران دارتهو نیز باب  سایر قصوری که در اجرای نماینهگیررک  اساسنامه  ،قانون

سهامهارانی که در هنگام              سهم بلکه  سهامهاری با هر میزان  ره ثانیا  نه هر  سهامهار با رخح  س  که اولا   ررط اقامه دعوی این ا قانون 

سمی  را دارا بارنه  اقامه دعوی حهاقل یک درصه از سهام ررک     علیه مهیران  تا بتواننه ،ران صه هزار یورو باره   سهم  یا اینکه ارزش ا

 در طرح این دعوی دادرس بایه به این نکات مهم توجه نمایه: ،هنمتخلف اقامه دعوی نمای
سی می  سنامه،      الف( ک سا شتق نمایه که در زمان تخلف مهیر از مقرارت قانون و ا توانه به عنوان خواهان مبادرت به طرح دعوای م

 گسترش پیها نکنه.  ،که قلمرو و دامنه طرح دعوای مشتقسهامهار باره در واقع قانونگذار با درج این ررط در مقام این اس  

 ای،با ارسال چنین اخطاریه  ای به ررک  اعلان نمایه. موضوع دعوی را طی اخطاریه  ،قبل از اقهام به طرح دعویبایه سهامهار   م(

صهد طرح        سهامهار در  سب  به دعوایی که  س  آررک  ن سه می    تأهی بعه از این اخطاریه، ،گرددمیمطلع  ن ا شکیل جل دهه و مهیر  ت

صمیم نماینه       سیهگی و اتخاذ ت سهامهار ر سب  به طرح دعوی  سهامهار موافق  نمایه      ؛بایه ن س   س  هیات مهیر  با درخوا و  ممکن ا

رسیهگی  ت مهیر  از أهی در صورت امتناع  ،خواس  سهامهار را رد نمایه  یا اینکه دراقامه دعوی کنه  از طرف ررک   بطور مستقیم خود، 

 .توانه از طرف ررک  مبادرت به طرح دعوی کنهسهامهار میا و عهم توجه به درخواس  سهامهار بعنوان خواهان دعوی مشتق ،به تقاض

توانه علیه هر رخصی که به ررک  زیان وارد کنه مبادرت به طرح دعوی کنه، خوانه  ممکن اس  ارخاصی سهامهار می آلماندر حقوق 

ضمن،            ره؛ در  ررک  با صی خارج از  رخا رخح یا ا ررک  و یا  ررک  نیز از درون  طرف  عنوان خوانه ه بایه ب در طرح این دعوی 

  .دعوی قرار گیرد

 تحمل ضرر ره  باره.ج( ررک  از اقهامات مهیرانش م

سه حقوق  به نظر می سهامهار به لحاظ      آدر رعای  بنههای الف و م از حقوق  آلمانر سا  س  در این دعوی چه ب مریکا تبعی  نمود  ا

رود به بهانه      خصوم   سهامهار و مهیران حادث  س  در رواب  بین  آوری ادل ه غیر قابل قبول، های واهی و جمعهای رخصی که ممکن ا

 به طرح دعوی نمایه لذا وظیفه دادرس اس  که به منظور درک صحیح از ضرورت اقامه دعوی ررط تضاد منافع را احراز نمایه       مبادرت
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تقهم دارتتته و از این رهگذر به نفع خود و به ضتترر رتترک  اقهام    رتتخح حقوقی مهیر یا مهیران هموار  منافع خود را بر منافع زیرا

رود زیرا صرف تخل ف از مقررات و اساسنامه به تنهایی     محسوم می  دادرس، خود یک عامل بازدارنه س   احراز این ررط تو  ؛نماینهمی

ز اقهامات خلاف قانون  بستیاری ا  به ضترر و خستارت به رترک  رتود چرا که     کافی نیست  بلکه اقهامات خلاف مهیران بایستتی منجر  

 گردد.وتو می توس  مجامع عمومی مهیران،

های دادرسی نیز بایه قائل به تفکیک ره اگر دعوی مورد پذیرش قرار گیرد هزینه دادرسی به عهه  ررک  اس       هدر مورد پرداخ  هزین

سهامهار قرار می    رود هزینه بر عهه   رود        لیکن اگر دعوی رد  س  اثبات  ره  ا ررک  در دعوایی که قبلا رد  گیرد مگر اینکه منفع  

(Dario latella, 2009, p 12). 

س    ررای  اقامه دعوی این نظام حقوقی با نظام حق    ژرمن میجز نظام رومی آلمان  حقوق رایان ذکر ا سیاری از  ره لذا ب سه و  با وق فران

 ایران مشترک اس  .

 

   شرائط اقامه دعوی مشتق در حقوق ایران .7

صویب مواد    در حقوق ایران بح  دعوی م صوم     277 و 276شتق با ت صلاح قانون تجارت م مه در متن این آبه میان 1347سال  لایحه ا

س  لیکن قانونگذار    شتق بکار نرفته ا ررایطی  قانون عبارت دعوی م سه     در این مواد  شتق و مقای ن در آرا بیان کرد  که با طرح دعوی م

 .توان این ررای  را به ررح ذیل احصا نمودد مزبور میرطبق اس  با توجه به مواهای حقوقی منسایر نظام

 لزوم سهامی بودن شرکت .7-1

سه که می  ررک     بر خلاف حقوق فران سایر  شتق را در  س  در های تجاری قتوان دعوی م ضر در  ابل اعمال دان این  حقوق ایران حال حا

 موضوع  1311قانون تجارت مصوم   20اد  های موضوع م و در سایر ررک   های سهامی قابل طرح اس    د ررک  در مور دعوی منحصرا  

و سهامهاران هر   ءلایحه جهیه قانون تجارت قانونگذار در بح  دعوی مشتق عبارت ررکا   473در ماد   ،بینی نشه  اس   این دعوی پیش

 بارهمیجاری دیگر نیز های تسایر انواع ررک  ل تسری به  توان استنباط نمود که این لفظ قاب می ءدو را بکار برد  اس  و از عبارت ررکا  

برای اقامه دعوی مشتتتق لازم نیستت   ،ر خلاف حقوق فرانستتهب بارتته؛ رتتایان ذکر استت  میهای مثب  لایحه جهیه وریآاز نو ،که این

 .ثاب  کنه تخلف و تقصیر در زمانی حادث ره  اس  که وی سهامهار بود  اس  ،کنهاقامه دعوی می که سهامهاری

 ت مدیره و مدیر عامل شرکتأصرفا علیه هی طرح اقامه دعوی .7-2

شتق  ضا هی  خوانه  دعوی م سهامی    مهیر ت مهیر  یاأبایه جز اع ررک   سایر       )عام و خاص( عامل  سری به  ره و این دعوی قابل ت با

رخاص اعم از بازرسان،   ررک  ن      ا رخاص ثال  خارج از  ره البته در لایحه جهیه قانون تجارت ایران  میحسابرسان، کارمنهان و نیز ا با

ررک  هم پیش   حق اقامه  473  مطابق ماد سان  س  که این   دعوی علیه بازرس یا بازر ره  ا س   وریآ، از نونیز بینی  های لایحه جهیه ا

رخاص دی    سهامهاری علیه ا ضو  بنابراین اگر  صهور  دادگا  می ت مهیر  یا مهیر عامل اقامه دعوا نمایههیأگری غیر از ع توانه مبادرت به 

ی  کننه در قالب دعوی مستول علیه ارخاص دیگری که به ررک  ضرر و زیان وارد می   رایان ذکر اس  طرح دعوی    ،قرار رد دعوی کنه

 باره.میمهنی از طرف ررک  قابل طرح 

 لزوم حد نصاب قانونی برای طرح دعوی مشتق. 7-3

نها یک پنجم سهام ررک    آسهام   تواننه مبادرت به طرح دعوی مشتق کننه که سهامهارانی می  ،لایحه اصلاح قانون تجارت  276برابر ماد  

لیکن چنین  رتتتودمینصتتتام قانون مذکور عاملی برای جلوگیری از طرح دعاوی واهی علیه مهیران قلمهاد حه بارتتته هر چنه رعای  

صام  ههم با این ح نآمحهویتی  سو زیاد ن ص  طلبی مهی   ء، بام  ستفاد  و فر ستفاد  از منابع ا رایه   ،دزسا میررک  را فراهم   ران در ا

ار ن دارد که قانونگذآجای  ،رسه بسیار بعیه به نظر می  عملا  عامل باع  ره  اس  که در نظام دادگستری ایران طرح دعوی مشتق    همین 

نصتتام حه های دیگری به غیر از های حقوقی محهودی ستتی به ستتایر نظامأاستتاس با تایران برای جلوگیری از طرح دعاوی واهی و بی

 مورد تصویب قرار دهه. ،مذکور

 پرداخت هزینه دادرسی از سوی خواهان دعوی مشتق. 7-4
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شتق در حقوق ای  سی از دیگر عوامل محهودکننه  برای طرح دعوی م س ،     ران پرداخ  هزینه دادر سهامهاران ا سوی  در حقوق ایران  از 

س       ررک  ا ستقیم این دعوی  صلی و م ستنه تنها به نام و     ذینفع ا سهام ه سهامهارانی که دارای یک پنجم  ررک  و به هزینه  و   از طرف 

صورتی  کننه،خود اقامه دعوی می صا   در  ررک   رود هزینه که حکم به نفع  ره  از محل     ای که از طرف خواهاندر  سهامهار پرداخ  

سترد   به ،به محکومٌ صورتی  میوی م رود پرداخ  کلیه هزینه  حکم بر محکومی  اقامه کهرود و در  صادر  و خسارات بر   هاکننه  دعوی 

 .بارهمی 276ی دادرسی توس  سهامهاران از مهمترین ارکالات مهم و اساسی ماد  هاپرداخ  هزینه ،س ا هاآنعهه  

سیار محهودتر            صلاح قانون تجارت وجود دارداین دعوی قلمروی ب سی که در چهارچوم لایحه ا سا رکالات ا سطه ا ی نتیجه اینکه بوا

سب  به  ضییقات و محهودی   و دیگر داردهای حقوقی سایر نظام  ن س  که  آها موجب این ت ره  ا شتق در نظام حقوقی   ن  طرح دعوی م

  س .ا بسیار بالا ایران بسیار به نهرت صورت گیرد چرا که ریسک چنین دعوایی برای سهامهار
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 نتیجه 

نون قا اصلاح  فرانسه و لایحه  1966ژوئیه  24 دهه که از زمان تصویب قانون واد قانونی مربوط به دعوای مشتق نشان می  مطالعه م هر چنه

صوم  تجارت سها هاررک  گذار در تهوین مقررات مربوط به که راهنمای قانون 1347م شاهه   تغییر بود ، میی  ات انهکی در این زمینه م

ظ منافع به تبع آن حفرتترک  و نه و اهمی  آن در حفظ حقوق حقوقهانان فرانستتوی مباح  مختلفی راجع به دامبا این وجود ، رتتود؛می

رته     سهامهاران دا ش   انه.ررکاء و  شانگر توجه سیر تحولات در زمینه دعوای م سه  ،ایرانبه آن در نظام حقوقی  قانونگذار تق ن و  ، آلمانفران

 .بارهمی در هر دو نظام و سهامهاران ی مشتق و حمای  از ررکاءبه بس  دامنه دعو نمنهی حقوقهاناهقعلا

به عنوان یک  توانهمی آلمانو  موجود در حقوق ایران و فرانستتهرستته که بستت  اقامه دعوای مشتتتق و از میان بردارتتتن موانع به نظر می

با وجود مباح  زیادی که از ستتوی  صتتاحبان ستتهام به ویژ  ستتهامهاران اقلی  محستتوم رتتود؛  ،رتترک در جه  حمای  از  راهکار

وجود ،عل  عهم طرح این دعوی در نظام دادگستری   ،هامحهودی  ای ازن وجود پار یهمچن اس  و  ان در کشور صورت گرفته  حقوقهان

س ؛    سری موانع قانونی بود  ا سها در نظام حقوقی ایران  برای نمونه یک ررک  برای اقامه دعوا علیه مهیران در ماد   میلزوم   267بودن 

صلی   ره مییکی از موانع ا ره     این مانع  1390که در لایحه تجارت  با رته  ضای   یاجاز  اقامه دعو وبردا  ی تجاریهاررک  به تمام اع

چه  نفع بردارته رود.  ذیهای  راستای حفظ حقوق سهامهاران اقلی  و گرو  با اجرایی رهن آن گام مثبتی در   که امیهواریم داد  ره  اس   

نیز اگر دادخواست  تقهیمی مورد   آلمانو در حقوق  بود  یکننه  دعوعهه  اقامه های دادرستی بر ایران و چه در فرانسته هزینه در حقوق 

و ررکاء و   اس    ررک ی این دعونفع اصلی  ذیکه  با توجه به این پذیرش قرار نگیرد هزینه دادرسی بر عهه  سهامهار قرار گرفته اس ؛   

ررک  اقامه دعوی می سهام  سهیلاتی مثل تخ حذف این مانع یا سه که  ربه نظر می ،نماینههاران به نام  سی از   یا تعهیل فیفت هزینه دادر

  .بخشهمی کارآیی استفاد  از این نهاد حقوقی را بهبود،گذارسوی قانون

در حالی  ،لزوم طرح دعوای مشتق از سوی دارنهگان حهاقل یک پنجم سهام ررک  اس        ،اصلی دیگر برای اقامه دعوای مشتق  از موانع 

رسته در راستتای هماهنگی با   به نظر می ،رتود. دیه  نمی جنین حه نصتابی  آلمانو  از جمله حقوق فرانسته  ستایرکشتورها   که در حقوق

 مفیه باره.ذف این مقرر  حوقی های بزر  حقنظام

س   در نهای  شتق   ب سب برای حمای  از مناف دامنه دعوای م رخاص ذی    راهکار منا سایر ا رخح حقوقی و  س  فع نع خاص  و تحول  ا

 دامنه دعوای مشتق و در جه  حمای  از این نهاد حقوقی بود  اس .   نظام برای گسترش  دو ه نشانگر تمایل هر نظام حقوقی در این زمین

سب دیگری  ررک  قبل از طرح دعو  البته راهکارهای حقوقی منا ضاد منافع که در نظام     یاز جمله لزوم اخطاریه به  ررط ت و نیز احراز 

س    بینییشپ آلمانحقوق  شتق علیه مهیران   گسترش بی  و نیز از طرح دعاوی واهی توانهمی ره  ا لوگیری جحه وحصر دامنه دعاوی م

 .نمایه
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