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The normal situation of concluding a contract indicates that the parties in the Qur'an 

of creating intention and consent, after examining all the conditions and 

circumstances related to the contract, reach a final decision. In addition to this 

normal case, for some reason, preliminary agreements may be made on the 

conclusion of the final contract, which creates legal effects. In general, the unilateral 

obligation to sell and the right of priority agreement are two common legal forms in 

concluding the main contract, which, despite the similarities, should be considered as 

two independent legal entities with different legal regimes. The subject of this 

research has been the subject of controversy between jurists and the jurisprudence in 

terms of concept and nature, which in the recent amendments of the French 

legislature has sought to identify it as a preliminary institution of the contract to have 

the necessary effects on it. N. In this article, an attempt has been made to examine 

the concept of this legal establishment along with its effective functions and to 

determine its place in Iranian law. 
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 مقدمه

 1123 ةماد است.آمدن آن  پدیدساز  عرف جامعه زمينه کهبسيار طولاني در حقوق فرانسه  ۀسابقدارای نهادی است  1پيمان حق تقدم
پيمان در واقع نوعي قرارداد است که به که این ماده مشعر بر آن است  .ارائه داده است عریف مشخصي از آنت فرانسه قانون مدني

نظر بگيرد.  شود در صورتي که قصد فروش مبيع را داشته باشد طرف مقابل را مقدم در انعقاد عقد در موجب آن فروشنده متعهد مي
 حق پيمان قضایي رویۀ متعاقبا و حقوقدانان ،ي قرار گيردیشناسامورد  فرانسوی گذار قانونسي  حقوقي از سوی أقبل از اینكه این ت

توزیع و حتي  و سازی ساختمانجمله  از ،مختلف های هکه در زمين بودند کرده معرفي کارآمد و مؤثر حقوقي نهاد یک منزلۀ به را تقدم
یكي از طرفين امكان برای  ماهيتاًاین عقد اما باید توجه داشت که  .های متفاوتي داشت يیمورد استفاده بود و کارا ،چاپ و انتشارات

آورد که در جریان آن یک انتقال حق معوض صورت  ی در زمان آینده به صورت انحصاری را فراهم ميبرخورداری از انعقاد عقد
شود و بر اساس آن از  احتمالي آینده فرض مي ةکه طرف مقابل دارند استاین پيمان نوعي توافق بين طرفين  ،بنابراینگرفت.  مي
تردید داشتند حقوقدانان  بتداادر هرچند و در مقابل آنان قابليت استناد دارد.  شود  ميسری حقوق در برابر مالک و ثالثين برخوردار   یک

حسب  زمان و به مرور ،باشدی در این زمينه گذار قانوننيازمند  کهکه پيمان حق تقدم را بتوان یک نهاد قانوني تعریف کرد 
در (. Piazzon, 2009: 434) شدو ضرورت وجود قانون در مورد آن بيشتر احساس  یافتهای فراوان آن این نگرش تغيير  قابليت
 ۀوسيل و رژیم حقوقي آن به قرار گرفتتوجه  دعنوان عقد خاص مور بهسپ  و کردند گذاری  حقوقدانان نامابتدا را این پيمان  ،واقع
صراحت از سوی  به 1223مادة موجب   و به 2016در سال  در اصلاحات اخير قانوني فرانسه امسرانجتبيين شد و قضایي  ۀروی
تشكيل قرارداد  ۀزیرمجموع راقانون فرانسه پيمان حق تقدم اما باید خاطرنشان کرد که  وارد قاموس قانون مدني شد.گذار  قانون

و این يست کامل ن از این نهاد حقوقي یک ماده را به آن اختصاص داده و این ایراد قابل طرح است که تعریف قانون آورده و صرفاً
در صدر خود مشعر بر آن  گفته پيش ةماد . چونرا نوعي مكمل از ایجاب فرض کرده است آنگذار  قانونآورد که  وجود مي تصور را به
 تفاوت اینكه با داند مي مقابل طرف با عقد انعقاد به ملزم را خود قراردادی بالقوة متعهد پيمان دلالت بر آن دارد که که ایناست 
ي یکه اصول کلي حقوق اروپا استاز سوی دیگر جای تعجب  بگيرد عقد انعقاد به تصميم دارد وجود حقوقي نهاد دو این بين بنيادیني

 نویسندگاناز نظر  .(Lequette, 2013: 491) ای به این مفهوم نداشته است گيری عقود اشاره در حقوق قراردادها در باب شكل
شاید علت آن باشد  .شود در تبيين مفهوم مشاهده مي يدقت بينوعي فرانسوی از ماهيت پيمان حق تقدم  گذار قانوندر تعریف  ،مقاله
در قالب  و تعهد به فروش مجموعاًبر این مبنا پيمان حق تقدم  بوده وقرارداد  ثير ماهيت حقوقي پيشأتحت تگذار  قانونکه 
 ،تجاری و تحولات جاری ۀد. رویشو نمي عاید ماای  هيچ فایده ،چه قائل به این نگرش باشيمنقرارداد در قانون آمده است. چنا پيش
بنابراین اینكه پيمان حق تقدم را در قالب  .استه وجود آورد های مقدماتي در انعقاد عقد به و روشها  راهایجاد در را قدرت لازم  ،خود
 (.Hérail, 1999: 295)يست قرارداد بياوریم دارای مزیت خاصي ن پيش

 زیه و تحلیل ماهیت پیمان حق تقدمتج. 1

مورد بررسي  ستها و ارتباطي که بين آن آن ةدهند ضرورت دارد عناصر تشكيل ،منظور یافتن درک درستي از پيمان حق تقدم  به
از سوی دیگر ضرورت دارد در این جریان عناصر اصلي را از عناصر فرعي جدا در نظر گرفت و مورد مداقه قرار داد.  .گيردقرار 
د وش ميمشخص پيمان از پرتو این تحليل است که ماهيت حقوقي د و شو  ترین بحث حق تقدمي است که از توافق ناشي مي مهم
(Civ. 1re, 19 févr. 1991, no 89-15.648 و باید حق تقدمي ) رفت. نظر گ است جدا درجانبه  که ناشي از عمل حقوقي یکرا

 نيست.قانون مدني فرانسه قابل استناد  1123 ةماددر شكل اخير 

دیدگاه فراتر نظر گرفت و  در ارادة مبهم اعلام توان آور را ندارد نمي عقد الزام بر حسب اینكه شرایط تحققِرا پيمان حق تقدم 
ابتدا صحبت از جوهر قراردادی این  گذار قانون. يستنيز قابل پذیرش ن ،هستيمرو  هکه در این مورد با یک تعهد اخلاقي روب، از آن

صورتي که تصميم قطعي به انعقاد عقد بگيرد  شود در دهنده یا مالک متعهد مي عنوان قول  کند که در آن شخصي به حق تقدم مي
تفاوت قطعي بين پيمان حق  تمایز و یکباید حقوقي فرهنگ در  ،بنابراینحقوقي را برقرار سازد.  ۀمقابل این رابط باید با طرف

                                                            
1. pacte de préférence 
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نظر گرفت و  عنوان عقد خاص در  را یک عمل حقوقي مستقل به و باید آن داشته باشدوجود جانبه به فروش  تقدم و تعهد یک
قانون مدني  1128 ةخصوص از لحاظ شرایط انعقاد تابع ماد به ؛دشوباید مشمول قواعد عمومي قراردادها  هاهمچون سایر عقد

که شرایط اساسي در انعقاد و اعتبار عقود را بيان  استقانون مدني  180 ةفرانسه خواهد بود که در حقوق ایران در واقع همان ماد
گونه که در  همان زمينه،این در (. Com. 27 sept. 2005, no 04-12.168, RJDA 2005, no 1359, 1re esp) دارد مي

باشد و برخي مواقع   يهای یتدمشمول چنين محدوباید پيمان حق تقدم نيز  وجود دارد،های قانوني  یتدسری محدو  قراردادها یک
در مقام آن بود  1سازی وضعيت اقتصادی مدرنموجب قانون  بهفرانسه دولت  ،مثلاً .دکن ميانعقاد این پيمان را ممنوع اعلام قانون 

نظم که طور خاص درصدد آن بود  بيني کرده بود و به که اقتصاد جامعه را متحول کند و در این زمينه تمهيدات متعددی را پيش
متر  300که کمتر از  یوکار های کسب در محيط کرداعلام این خصوص در استفاده برطرف شود و  های سوء اقتصادی و زمينه

در کار یا انعقاد پيمان حق تقدم  2کنندگان در انتقال مالكيت فكری مهارت مواد خام اوليه و توزیع ةکنند توافق بين توليد استمربع 
دهد حقوق و  به دیگری مي را همچون سایر روابط حقوقي بعد از آنكه شخصي قول فروش مالي ،از سوی دیگر. استممنوع 
هرچند بيع و انتقال مالكيت از سوی مالک با خریدار احتمالي منعقد نشده است و ؛ توانيم برای طرفين تصور کنيم مي تعهداتي را
اما اگر  .دشونباید اقداماتي را انجام دهد که اجرای پيمان در زمان آینده غيرممكن  ،شود دهنده همچنان مالک محسوب مي قول

-Civ. 3e, 1er avr. 1992, no 90 –) وجود نخواهد آمد  مشكل حقوقي به تبع آن، به ،این عدم امكان به نحو غيرارادی باشد

16.985, Bull. civ. III, no 116; Defrénois 1992. 1543, obs. G. Vermelle)نفع پيمان وجود  ذی ،مقابل ۀطق. در ن
 جام دهدنبداند و تصرفات مالكانه را در مورد مال انظر بگيرد و نباید خود را مالک  دارد که باید وضعيت حقوقي خود را بالقوه در

(Civ. 3e, 24 mars 2016, no 15-14.004, inédit, AJDI 2016. 434)توان به این نتيجه  مي ،. با توجه به آنچه گفته شد
در  ،باشدقابل پذیرش تواند  نمي يد و تا قبل از آن هيچ الزامننظر گرفته شو آور در الزام باید با آنكه قراردادها بعد از انعقادرسيد که 

 (.Civ. 3e, 10 mai 1984, Bull. civ. III, no 96) کنيم هتوانيم الزامات نسبي را مشاهد مورد قول به فروش مي

 افتراق پیمان حق تقدم با مفاهیم مشابه. 2
که  گونه تصور شود اینیم ممكن است ددست آور  هپيمان حق تقدم بر حسب تعریفي که از آن ب ،شداشاره تر  پيشکه گونه  همان

این  ولي .گيرند مينظر  در سانیك این نهادهای حقوقي راهم  برخي مواقعدر و وجه تشابه است با مفاهيم حقوقي دیگر دارای 
که  است 3انبه به فروشج . اولين مورد آن تعهد یکيستقابل تصدیق ن این مفاهيمیک از  هر یبا تعمق در ماهيت جوهر دیدگاه

 Collart) استشده طور رسمي وارد قاموس حقوقي فرانسه   قانون مدني به 1124 ةموجب ماد  بهدر اصلاحات اخير قانوني 

Dutilleul & Delebecque, 2019: 75) . هر دو نقش شود که  جهت مشابه تعهد به فروش فرض مياز آن پيمان حق تقدم
قراردادی است که بر اساس  این تعهددارد که  مي اعلام در تعریف تعهد به فروش گذار قانوناما  .مقدماتي در انعقاد قرارداد دارند

 ۀاین رابطمفقودة  ۀخریدار حلقد و تنها رضایت شو  شرایط معين به طرف مقابل مي اآن مالک متعهد به فروش مال خویش ب
عناصر  همۀ . چوندر پيمان قابل جمع نيست اما این شرایطشود.  علام رضایت تكميل مياعناصر با  همۀحقوقي است که 

اعلام  دهد بدون اینكه ضرورتاً طرف مقابل ميبه باشد. مالک قول فروش مال خویش را  فراهمعقد نباید از قبل  ةدهند تشكيل
 ،دیگر اینكهرا ملاک خود قرار خواهد داد و روز . فروشنده در زمان انعقاد بيع قيمت (Aynès et al., 2020: 94) کندقيمت مبيع 

شود در  بر این مبنا گفته مي. است مالک اعلام رضایت به منعقد شدن عقد را بيان نداشته ،به فروشجانبه  برخلاف تعهد یک
این نكته ضروری  بيان ،از طرف دیگر .پيمان حق تقدم مالک بعد از قول باید به مرحلۀ ایجاد قصد و رضا و سپ  به انعقاد برسد

تواند به صورت  اما پيمان مي ؛شود نظر گرفته مي منظور فروش مالي در  به جانبه به صورت مستقل و عموماً که تعهد یک است
جر در زمان أجره به مستأدر عقد اجاره به فروش عين مستمؤجر  ،مثلاً شود.دی اصلي ابراز عقبه شكل  شرط ضمن عقد مستقلاً

های  نيست و در سایر ماهيت س جانبه برخلاف تعهد یک س  پيمان حق تقدم صرفاً در فروش مال همچنين کارکرددهد.  ميقول آینده 

                                                            
1. La loi no 2008-776 du 4 août 2008 de modernisation de l'économie 
2. contrat de licence ou de savoir-faire 
3. promesse unilatérale 
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بنابراین وجه افتراق جوهری بين این  .(Terré et al., 2018: 220) توانيم متعهد احتمالي به آن شویم نيز مي ،نظير هبه ،حقوقي
جانبه  در پيمان حق تقدم نسبت به تعهد یک 1که آزادی قراردادیتوان گفت  عنوان یک اصل مي  و بهدو نهاد حقوقي وجود دارد 
 دارد.آزادی کامل دهنده در انعقاد عقد یا عدم آن  و قول شود به فروش محدود نمي

 تحلیل حق ناشی از پیمان حق تقدم. 3

نسبت به دیگری مشاهده اولویت در انعقاد عقد برای یكي از طرفين در هر دو  است و 2پيمان حق تقدم از جهاتي شبيه حق شفعه
 د.شو حاصل ميولي پيمان بر اساس توافق طرفيني  ،که حق شفعه ناشي از حكم قانوني است ستا اینتنها تفاوت ولي  .شود مي

شده از  ي و برخي از دکترین حق منتجیقضا ۀروی. استمتفاوت  تقدم ماهيت حق با وجود چنين مشابهتي باید توجه داشت که
گرفتند و دليل  نظر مي به صورت تعهد به فعل در 3در قالب حق دیني کردند و اکثراً ميحق امتياز و حق تقدم تعبير نوعي پيمان را 
مادة و از سوی دیگر  هرش نبودیپيمان قابل پذ طرف مقابلِ تعهد به ترک فعل با توجه به جایگاه مثبتِ اولاً ؛کردند نيز ارائه مي
حق  ثانياً ،استنفع متعهدله بيان کرده به کاری  ندادن و انجام دادن ها را به انجام قرارداد همۀقانون مدني سابق موضوع  1126

پيمان  ادعای حقوق عيني طرف مقابلِ او در برابر ۀدهد که از مالک و حقوق مالكان ي ميیدیني این امكان را به مقام قضا
-Com. 13 févr. 2007, no 05) کند به حق دیني شخصي یاد مي حق خود از این یو دیوان عالي در آرا کندمحافظت 

17.296, Bull. civ. IV, no 38; D. 2007. AJ 648, obs. Lienhard).  کيد بر أبا ت ،قانون مدني جدید فرانسه 1123مادة
اگرچه این . استشخصي بودن این حق يدی بر أیمهر تخود  ،دهد قرار مي در اولویت اینكه مالک خریدار احتمالي را در انعقاد عقد

عمل موضوع حق دیني شخصي چيست؟  دادن رو است که محتوای تعهد به انجام هبا ایراد روب ،تواند قابل توجيه باشد دیدگاه مي
برای آن  يپاسخ منطقي و قابل پذیرشتوان  ميرسد  نظر مي  توان موضوع تعهد معامل دانست؟ به آیا پيشنهاد به انعقاد عقد را مي

او وجود نخواهد داشت و  ةعهد ي از سوی مالک هيچ تعهدی بر اعلام اراده بریاتخاذ تصميم نهابه این دليل که قبل از  ؛پيدا کرد
 نقض تعهد از سوی مالک و همچنين تواند الزامي نسبت به طرف مقابل خود داشته باشد. از سوی دیگر خریدار احتمالي نيز نمي

عنوان طرف   شده را داشته باشد و خود را به شود که خریدار بتواند تقاضای بطلان عقد منعقد موجب نمي انعقاد عقد با ثالث
 Civ. 1re, 7) استعمل فاقد وجاهت حقوقي دادن فيه پذیرش تعهد به انجام  ما در نحنبنابراین  .کندقراردادی بر مالک تحميل 

mai 2008, no 07-11.690, Bull. civ. III, no 79; RTD civ. 2008. 474, obs. Fages.) 
تنها ملزم  دهنده نه قول .دانست 4حق احتماليپيمان حق تقدم را باید نوعي از ناشي  اهيت حقماین مقاله  نگارندگاناز نظر 

بلكه به او این اختيار را داده  ،طرف مقابل خویش اعلام داردبه ي به فروش این موضوع را یشود که در صورت تصميم نها مي
ماهيت حق  .(1595 :1398ميرشكاری و مظفری، ) نفع اصلي بر هر شخص ثالثي تحميل کند عنوان ذی  که خود را بهاست 
 ۀحقوقي با ثالث را ایجاد کند یا حتي این رابط ۀي است که رابطیدلالت بر آن دارد که دارنده دارای این توانا ،خود ،احتمالي
 :Najjar, 1966) پذیرد جانبه صورت مي عمال اراده به صورت یکو این اِ تغيير دهد ،خود ،است که از سابق منعقد شدهرا حقوقي 

 شود و صرفاً عوض قراردادی نيز دیده نمي وجود نخواهد داشت و متعاقباًبرای طرفين آن گونه تعهدی  در حق احتمالي هيچ .(102
 ,Lequette) داند هستند که یكي خود را در برابر دیگری متعهد و مسئول مي 5حقوقي تحت سيطره و الزامي ۀها در رابط آن

طرف عقد در برابر  دشود و از سوی دیگر اعلام اراده مبني بر انعقا عدم انعقاد عقد با ثالث یک تعهد ثانویه فرض مي .(49 :2103
 .استیكي از شروط اجرای حق تقدم  حق تقدم صرفاً پيمانِ

 کارکردهای پیمان حق تقدم. 4

که در آن  ،تواند داشته باشد. برخلاف سایر نهادهای حقوقي همچون حق شفعه پيمان حق تقدم کارکردهای متفاوت و متنوعي مي

                                                            
1. liberté contractuelle  

2. droit de préemption 

3. droit de créance 
4. droit potestatif d'option 
5. situation de sujétion 
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 یست که مبنااطرفيني  در پيمان حق تقدم این منفعت شخصي و خصوصيِ ،است گذار قانوننظر  منافع کلي و عموم افراد جامعه مد
ي که طرف مقابل او دارد شخص اخير را یها در آن است که مالک بر حسب دلایل و خصيصهدهد. ویژگي پيمان  را تشكيل مي آن

و دلایل انتخاب معامل  گيریم نظر مي داند و به این دليل ما این عمل حقوقي را از نوع عقد انتخابي در برتر و مقدم بر دیگران مي
. (Martin, 2005: 487) دساز  مياو را از دیگران متمایز های شخصيتي در انعقاد عقد  و بيشتر ویژگي يستاحتمالي قابل شمارش ن

حقوق  ۀزمينخصوص در  اند و بيشتر در امور تجاری به ي کلاسيک پيمان حق تقدم گذشتهیاما در حال حاضر در حقوق فرانسه از کارا
 .دهيمها را مورد تجزیه و تحليل قرار  توانيم آن طور کلي در دو گروه مي  گيرد. به رقابت مورد استفاده قرار مي

 ةبازارهای مالي مورد استفاد ۀبازی که در زمين سفته. استبازی  حق تقدم در جریان همراهي با سفته انعقاد قراردادِ ةاولين انگيز
مدت به  گذار نگاهي دائمي و طولاني در حالت اخير سرمایه . زیراگذاری است سرمایه است جریاني برخلاف ماهيت سرمایه نآورندگا

شود که با قبول ریسک  بازی از سوی افرادی اقدام مي اما سفته .دست خواهد آورد  مدت به فعاليت اقتصادی دارد و سود را در بلند
از یک سو باعث افزایش که دهند  امور تجاری اختصاص مي بهدر یک نوع خاص  صرفاًد را نقدی خو ةآورد همۀ یگذار سرمایه

تواند در مواقعي  بازی مي آورند. سفته دست مي  شود و از سوی دیگر با قبول خسارات احتمالي سود کلاني را به نقدینگي در بازار مي
های  ابزارۀ همبا  که دباشد و بر این اساس مقامات درصدد آن هستنبار  زیانکل نظام اقتصادی کشور برای  مواردمفيد و در برخي 
و امكان تخطي  استساده کنترل این وضعيت بسيار  كترونيكيال ۀمتصل و یكپارچ هایدر اقتصاد .مند کنند نظامرا ممكن این جریان 

مقام همراهي با جریان بازار حقوقي را برای پيمان حق تقدم گاهي در  (.30 :1392واعظ و معيني، ) افراد از آن وجود نخواهد داشت
شود باید با شرایط و اوضاع  نظر گرفته مي  بازی خواهد بود. قيمتي که برای مال در آورد که موافق با سفته وجود مي  خریدار احتمالي به

 :Pillet, 2004) خریدار پرداخت کند ها رو به افزایش است این افزایش را باید در مواقعي که قيمت .و احوال بازار مطابقت داشته باشد

در ابتدای انعقاد پيمان حق تقدم، قيمت را همواره بازار  ،تيمتعيين قلزوم این نكته ضروری است که با توجه به  بياناما  .(351
و کند ئه ابازار ارتواند قيمتي بالاتر از عرف متعارف  فروشنده نميو د شو  کند و از این طریق منافع طرفين پيمان حفظ مي مشخص مي

 .Civ. 1re, 6 juin 2001, no 98-20.673, Bull) ماند کند باقي مي از طرف دیگر ارزش اقتصادی مالي که خریدار دریافت مي

civ. I, no 166; JCP 2002. I. 134, nos 1 s., obs. Labarthe.) های اعمال پيمان حق تقدم  ها یكي از زمينه حقوق شرکت
شود ممكن است یک یا چند نفر از  که از مشارکت عمومي در تأمين سرمایۀ اوليه تشكيل مي 1سهامي عامهای  شرکتدر . است
خصوص اتخاذ  داران به که این انتقال در برخي مواقع موجب تغيير در آرایش سهام داران سهم خویش را به دیگری واگذار کنند سهام

 با دارند آینده زمان در را خود سهام انتقال قصد که داراني سهام گيری، تصميم قدرت حفظ منظور  به. دشو ميتصميم در امور شرکت 
 برابر در فعلي داران سهام لذا. گيرد صورت ها آن به نسبت سهام فروش آینده در که کنند مي منعقد تقدم حق پيمان داران سهام دیگر

تردیدی ي در پذیرش چنين روش قراردادی یقضا ۀهرچند روی(. Prat, 1992: 108)هستند خرید در تقدم حق دارای دارن¬سهام غير
داران فعلي است و دیگر نيازی  سهام از سوی سهام 2واقع شرط تقدم در خرید برخي معتقدند که این ماهيت حقوقي در ،نداشته است

رژیم دارای حق تقدم پيمان  ،دنکن مين ميأاما باید دانست که هرچند این دو نهاد حقوقي یک هدف را ت نيست.به پيمان حق تقدم 
 شود مين ميأد و اصل آزادی قراردادی در آن بيشتر تساز يمين مأکه منافع مالي طرفين آن را تاست حقوقي مختص به خود 

(Chartier, 1990: 77).  ند به چنين حقي نتوا داران در برابر خریداران ثالث مي شرط حق تقدم در آن است که سهامتنها مزیت
 ورند.آکنند و کل سهام را به مالكيت خود در 3استناد

یک شبكه از توليد تا عنوان یک شاخه از حقوق در فرانسه رشد و گسترش مضاعفي پيدا کرده   کننده که به حقوق توزیع ۀدر زمين
توزیع کالا و خدمات  دقرارداکننده علاوه بر  کننده و توزیع . بين توليداند   کننده تعریف شده است که افراد متعددی در آن دخيل مصرف

  از یک طرف منفعت مالي را بهکه کننده فعاليت کند  مينأکننده تحت نام و علامت تجاری شرکت ت توزیعممكن است توافق شود که 
شود در  نام تجاری متعهد مي ةاین توافق نيز دارند کند و در ضمنِ از طرف دیگر علامت تجاری گسترش پيدا ميو آورد  دست مي

 Com. 9 juin 2009, no 08-17.296. – Com. 19 mars) کننده را در اولویت قرار دهد توزیع شخصِصورت قصد فروش 

                                                            
1. société de capitaux 
2. clause de préemption 
3. opposabilité 
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2009, no 08-14.778)های  لكيت فكری قرار داده است و از ابزاراتجاری علامت و مارک را در قالب م ۀ. حقوق فرانسه حق مالكان
همچنين در مورد سرقفلي نيز چنين امكاني وجود خواهد داشت که شخصي که دارای جوید.  لازم در جهت حمایت از آن بهره مي

این مزیت برای  2اداره آن را به دیگری واگذار کند و در همان قراردادِ ةادار (Bert & Planckeel, 2015: 55) است 1حق سرقفلي
شود که  این موضوع باعث ميشود که در صورت فروش حق سرقفلي او در اولویت انتقال و فروش باشد.  نظر گرفته مي  کننده در اداره

های تجاری  همين وضعيت در قراردادطور کامل محقق شود.   سرقفلي با اشتياق کامل صورت بگيرد و سود و منفعت طرفيني به ةادار
جر را مقدم أباید مستمؤجر شود در صورت قصد فروش ملک تجاری یا انتقال سرقفلي  د خواهد داشت که در آن شرط ميووج هاجار

 ،جر به دیگری واگذار شودأچه مورد اجاره از سوی مستنالبته حسب قانون این شرط وجود دارد که چنا .نظر بگيرد بر دیگران در
این نكته ضروری است که باید  بيانالبته  است.جر أملاک وضعيت فعلي مست ،بنابراین .شدخواهد برخوردار جر جدید از این حق أمست

قصد فروش مؤجر بدون مجوز لازم این انتقال صورت گيرد و اگر  .سلب نشده باشدمستأجر حق انتقال به غير از در قرارداد اجاره 
 Civ. 3e, 12 juill. 2000, no) لحاظ نخواهد شدجر قدیم و جدید أدیگر این حق تقدم برای مست باشد، مكان تجاری خود را داشته

98-22.000, Bull. civ. III, no 138; D. 2000. 406, obs. Y. Rouquet.) 
اما در برخي  است.موافق بازی با منافع اقتصادی جامعه  ي پيمان حق تقدم در جهت ایجاد سفتهیکارا ،گفته پيشموارد ۀ همدر 

مين این هدف أمنظور ت  بهای  وسيله حق تقدم عمل آید که پيمان  جلوگيری به بازی آمدن سفته  وجود  مواقع لازم است که از به
ها و مسئولان دولتي این امكان  در حقوق فرانسه برای شهرداری .است حاموال غيرمنقول مطر ۀاین موضوع ابتدا در زمينو  است
های  منافع عمومي جامعه در قرارداد همسو بامسكن و  ةحوزهای کلي در  مين سياستأمنظور ت  تا به است شده نظر گرفته در

که اگر قراردادی بين دو نفر در خصوص انتقال  نحوین ه اب ؛(Pillet, 2004: 355) داشته باشندهایي  دخالتخصوصي بين افراد 
 از یک سو بهاین موضوع  .وردآت خود دركيرا بر اساس شرط تقدم در خرید به مال ملک مالكيت مال غيرمنقولي منعقد شده باشد

ها و از سوی دیگر حفظ آرایش فضای شغلي و ممانعت از ایجاد مشاغل  قيمت ۀروی بازی و افزایش بي منظور جلوگيری از سفته 
د اعتراض خویش را به نتوان نسبت به این اعلام شهرداری داشته باشند مي یایراد یاپذیرد. اگر افراد اعتراض  انجام مي غيرضروری

قوانين و مقررات اداری به آن رسيدگي شود. آنچه بيشتر ممكن است به ضرر فروشنده برابر دادگاه اداری فرانسه تسليم کنند تا 
 مين منافع عمومي را بهأت در این مورد تر از نرخ روز است و شهرداری ينیست که قيمت پيشنهادی شهرداری بسيار پاا باشد آن

از فروش مال خویش  از فروشندگان اساساً یدر عمل با چنين شرایطي بسيار و دارد ليل و مستند اقدام خویش اعلام ميعنوان د 
دیگر  يشهر و عدم نياز شهرداری بتوانند ملک خویش را به فروش برسانند. اقدام حمایت ۀو با توسع آینده رشوند تا د منصرف مي

 هستند اقشار محروم جامعه ای از املاک را به دیگران که غالباً شهری مجموعهمحدودة ی آن است که در یک دارت شهرمااقم
اری شهرد در صورت فروششود که  قرارداد شرط مي و در ضمنِ استين از نرخ روز بازار یبسيار پا کند و قيمت فروشْ واگذار مي

. در کنار (Aynès et al., 2020: 95) کند خریداری ميج در قرارداد اوليه درمقدم بر دیگران است و ملک را بر اساس قيمت من
املاک و  ۀروی ی در اعمال پيمان حق تقدم، عموم افراد جامعه با هدف جلوگيری از افزایش بيداراین اقدامات مقامات شهر

چه نکه چناشود توافق کنند  ضمن عقد بيع درج مي توانند در پيمان حق تقدم که به صورت شرطِ حب مجدد ملک خویش مياتص
شده را ظرف مدت معيني در آینده داشته باشد فروشندگان فعلي مقدم بر دیگران هستند و در  مالک قصد فروش ملک خریداری
د و قيمت فروش نيز باید به توافق نباشداشته  يها باید مدت معين این پيمان ،بنابراین .کنند ضمن قيمت فروش را نيز معين مي

 یکه فروشنده ضرر نكند. دیوان عالي فرانسه در آرا بود وی خواهدحاین قيمت به صورت تقریبي و به ن طرفين برسد. معمولاً

                                                            
آن وجود دارد و از سوی دیگر رویۀ قضایي غني در خصوص  دربارةگذار تعریف نشده است، مواد قانوني متعددی  . حق سرقفلي هرچند در حقوق فرانسه از سوی قانون1

بسياری از نهادهای حقوقي دیگر در خصوص حق سرقفلي دارای رژیم  و شود. به مرور زمان این مفهوم حقوقي و اقتصادی رشد و گسترش لازم را یافت آن یافت مي
شوند. امور معنوی شامل آن دسته از مواردی است که اکثراً در حقوق مالكيت  تقسيم ميدهندة حق سرقفلي به دو دستۀ مادی و معنوی  حقوقي هستند. عناصر تشكيل
. امور مادی استدهندة آن  های تجاری از عناصر تشكيل ميزان بالای تراکنشگيرد. نام و علامت تجاری، تعداد بالای مشتریان متناوب،  فكری مورد مطالعه قرار مي

دهندة مفهوم سرقفلي است و صرفاً در این قالب است که  این موارد تشكيل همۀشده و نيز محل تجاری و فروش است.  مات ارائهبيشتر شامل نوع و کيفيت کالا و خد
 این عناصر دارای ارزش اقتصادی بالایي خواهند بود.

2. contrat de location-gérance 
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کيد بر أو توی ندانسته  ۀخلاف اصل مالكيت و اعمال دخل و تصرف مالكانررا ب و آنشمرده متعدد وجود چنين شرطي را معتبر 
د شوها محقق شده است. در نهایت باید این نكته قيد  رادهاآن شده است که این پيمان بر اساس توافق طرفين و در کمال آزادی 

فروش  تي بهيمتواند ملک خویش را به هر شخصي و با هر ق مي از انقضای مهلت تعييني در پيمان حق تقدمپ  که مالک 
ندارد و هدف تعارضي با حق مالكيت  با اصول مرتبطتوافق حق تقدم که این مهم است  ةدهند این موضوع خود نشان .برساند

 .Civ. 3e, 23 sept. 2009, no 08-18.187, Bull. civ) استبازی در این زمينه  املاک و سفته ۀروی جلوگيری از افزایش بي

III, no 203; D. 2009. Chron. 2573, obs. Nési.) 

 حق تقدمنتایج ناشی از پیمان . 5

اما تفاوت  .استامر دیگری آثار موکول به  دو ماهيت حقوقي ایجادِ در هر است.ن حق تقدم از جهاتي شبيه تعهدات معلق پيما
در حق تقدم اقدام  است. اماخارجي  ۀدر قرارداد معلق ایجاد تعهد و دین وابسته به یک حادث .اساسي بين این دو وجود دارد

نوع  ةکنند تعيين ،خود ،مالک ة. اعلام اراددکن ميکه با تصميم قاطع خویش انعقاد یک قرارداد را قصد است دهنده ملاک  قول
 حق تقدم پيماندعاوی حقوقي ناشي از اجرای  ،آثار ۀزميندر د. شو   مشخص ميو به تبع آن آثار حقوقي نيز است ماهيت حقوقي 

ین معنا که بر دب است؛دعاوی با توجه به موضوع متفاوت  رسيدگي. نوع تفسير محاکم در حائز اهميت است اتاولين موضوعاز 
 .Civ. 3e, 6 oct) حسب اینكه نسبت به ماهيت حقوقي عقد یا موضوع عقد احتمالي اختلاف باشد دادرس دیدگاهي متفاوت دارد

2004, no 03-15.392, Bull. civ. III, no 163; D. 2004. 3098, note Kessler) .چه در مورد مال موضوع عقد نچنا
جوانب را ۀ همالبته در این مسير  و گيرد پيش مي تفسير موسعي را دردادرس  نظری بين طرفين وجود داشته باشد معمولاً اختلاف
نظر  مقدم در ایجاب دررا خویش طرف مقابل  ملکِ فروشِ تعهد شده باشد در صورتِم. اگر شخصي دهد مد نظر قرار مينيز 
  شش مقابل فروشِ دادگاه با اعتراض طرفِ ،پيشنهاد فروش سه دانگ را بدهد گدان صورتي که در مورد ملک شش ، دربگيرد

طور کامل حفظ خواهد شد و هيچ مانعي برای برخورداری از   از این طریق حقوق خریدار به . چوننظر خواهد گرفت دانگ را در
ف مقابل رمقابل هم باید گفت که اگر مالک پيشنهاد فروش ملک خود را به ط ۀدر نقط .تصرفات وجود نخواهد داشت یانحا

 .Civ. 3e, 13 juill) کندبخشي از آن را قبول  تواند قائل به تفكيک در مبيع شود و صرفاً خریدار نمي ،دهدبپيمان حق تقدم 

1999, no 97-18.862, Bull. civ. III, no 168; RDI 1999. 691, obs. F. Collart Dutilleul.) 

برخي این نوع از ماهيت حقوقي را در تعارض با است. حدود اختيارات مالک در پيمان حق تقدم خود یكي از مسائل بنيادین 
خویش ایجاد  ۀمانعي دائمي در حق مالكان مالک با قول فروش مال خویش به طرف مقابل عملاًزیرا  .دانند اصل آزادی اراده مي

و بر این مبنا قرارداد حق  عمل آید  نفع به نسبت به طرف ذی وجود آمد باید ایجاب صرفاً  چه قصد فروش ملک بهنچنا ؛کرده است
تواند در ملک خویش تصرفي کند که در تعارض با حق  همچنين مالک نمي د.شو نمي 1زمان مسقط حق مرورِ مشمولِ تقدمِ

تواند در ملک  نمي . مثلاً(Civ. 3e, 10 mai 1984, no 82- 17.079, Bull. civ. III, no 96) احتمالي ناشي از حق تقدم باشد
 2عنوان قراردادی مستمر  عقد واگذاری حق تقدم به گفته، پيششرایط به با توجه وجود آورد.   به منتفعخود حق انتفاع به مدت عمر 

ای این  عده ،. در مقابله استپيمان فاقد مهلت زماني در اعتبار بودخصوص آنكه در اکثر مواقع این  به ؛شود نظر گرفته مي در
صورت اصول کلي   غير این در ،جانبه در فسخ ارادی این پيمان باشد کنند که مالک باید دارای حق یک گاه را مطرح ميددی

استدلال طرح شد که مالک عمل آمد و این   مخالفت بهدیدگاه با این . (Lequette, 2013: 491) دشو  حقوقي مخدوش مي
پذیرش  ي،ي حقوقي و قوام لازم را نداشته باشد. از سوییاستفاده کند و دیگر پيمان حق تقدم کارا ممكن است از این اختيار سوء

طور ضمني این   به داردکه شخص قصد این نوع عقد را هنگامي  .در تضاد استانعقاد از پيمان  هدفِحق انحلال ارادی با 
 (.Kenfack, 2006: 47) وجود آورد  ي را برای خود بهیها سری محدودیت نيز پذیرفته است که یکموضوع را 

مالک به قول خود  ،يم. در حالت اولکندیگر جدا  ي را از یکیي و قضایپيمان حق تقدم باید دو فرض غيرقضا یدر مقام اجرا
ممكن است  .دو روش در جهت اعلام اراده وجود خواهد داشت معمولاً .دارد و ایجاب را به طرف مقابل اعلام مي استپایبند 

                                                            
1. prescription extinctive 
2. contrat à exécution successive 
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قصد مالک را بر اساس شرایط  1مور ابلاغأکننده قصد فروش را از طریق پست سفارشي به آگاهي طرف مقابل برساند یا م ایجاب
نيز  شرایط عمومي ایجاب و قبول راو از سوی دیگر  باشدپيمان ثر از اصل أمتباید  گيرد مي صورتایجابي که قانوني اعلام دارد. 

که  ثيری بر ایجاب خواهد داشتأنظير اینكه فوت مالک پ  از اعلام ایجاب و قبل از قبولي طرف مقابل چه ت ؛نظر گرفت باید در
اما به لحاظ اینكه  .شود ایجاب مي شدنفوت موجب زایل  وایجاب واقع  2016در سال بر حسب اصلاحات اخير حقوق فرانسه 

و  استه شدکه این موضوع نيز محقق  استمالک اعلام اراده  تكليف اصليِ است خاص نوعي حق حق ناشي از پيمان حق تقدم
پيمان حق تقدم  ،در وضعيت عك  ،اما. (Aynès et al., 2020: 95) د داشتنثيری در تحقق عقد بعدی نخواهأحوادث بعدی ت
نسبت به طرف  ياختصاصطور   بهایجاب  . چونشود مقامي ورثه نيز مطرح نمي شود و فرض قائم ميبين رفتن ایجاب  موجب از
تواند قابل  مي از سوی مورث در مورد ماهيت حقوقي ایجادشده ورثه صرفاً يو از سوی دیگر جایگزین است عمل آمده  مقابل به
 تصور باشد.

 حق تقدم در حقوق ایرانپیمان جایگاه . 6
که به حكم است رویدادهای خارجي  شود خودِ نظر گرفته مي اعمال حقوقي که منبع تعهدات در ایران اصولاً در نظام حقوقي

جانبه این تردید اوليه وجود دارد که ما  اول نسبت به تعهدات یک ۀدر وهل ،د. بر این اساسشو  دارای آثار حقوقي مي گذار قانون
به البته برخي هستند که  .آنكه از منظر قانون حكم صریحي در این زمينه وجود نداردخصوص  به ،آور بدانيم را الزام بتوانيم آن

نظر   البته به .(137: 1340جعفری لنگرودی، ) اند نظر گرفته را موجد آثار حقوقي در ه پرداخته و آنبجان یک ةطرفداری از اراد
 باشد و بر اساس آن این اعتقاد وجود دارد که صرفاًحاکم مفاهيم حقوق قراردادها دیدگاه کلاسيک  ۀدر عرصدر ایران رسيد  مي

گرفته و وجود برخي  های صورت عنوان منبع اصلي تعهدات مطرح باشد. اما بر حسب پژوهش  تواند به توافق طرفيني است که مي
اند و این اراده را  د قرار دادهي خویه را در کنار عقد مورد شناسابجان یک ةارادتوان بيان داشت که اکثر حقوقدانان  ي ميیقضا یآرا

 دانند. مولد آثار حقوقي مي
ایراني قرار نگرفته است و از  گذار قانوني یمورد شناسا ،عنوان یک نهاد حقوقي  به ،جانبه یک ةهمانند ارادپيمان حق تقدم 
خصوص  به ،های قانون مدني رسد با توجه به ظرفيت نظر مي  به شود. خاصي در این زمينه مشاهده نميي یقضا ۀسوی دیگر روی

که دليلي بر باطل معتقد است کاتوزیان ناصر  .در نظام حقوقي ایران وجود نداشته باشدمانعي در پذیرش پيمان حق تقدم ، 10مادة 
 موردمشاع بين دو نفر شریک که  ملکِ در باب فروشرا چنين پيماني در حق تقدم وجود دانستن پيمان حق تقدم وجود ندارد و 

شبيه پيمان حق در نظام حقوقي ایران نهاد حقوقي قولنامه (. 70: 1396کاتوزیان، )د شو است یادآور ميقانون قرار گرفته  ةاشار
ش مال در وتعهد به فر را صرفاً دانند و آن علت این تشابه آن است که برخي نویسندگان حقوقي قولنامه را بيع نمي. استتقدم 

است ق تقدم برای خریدار ح ةکنند ایجاد و این توافق صرفاً گيرند نظر مي رج در قرارداد اوليه دردشرایط من ابرابر خریدار معين ب
 يقانون مدني این توافق را الزام 10 ةکه بر حسب ماد استمقابل نظر آن دسته از حقوقدانان  ۀنقط (.192 :1354کاشاني، )
وجه التزام مندرج  ،از سوی دیگر .(35 :1383)شهيدی،  توان بر آن اعمال کرد مي که آثار حقوقي لازم رابر این باورند دانند و  مي

 ۀ. رویدشو ميبه آن درخواست کند و محكوميت بایع  عدم اجرای تعهد از سوی فروشنده فعليت پيدا مي ۀواسط در قولنامه به
صورت تخطي در اجرای تعهدات از سوی فروشنده را پذیرفته و به آن حكم داده  ردادخواست وجه التزام د ،متعدد یدر آرا ،يیقضا
داند و در جریان رسيدگي  ي قولنامه را بيع ميیقضا ۀدلالت بر آن دارد که روی ماهيتاً ،خود ،دعوی الزام به تنظيم سند اساساً. است

 .دشو مياثبات بيع نيز احراز از سوی محاکم 
اینكه تعهد  ۀواسط  . برخي از حقوقدانان معتقدند بهاستنفع  قولنامه اختلاف نظر نوع حق ایجادشده برای ذیآثار از یكي دیگر 

قانون مدني بر لزوم وفای به عهد در  219مادة  ،از سوی دیگر .را حق عيني شمرد باید آن استمتعهد قولنامه ناظر به مال معيني 

                                                            
1. huissier de justice 

عنوان کانون مأموران ابلاغ قرار دارد. وظيفۀ ابلاغيات واقعي از   ای شناخته شده است و تحت یک نظام صنفي به در نظام حقوقي فرانسه یكي از مشاغل قضایي حرفه
ف مالي یا حساب بانكي وجود داشته ي. اگر نياز به توقمي رساننداجرا  مرحله  شود و بيشتر در مرحلۀ اجراست که با همكاری اجرای احكام آرا را به ها اجرا مي طریق آن

 باشد با مكاتبات لازم و بر اساس مجوز قانوني از چنين قدرتي برخوردار هستند.
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و مال را به دیگری منتقل کند لف وعده متعهد خُ اگر ،. بر حسب این دلایلدکن ميعقودی که طبق قانون منعقد شده است حكم 
عدم نفوذ مراعي در این زمينه  ۀنظریعباس کریمي دارد و بستگي دوم به رضایت طرف مقابل قولنامه  ۀصحت و اعتبار معامل، کند

و متعهد قولنامه  استاز نوع دیني  برخي بر این باورند که حق ایجادشده صرفاً ،در مقابل(. 178 :1391کریمي، ) داند را جاری مي
رسد ایجاد  نظر مي  به. (72 :1396کاتوزیان، ) توان ایجاد حقوق عيني برای متعهدله را تصور کرد نمي رد وتعهد به فروش داتنها 

گواه  ،خود ،خسارات ناشي از عدم اجرای تعهد ۀمطالبو از سوی دیگر  کند ميچنين حقي دلالت بودن شخصي بر  حق تقدم ماهيتاً
 .استدیگری بر این مدعا 

 نتیجه

و از سوی دیگر  ابعاد تحت پوشش قرار داده است همۀدر را بشر  حيات ،های علم زندگي اجتماعي عنوان یكي از شاخه  به ،حقوق
های جامعه و رشد  مين نيازأتوان در جهت ت دارد. از مفاهيم و نهادهای حقوقي مي يها نظير اقتصاد ارتباط نزدیك با سایر رشته

 جدیدنظریات روی گرداند و نگاهي به  گذار قانونباید از نگاه سنتي و کلاسيک  زمينهاستفاده کرد. در این اجتماعي و اقتصادی 
حقوق تعهدات زده  ۀعرصه اصلاحات اساسي در ي دست بیحقوق فرانسه در جهت هماهنگي با اصول قراردادهای اروپاداشت. 

و از سوی دیگر وضعيت حقوقي فرانسه را شود  گاروپا هماهن ۀاتحادی ةكل حوزشاست با این هدف که از یک سو با قواعد متحدال
گرفته ي قرار یمستقل مورد شناساطور   بهو پيمان حق تقدم انبه ج یک. در اصلاحات اخير قانوني دو اصطلاح تعهد کندنيز مترقي 
و اینكه  گذار با این اقدام درصدد آن بود که به اختلاف نظر در خصوص پذیرش پيمان حق تقدم یا عدم آن پایان دهد قانون. است

 دست آورد.  بتوان استفادة اقتصادی لازم را نيز بهاز این نهاد حقوقي 
ابتدا حقوقدانان آلماني تعهدات باشد.  ةکنند تنها منبع ایجادتواند  ها مي کلاسيک بر این باورند که توافق اراده ۀپيروان نظری
آور  ي دارای این پناسيل است که خالق تعهدات الزامیتنها جانبه را مطرح کردند و معتقد بودند یک اراده به یک ةاراد ۀبودند که نظری
های حقوقي  نوآوری در ابزارای  گونه  به وآور  الزامرا  پيمان حق تقدم را مطرح کردند و آن ۀدر خصوص بيع نيز نظری باشد و متعاقباً
انعقاد  ۀمقدمات اوليماهيت جوهری این پيمان دلالت بر آن دارد که های مختلف استفاده کرد.  توان از آن در زمينه دانستند که مي
در  ۀ نخستآید. هرچند در وهل وجود مي  نفع به که بر اساس آن اولویت و تقدم برای ذی شود ميي بين طرفين واقع یقرارداد نها
مرور زمان در سایر موارد نيز از این توافق اوليه   هب ،دست آورد  جایگاه خویش را بهتوانست اموال غيرمنقول پيمان حق تقدم  ۀزمين

 خرید بهدر تقدم توافق  نداران بر حسب ای مداران که برای سایر سها خصوص در فروش سهام از سوی سهام به ؛شود استفاده مي
 کند. ایجاد مي ،یریتي بعد از فروش سهامدخصوص از باب مسائل م به ،آید که آثار بسيار مهمي در حيات شرکت وجود مي 

طرف مقابل را مقدم و فروشنده قصد فروش داشته باشد چنانچه  ،بشودچنين توافقي اگر رسد  نظر مي  در نظام حقوقي ایران به
 دما ماهيت حقوقي قولنامه را داریم که هرچن ،از یک سو .نخواهد بودبرخلاف موازین و اصول کلي حقوقي  ،بر دیگران بداند

برخي از  ،غالب بر ناقل مالكيت قولنامه مبتني است ةاختلاف نظر در خصوص اثر توافق بين حقوقدانان وجود دارد و عقيد
پذیرش پيمان حق تقدم در حقوق ایران  ۀکه بيانگر زمين دانند توافقنامه مينفع را اثر این  نظران ایجاد حق تقدم برای ذی صاحب

مناسبي در قبول این توافق بين طرفين باشد و اصول کلي حقوقي و  یتواند مبنا قانون مدني خود مي 10مادة  ،است. از دیگر سو
ای  آمره ةکند و در حقوق ایران هيچ قاعد يحكم م لزوم وفای به عهد نيز بر ضرورت عمل به توافقات طرفيني ةفقهي نظير قاعد

 ها فراوان دیده شده است. و وجود چنين حق تقدمدارد که پيمان حق تقدم را نهي کرده باشد نوجود 
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