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With the development of communication and media tools, defamation cases have 

transcended national borders, so the international elements involved in such cases 

can be very numerous. Therefore, the legal systems should provide choice of law 

rules for the courts that have an appropriate effect. This research will investigate that 

what kind of rules are used in the legal systems of England, the European Union and 

Iran to determine applicable law. Are these rules compliant with the conditions of 

defamation claims? In the studied legal systems, no special rule has been designed 

for defamation. In the European Union, due to the exception of defamation from the 

general rules of conflict of laws, national rules are applied. In Iranian law, only the 

general rule of lex fori is applicable, but in English law, according to common law, 

defamation must be held liable by both the lex fori and the lex loci delicti. This 

research will demonstrate that the rules provided in these legal systems are 

ineffective and have to conform to defamation lawsuits. 
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کوه   طووری  ؛حیثیت از مرزهای ملی فراتر رفته است دعاوی هتکای،  امروزه با پیشرفت ارتباطات و ابزار رسانه
های حقوویی بایود یواعود     تواند بسیار متعدد باشد. بدین جهت، نظام ین دعاوی میاالمللی دخیل در  عناصر بین

انتخاب یانونی را در اختیار محاکم یرار دهند که کارایی مطلوبی داشته باشد. در این پوژوه  بررسوی خواهود    
و ایران چه یاعدة حل تعارض یوانینی را در ارتباط با دعواوی   ،های حقویی انگلستان، اتحادیۀ اروپا ظامشد که ن
های حقویی  حیثیت هماهنگی دارد؟ در نظام گیرند؟ آیا این یواعد با شرایط دعاوی هتک کار میه حیثیت ب هتک

طراحی نشده است. در اتحادیۀ اروپوا، بوا   حیثیت  ای برای هتک گونه یاعدة انتخاب یانون ویژه مورد مطالعه هیچ
شود. در حقووق   حیثیت از یواعد کلی تعارض یوانین، مقررات ملی در این رابطه اعمال می توجه به خروج هتک

مطابق حقوق عرفی،  ،اما در حقوق انگلستان .ایران تنها یاعدة کلی حاکمیت مقر دادگاه یابل اعمال خواهد بود
آور باشود.   بار مسئولیت یانون محل ویوع عمل زیان مطابق یانون مقر دادگاه و هم هم مطابقباید حیثیت  هتک

هوای حقوویی ناکارآمود و نیازمنود      شوده در ایون نظوام    در این پژوه ، نشان داده خواهد شد که یواعود اراهوه  
 کلیدواژه: حیثیت است. سازی با دعاوی هتک همگون

 تعارض یوانین، 
 ، بار ناییانون محل ویوع فعل ز
 یانون مقر دادگاه، 

 .حیثیت هتک

حیثیت در حقوق انگلستان، اتحادیۀ اروپا، و  تعارض یوانین در دعاوی مسئولیت مدنی ناشی از هتک(. 1403) رضا ،ییایدر و رضا ،یپاشاک یمقصود ن؛یحس دیس ،یمعاف ییصفا استناد:
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 مقدمه
تواند  و انتقال اطلاعات، ایجاد خسارت به حیثیت و اعتبار اشخاص توسط اطلاعات نادرست می  ای توسعۀ ابزارهای رسانهبا  ،امروزه

اشخاص از هر جای  اجتماعی و مویعیت شهرت. بدین ترتیب، وایع شودر سراسر جهان بدون توجه به مرزهای سیاسی کشورها د
حیثیت و عدم ضرورت نزدیکی  های ارتکاب هتک با توجه به گستردگی روشبنابراین، جهان در معرض ورود زیان یرار دارد. 

 توانند بسیار متعدد باشند. حیثیت فرامرزی می ، عناصر خارجی دخیل در دعاوی هتک1دیده زننده و زیان فیزیکی بین زیان
یواعد تعارض  کارگیری هبا ب، است صلاحیت خوی  را احراز کردهاز پی  کننده به دعوا که  دگاه رسیدگیدر این صورت، دا

 . چونحیثیت یافتن عامل ارتباط مناسب چندان ساده نیست اما در دعاوی هتک .کنددعوا را مشخص یانون حاکم بر  دبای ،یوانین
برای اصحاب دعوا  ینامطلوبحیثیت هماهنگی نداشته باشد آثار  ارتکاب هتکهای  ماهیت و شیوه با یواعد حل تعارضی که اعمال

دیده  زننده و حفظ حیثیت زیان دو حق آزادی بیان زیان یا که در چنین دعاوی چنان ؛و نظم عمومی جامعه به همراه خواهد داشت
و منجر به  زند میهم  این دو حق را برهای حقویی از عامل ارتباطی نامناسب تعادل  سیستمهمواره در تعارض هستند، پیروی 

ه شده ب ساز است که اعمال یانون تعیین خصوص در جایی مشکل . این امر بهشود عدالتی نسبت به یکی از طرفین دعوا می بی
در شدت  ویژه آزادی بیان، به وسیلۀ یواعد حل تعارض با سنت کشورهای دخیل در دعوا مغایر باشد. در این وضعیت، حقوق بشر، به

 معرض خطر نقض و تعدی یرار خواهد گرفت.
 آشکار شدنهای حقویی ضروری است تا در صورت  سیستمشده در  کارگرفته هبررسی یواعد انتخاب یانون ببنابراین، 

ا ب های حقویی سیستم رانابدین ترتیب، یانونگذحیثیت در جهت اصلاح آن ایدام شود.  ناکارآمدی آن یواعد نسبت به دعاوی هتک
رویکرد خود در جهت بهبود شرایط  در خصوص تغییر حیثیت کارایی یواعد حل تعارض خود نسبت به دعاوی هتکملاحظۀ میزان 

تواند سبب اعمال یواعد نامناسب  های موجود در مقررات کنونی می عدم توجه به کاستی کرد. چونحقویی اتخاذ تصمیم خواهند 
 سازد. هایی مواجه می یضایی کشور را با چال  سیستمدر این زمینه شود که 

در نظر دارد تا با مطالعۀ یواعد حل تعارض یوانین یابل اعمال نسبت به دعاوی حاضر با ملاحظۀ این مساهل، پژوه  
 و ایران، ضمن تحلیل چگونگی اعمال این یواعد، کاربرد آن را ،های حقویی انگلستان، اتحادیۀ اروپا سیستمحیثیت در  هتک

های حقویی مورد مطالعه از چه  سیستمکه  داد رو به این پرس  پاسخ خواهد  این اساس، پژوه  پی  بر. کندارزیابی و نقد 
ورد مطلوبی را در پی اکارگیری این یواعد توانسته دست کنند؟ آیا به حیثیت استفاده می یواعد حل تعارضی در ارتباط با دعاوی هتک

 ای هستند؟ نیازمند وضع یواعد تازه ها سیستمداشته باشد یا این 
یواعد حل تعارض حاکم بر دعاوی مسئولیت مدنی انجام گرفته، ولی تاکنون هیچ پژوهشی  دربارةهایی  پی  از این، پژوه 

تفاوت این نوشتار با حیثیت نپرداخته است. بنابراین،  به طور خاص به یواعد انتخاب یانون یابل اعمال نسبت به دعاوی هتک
و ایران  ،های حقویی انگلستان، اتحادیۀ اروپا های پیشین در آن است که به طور خاص یواعد حل تعارض یوانین سیستم ه پژو

 حیثیت و شیوة عملی کاربرد آن را مطالعه و ارزیابی خواهد کرد. در ارتباط با دعاوی هتک
حیثیت که مفهوم اساسی این نوشتار است تبیین خواهد شد تا یلمرو و موضوع پژوه   در مبحث نخست، تعریف هتک

حیثیت در حقوق انگلستان  . در مبحث دوم، وضعیت اعمال یواعد حل تعارض یوانین موجود نسبت به دعاوی هتکدشومشخص 
یواعد انتخاب یانون در دعاوی با تباط و ارزیابی خواهد شد. در مبحث سوم، رویکرد یانونگذاران اتحادیۀ اروپا در ار ملاحظه
به بررسی وضعیت یواعد حل تعارض یوانین ایران و  مبحث چهارمو مورد نقد یرار خواهد گرفت.  خواهد شدحیثیت مطالعه  هتک

 حیثیت پرداخته است. شیوة اعمال این یواعد در دعاوی هتک

 حیثیت تبیین مفهوم هتک
و در تعریف آن  (Elliot & Quinn, 2017: 229)موارد مستوجب مسئولیت مدنی است  یکی از 2حیثیت در حقوق انگلستان، هتک

                                                 
، در مثلاًاند.  دانستهاین در حالی است که حتی اگر در بسیاری از انواع خسارات لزومی به چنین مجاورت فیزیکی وجود نداشته باشد حقوق کشورها وجود آن را شرط  .1

 (.267و  266: 1401، همکاراندیدگان ثانویۀ روانی لزوماً باید در صحنۀ حادثه حضور فیزیکی داشته باشند )صفایی معافی و  حقوق انگلستان زیان

2. defamation 



 1403یکم، شمارة اول،  و ، دورة بیست حقوق خصوصی    58

 

انتشار گفتۀ نادرست دربارة یک شخص که بدین وسیله یصد دارد حیثیت آن شخص را در نظر »بیان شده که عبارت است از 
. بدین ترتیب، کاه  (Martin, 2011: 159)« .اعضای منصف جامعه بکاهد یا باعث شود که آنان از وی بگریزند یا دوری کنند

شده در این خصوص جلوگیری از ایجاد  حیثیت است و هدف حقوق وضع اعتبار اشخاص در جامعه عنصر اساسی در تعریف هتک
 خسارت به حیثیت اشخاص و حمایت از آن است.

دارد، یانون مدنی ایران به طور روشن جود وحیثیت در حقوق این کشور  که تعریف و عنوان مشخصی از هتک ،برخلاف انگلستان
و آن   حیثیت را در ذیل عنوان خسارت معنوی مطالعه کرده اراهه نکرده است و حقویدانان ایرانی مفهوم هتک حیثیت تعریفی از هتک

. (34و  30: 1394 نژاد، یسلطان؛ 18و  13: 1382 ن،یپرو؛ 53و  51: 1394)افشار، اند  را یکی از مصادیق خسارت معنوی دانسته
حیثیت را به عنوان مصدایی از زیان معنوی  یانون آیین دادرسی کیفری ایران نیز هتک 14مادة  1سازگار با همین نگرش، تبصرة 

 زننده بخواهد. های معنوی ناشی از جرم را از زیان ضرر و زیانهمۀ تواند جبران  دیده می زیان داشتهمعرفی کرده و مقرر 
حیثیت اراهه داد؛  توان مفهوم مستقلی برای هتک رسد با توجه به مواد یانون مسئولیت مدنی ایران می ی، به نظر ماین با وجود
و امکان طرح چنین کرده حیثیت اشاره  صراحت به یابل جبران بودن هتک یانون مسئولیت مدنی ایران به 10و  8که مادة  چنان

تصدیق یا انتشار » به توان حیثیت را می از مواد یانون مسئولیت مدنی هتکنتیجه، مستفاد  دیده داده است. در دعوایی را به زیان
 تعریف کرد. «امری مخالف وایع که به حیثیت یا اعتبار و مویعیت اجتماعی دیگری زیان وارد آورد

 نهایی مفهومت بهیک  هیچ ولی .مفهوم مشابهی دارندو توهین  ،م افترا، نشر اکاذیبیجرادر یوانین کیفری ایران نیز  البته
 گیرند. حیثیت را در بر نمی هتک یادشدة

زننده  که زیانشود  یانون مجازات اسلامی در بخ  تعزیرات، یک رفتار تنها در صورتی افترا تلقی می 697مستفاد از مادة 
و  521: 1393 ،یرمحمدصادیی)مشود  را به دیگری منتسب کند و اظهار سایر گفتارهای دروغین افترا محسوب نمی «ارتکاب جرمی»
شود، بلکه هر گونه انتساب امر دروغین که سبب کسر اعتبار  حیثیت تنها انتساب جرم به دیگری را شامل نمی . اما دعاوی هتک(523

، هر گاه شخصی با یصد یادشدهیانون  698شود. همچنین، به موجب مادة  حیثیت محسوب می هتک شوددیده  و آبروی شخص زیان
هایی را بیان کند یا به دیگری نسبت دهد، آن شخص مرتکب جرم  تشوی  اذهان عمومی یا مقامات رسمی دروغ و اضرار به دیگری

 حیثیت را در بر جرم نشر اکاذیب در یانون مجازات اسلامی ایران نیز بخشی از مفهوم هتک هرچند، از این رونشر اکاذیب شده است. 
 است؛دیده دارای اهمیت  حیثیت ضرورت کسر اعتبار و حیثیت زیان در هتک. چون باشدتواند به طور کامل برابر با آن  گیرد، نمی می

 اما در نشر اکاذیب صرف تشوی  اذهان عمومی یا مقامات رسمی برای تحقق این جرم کافی است.
که به شکلی سبب گونه رفتاری اشاره دارد  یانون مجازات اسلامی ایران، توهین به هر 609و  608 مواد مطابقاین،  علاوه بر

. (479: 1393 ،یرمحمدصادیی)مبشود  ،وهن، یعنی سست و خفیف کردن حیثیت دیگری در نظر افراد متعارف و معمولی جامعه
در یک  تواند این جرم حتی می نیست و توهینی بودن شرط تحقق نعلاست که  این در حیثیت توهین و هتک  ترین تفاوت مهم

نق  اساسی  «نشر»حیثیت عنصر  . اما در هتک(490: 1393 ،یرمحمدصادیی)م ارتکاب یابدمکان خصوصی و بدون وجود شاهد 
یافته باید  پیوندد. از سوی دیگر، در جرم توهین رفتار ارتکاب حیثیت به ویوع نمی دارد و اگر گفتار افتراآمیز به دیگران نرسد هتک

ادبانه بودن گفتار یا  حیثیت لزومی به بی حالی است که در هتکاین در ؛ (484: 1393 ،یرمحمدصادیی)متلقی شود « ادبانه بی»
 رفتار مورد دعوا وجود ندارد.
هایی با جرایم یادشده  حیثیت مدنظر این پژوه  را باید یک عنوان مستقل دانست که هرچند مشابهت در نتیجه، مفهوم هتک

 ها نیست. دارد، برابر با آن

 حقوق انگلستان
 ،سپس .دشو در حقوق انگلستان مطالعه می حیثیت حل تعارض یابل اعمال نسبت به دعاوی هتک یواعد رو، ابتدا در مبحث پی 

 گیرد. یرار می نقدبررسی و خصوص مورد این در  انگلستانحقویی  سیستمدر بخ  دوم، رویکرد 
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 حیثیت هتکدر  قابل اعمال قواعد تعارض قوانین

الملل خصوصی )مقررات  در یانون حقوق بین 2جرم و شبه 1خصوص خطای مدنییواعد تعارض یوانین در در حقوق انگلستان، 
بار حاکم بر دعوا  آن، یانون محل ارتکاب عمل زیان 11اساس مادة  که بر (Nielsen, 2013: 281) مقرر شده 19953متفریه( 
یاعدة  بنابراینو  استشده یسمت دوم این یانون از دامنۀ شمول آن خارج  13حیثیت به موجب مادة  دعاوی هتک ولیخواهد بود. 
و دادگاه با استفاده از این یاعدة حل  (Briggs, 2013: 293)شود  گونه دعاوی اعمال می لوی انتخاب یانون نسبت به این کامن

 .تعارض باید نتیجۀ دعوا را معین کند
یاعدة یابلیت شکایت »ای موسوم به  یاعدهاز  Phillips v. Eyre (1870)مطابق رأی  انگلستان، در لو اساس یواعد کامن رب
بار  عمل زیان که دادگاه معتقد بود ،در این پرونده .(Mills, 2015: 7-8) 5شود حل تعارض یوانین بهره برده می برای 4«دوجانبه

حقوق کشور محل ارتکاب نیز یابل مطابق  همچنین و داشتشکایت  امکانشد  در انگلستان وایع میاگر  ای باشد که باید به گونه
بنابراین، یاعدة یادشده تلفیقی از دو یاعدة حاکمیت یانون مقر  .(Grušić & Mills, 2023: 109-130) باشدنتوجیه و تبرهه 

 نون یابلیت طرح داشته باشد.باید مطابق هر دو یا حیثیت هتککه دعوای  طوری؛ و یانون محل ارتکاب خطا است 6دادگاه
شود  دریافت و خوانده می افتراآمیزحیثیت جایی است که مطالب  محل ارتکاب هتک انگلستانمطابق حقوق از آنجا که 

(Mills, 2017: 280) متصور شد در دو صورتتوان  می ی تعارض یوانین رالو وضعیت اعمال یاعدة کامن. 
دیده در این  حیثیت در انگلستان باشد هم بروز خسارت به حیثیت زیان هتک نخست در صورتی که هم نشر مطالب موضوع

 ,Rogerson)و یانون این کشور حاکم خواهد شد شود  حیثیت در انگلستان محسوب می کشور وایع شود محل ارتکاب هتک

عناصر خارجی دعوا توجهی و بنابراین به سایر است کننده و ارتکاب خطا یکسان  محل دادگاه رسیدگی . چون(367 :2013
 نخواهد شد.
ای در حقوق انگلستان پذیرفته شده که مطابق آن هر ویت گفتار افترایی به شخص دیگری غیر از فرد  یاعدهاین،  علاوه بر

 :Hartley, 2009)گیرد  مورد افترا انتقال یابد یک خطای افترای مجزا ارتکاب یافته است و مبنایی برای طرح دعوا یرار می

و کند محدود  شده در انگلستان تواند ادعای خوی  را به خسارات وایع حیثیت می . از همین جهت، خواهان دعوای هتک(278
 .شدگمان تنها یانون انگلستان حاکم بر دعوا خواهد  دادگاه انگلیسی تنها به همان بخ  رسیدگی خواهد کرد. در این صورت، بی

د که انتشار مطالب افترایی در خارج از انگلستان باشد و دعوا نزد دادگاه انگلیسی مطرح کن دومین مویعیت زمانی مصداق پیدا می
که  در این صورت، دادگاه موظف است تا نسبت به مقایسۀ یانون مقر دادگاه و یانون محل ارتکاب خطا ایدام کند؛ طوری شود.
. بنابراین، اگر دعوا مطابق با یانون خارجی یابل (Hörnle, 2021: 401)آور باشد  حیثیت باید به موجب هر دو یانون مسئولیت هتک

 .کردحقی خواهان صادر خواهد  زننده را از تحمل بار مسئولیت برهاند، دادگاه حکم به بی طرح باشد، لیکن یانون انگلستان زیان
یثیت از شمول صرف یاعدة ح رسد، ملاحظۀ مویعیت اخیر باشد که یانونگذاران انگلیسی را نسبت به خروج هتک به نظر می

های  شود تا خواندگان افترا از حدایل حمایت سبب می لو زیرا اعمال یاعدة کامن .بار ترغیب کرده است محل ویوع عمل زیان
هایی را به آنان اعطا نکند. از سوی  بسا یانون خارجی چنین حمایت شده توسط حقوق داخلی خود بهره برند که چه یانونی فراهم
تواند مانع اعمال حقوق خارجی در یلمرو سرزمینی  حیثیت حفظ این یاعده می توجه به ماهیت حساس و عمومی هتک دیگر، با

 انگلستان شود.
 :Aldag, 2017)در آرای متعایب، با ایجاد استثناهایی، انعطاف بیشتری یافت ی انتخاب یانون لو کامنیاعدة  است، گفتنی

                                                 
1. tort 

2. delict 

3. Private International Law (Miscellaneous Provisions) Act 1995 

4. double-actionability rule 

طرح دعوا را داشت و مطابق این یاعده یک عمل زیانبار باید هم به موجب یانون انگلستان یابل شکایت باشد، یعنی اگر آن عمل در این کشور وایع میشد، یابلیت  .5
تواند به وسیلۀ یانون کشوری حکم شود که  میهم براساس یانون کشور خارجی که عمل در آنجا وایع شده است. البته در موارد استثناهی یک موضوع خاص بین طرفین 

 (.Rogerson, 2013: 367-368ترین ارتباط را با دعوا و طرفین دارد ) ترین و اساسی در ارتباط با آن موضوع، عمده

6. lex fori 
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دادگاه ، Red Sea Insurance Co Ltd v Bouygues SA (1995)و  Boys v. Chaplin (1971) آرای. به موجب (18-19
 را در خصوصارتباط ترین  عمده محل دادگاه و محل ارتکاب خطا کشور یکی از دوتواند در صورتی که حقوق  انگلیسی می

 :Grušić, 2018)کند اعمال  دعوانسبت به تنها همان یانون را داشته باشد، زا  با طرفین و حادثۀ آسیبموضوع خاص دعوا 

حیثیت نیز اگر  بنابراین، در دعاوی هتک ارتکاب خطا یابل طرح نباشد. دادگاه یا اساس یانون محل ؛ هرچند که ادعا بر(1008
یانون را  تواند تنها همان دعوا با یکی از دو کشور انگلستان یا محل انتشار مطالب افتراآمیز ارتباط بیشتری داشته باشد، دادگاه می

، اگر میزان انتشار مطالب افتراآمیز در یک کشور خاص بسیار کم باشد، چندان دور از انتظار نیست که دادگاه مثلاً 1.اعمال کند
 انگلیسی تنها یانون کشور خود را به کار گیرد.

در صورتی صلاحیت رسیدگی به های انگلیسی تنها  دادگاهانگلستان،  20132حیثیت  یانون هتک 9مطابق مادة  باید گفت، البته
هایی که اظهار ]افترایی[ مورد شکایت در آن  مکانهمۀ دادگاه ]انگلیسی[ یانع شود از »حیثیت را خواهند داشت که  دعوای هتک

 به موجب این مقرره،«. ترین مکان برای ایامۀ دعوا در مورد آن اظهار ]افترایی[ است وضوح مناسب نشر یافته انگلستان و ولز به
نسبت به آن اعمال صلاحیت  نکندترین مکان برای رسیدگی به دعوا تلقی  دادگاه انگلیسی از همان ابتدا اگر خود را مناسب

 .داشتنخواهد کارایی نیز در عمل  لو کامنکند و از این جهت استثنای یاعدة حل تعارض  نمی

 بررسی و نقد

اند و عدم تمرکز  حیثیت اینترنتی مناسب دیده خصوص در مورد هتک را به آنای  عدهانگلستان،  لو کامندر خصوص اعمال یاعدة 
هایی که در  و زمینه ،گوناگونی گستردة اشخاص، اهدافزیرا . دانند بر یکی از عوامل ارتباطی را از نقاط یوت آن می تنهااین یاعده 

 کند کز بر عامل خاصی نداشته باشد را تقویت میشود نیاز به یاعدة حل تعارضی که تنها تمر المللی وایع می آن مراودات بین
(Svantesson, 2016: 505-506). ،های  از حمایت توانند می اشخاص لو کارگیری یاعدة حل تعارض کامن با به بدین ترتیب

 د.ونمند ش بار و محل دادگاه بهره یانونی هر دو محل ارتکاب عمل زیان
نتواند عدالت را بین طرفین دعوا  حیثیت نبه نسبت به دعاوی هتکشکایت دوجایاعدة یابلیت اعمال رسد  به نظر میلیکن، 
حیثیت را بسیار  و دامنۀ دعاوی موفق هتکاست به نفع اصحاب رسانه و ناشران  یادشدهاعمال یاعدة که  طوری ؛ایجاب کند
تواند هم به موانع  خوانده می کارگیری این یاعده با بهزیرا . دهد دیده را در تنگنا یرار  زیان تواند همین امر می کهکند  محدود می

هم این امکان برای وی فراهم است تا اگر دعوا در کشور محل  3ایجاد مسئولیت مدنی مقررشده در حقوق انگلستان استناد جوید
هتک حیثیت در . علاوه بر این، چون (Mills, 2017: 277) بار یابل طرح نباشد خود را از مسئولیت برهاند ارتکاب عمل زیان
، در انگلستان نیز امکان طرح دهد دیده نمی و امکان طرح دعوای مدنی را به زیان کیفری است ۀتنها واجد جنببرخی کشورها 

ضمن آنکه در تقابل دو حق آزادی بیان و حفظ حیثیت کشورهای ؛ (Hörnle, 2021: 401)گیرد  دیده می دعوای مدنی را از زیان
امر منجر به سردرگمی خواهان و  که این (205: 1401لو و دریایی،  )غلام باشندمختلف ممکن است رویکردهای متفاوتی داشته 

 نتیجۀ دادرسی خواهد شد. شدنبینی  غیریابل پی 
ها در زمان  امروزه رسانه . چونحیثیت چندین عنصر خارجی دخیل هستند های هتک در پروندهبیشتر موارد در علاوه بر این، 

مخاطبین غیریابل شمارشی در سراسر به تواند  واحد در بسیاری از نقاط دنیا یابل دسترسی هستند و انتشار یک مطلب افتراآمیز می
 .(Gillies, 2012: 1011)شود نه تلقی تواند خود خسارت و خطایی جداگا برسد که هر بار مشاهدة مطالب افتراآمیز میجهان 

حیثیت گاهی محل ویوع خسارت بسیار متعدد خواهد بود و اعمال یاعدة حل تعارض یابلیت شکایت  بنابراین، در دعاوی هتک

                                                 
دیدنظر معتقد بود که استثنای ، دادگاه تجSophocleous v Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs (2018)در دعوای  .1

با استعمال پیاپی این استثنا اعطای صلاحیت به یانون انگلستان تبدیل به یاعدة  . چونیاعدة یابلیت شکایت دوجانبه نباید به طور بسیار پیاپی مورد استفاده یرارگیرد
 https://www.casemine.com/judgement/uk/5bbdd43a2c94e04246cc0501, last visited 25/9/2023 .دشو کلی می

2. defamation act 2013 

 & Elliotتوانند با تمسک به آن خود را از زیر بار مسئولیت برهانند ) حقوق انگلستان دفاعیات متعددی را در اختیار اشخاص یرار داده است که متهمان افترا می .3

Quinn, 2017: 241-256.؛ از جمله صدایت محتوای منتشرشده) 
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 آید. نظر میه اساس محل ویوع آن در عمل غیرممکن ب تفکیک خسارات برزیرا . دهد دوجانبه کارایی خود را در عمل از دست می
دهد که این یاعدة  و نشان می کند حیثیت از طریق اینترنت بیشتر ایجاد مشکل می این ملاحظه در خصوص موارد ارتکاب هتک

 و با شرایط جهان امروزی مطابقت ندارد.است حل تعارض سنتی و یدیمی 
حقوق  یانونز دامنۀ شمول حیثیت را ا هتک کهکرد رویکرد یانونگذاران نیوزلندی اشاره  توان به در تقویت نظر اخیر می

مانند حیثیت  هتک با . بدین ترتیب، در حقوق نیوزلنداند خارج نکرده 1)انتخاب یانون در مسئولیت مدنی( 2017الملل خصوصی  بین
به عقیدة برخی، این . شود نمیاعمال  حیثیت در خصوص هتک یاعدة یابلیت شکایت دوجانبه شود و خطاهای مدنی رفتار میدیگر 

فایده و  حیثیت بی دعاوی هتک در خصوص صرفاًرویکرد حقوق نیوزلند مناسب است و حفظ یاعدة یابلیت شکایت دوجانبه 
 آمادة دگیرد بای تصمیم به انتشار مطلبی فراتر از مرزهای کشور خوی  میزیرا هنگامی که یک شخص  .ناکارآمد خواهد بود

البته به (. Wass & Hook, 2017: 25اظهارات خود مطابق یانون حوزة یضایی محل نشر باشد )پاسخگویی نسبت به محتوای 
توانند هر یانون خارجی را که در تعارض با نظم عمومی کشورشان است  های نیوزلند می یانون یادشده دادگاه 11موجب مادة 
 و بدین ترتیب از حقوق اساسی شهروندان خود نیز حمایت خواهند کرد. اعمال نکنند

حیثیت  از اعمال یاعدة یابلیت شکایت دوجانبه در دعوای هتک در آینده ران انگلیسی نیزارسد یانونگذ در نتیجه، به نظر می
الملل خصوصی را برای  ون حقوق بینیا حدایل یواعد عمومی مقرر در یانکنند دست کشند و یاعدة جدیدی را در این باره معرفی 

 .اعمال کنند نیز حیثیت هتک

 حقوق اتحادیۀ اروپا
 حیثیت با دعاوی هتک در سطح حقوق اتحادیۀ اروپا اعد حل تعارض موجودشیوة برخورد یوین یدر این مبحث، بخ  نخست به تب

 شود. حیثیت به چال  کشیده می چگونگی اعمال این یواعد نسبت به دعاوی هتک و اختصاص یافته است و در بخ  دوم آثار

 حیثیت قواعد تعارض قوانین قابل اعمال در هتک

در خصوص یانون  2 رممقررات  ؛کند جلب توجه می تعارض یوانین موجود در سطح اتحادیۀ اروپا، دو مقرره حل در خصوص یواعد
ثیر آن بر أاز این دو مقرره و ت یکدر ادامه هر . 3و دستورالعمل تجارت الکترونیک 2دادینسبت به تعهدات غیریراریابل اعمال 

 حیثیت بررسی خواهد شد. نحوة تعیین یانون حاکم در دعاوی هتک

 2مقررات رم 

منجر  اتفاق محل ویوع از نظر صرفرا  4«یانون محل ویوع خسارت»، 2 مقررات رم 4مادة  1به موجب بند  اروپا، ۀحقوق اتحادی
 های خارج از یرارداد یوانین در دعوای الزام عنوان یاعدة کلی حل تعارض هبآن  غیرمستقیم نتایج محل ویوع و خسارت به

 پذیرفته است.
شخصیت از جمله  با مرتبط حقوق و خصوصی حریم نقض از ناشی غیریراردادی ، تعهدات1مادة  g 2به موجب بند  ،اما
و  حیثیت مسئلۀ هتک 2 رم برای تدوین مقررات در زمان مذاکرات . چوناست شدهخارج  این مقرراتحیثیت از دامنۀ شمول  هتک

برای تعدادی زیادی از کشورهای عضو اتحادیۀ اروپا، به علت تعارض بین حق آزادی بیان و حق حفظ حریم  حریم خصوصی
عیار  عرصۀ تمام»از همین جهت، این موضوع را . (Kenny & Heffernan, 2015: 315-316) خصوصی، بسیار حساس بود

شد که خسارت در آن وایع  منجر به اعمال یانون کشوری می 4یاعدة کلی مندرج در مادة  . چوناند نامیده 5«ها برخورد فرهنگ

                                                 
1. Private International Law (Choice of Law in Tort) Act 2017 
2. REGULATION (EC) No 864/2007 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 11 July 2007 on 

the law applicable to non-contractual obligations (Rome II) 

3. DIRECTIVE 2000/31/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 8 June 2000 on certain 

legal aspects of information society services, in particular electronic commerce, in the Internal Market (Directive on 

electronic commerce) 

4. lex loci damni 

5. the perfect arena for cultural clashes 
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منجر به نقض آزادی بیان توانست  می امر این .(Nielsen, 2019: 37) دیده یعنی یانون کشور محل ایامت داهم زیان ؛شده است
 .انگیخت آنان را برمیاعتراض که شود های اروپایی  رسانه

های کشورهای عضو ناگزیر  دادگاه ،اتحادیۀ اروپا در سطح سازی یواعد حل تعارض یوانین در نتیجه، با توجه به عدم همسان
 حیثیت هستند. به اعمال یواعد ملی تعارض یوانین خودشان نسبت به دعاوی هتک

اند  مستقل برای حل تعارض یوانین به کار گرفته یرویکردیک در حال حاضر، کشورهای عضو اتحادیۀ اروپا هر  ،لیکن
(Kuipers, 2011: 1696-1697)ای را در ارتباط با  . در بین کشورهای عضو، تنها تعداد محدودی از سیستم حقویی یاعدة ویژه

اند و بایی کشورهای عضو همان یواعد کلی تعارض یوانین مرتبط با تعهدات غیریراردادی را در این زمینه  حیثیت وضع کرده هتک
شده در بین کشورهای عضو  ترین عامل ارتباطی استفاده متداول .(European Commission, 2009: 77)برند  به کار می

های متفاوتی  رویکرد« محل ارتکاب»ای عضو در تفسیر مفهوم اتحادیۀ اروپا یانون محل ارتکاب خطا است. با این حال، کشوره
به علت توزیع  ،زیرا در خصوص دعوای هتک حیثیت در بسیاری از موارد .(Council of Europe, 2019: 33)اند  را به کار گرفته

 گستردة مطالب افترایی در بین کشورهای مختلف، تعیین دییق محل ویوع خطا دشوار است.

 تجارت الکترونیکدستورالعمل 
مقرراتی  تجارت الکترونیک دستورالعمل 3در خصوص دعاوی مسئولیت مدنی، مادة  ،1است علاوه بر مقررات بروکسل  گفتنی

هر کشور عضو باید اطمینان حاصل کند که »این ماده  1ثر وایع شود. مطابق بند ؤتواند بر یواعد حل تعارض م دارد که می
خدمات مستقر در یلمرو آن با مقررات ملی یابل اجرا در کشور عضو مورد نظر  ةدهند شده توسط اراهه اطلاعاتی اراهه ۀخدمات جامع
توانند به  کشورهای عضو نمی»دارد:  بیان می یادشدهمادة  2بند  علاوه، به .«گیرد مطابقت دارد یرار می 1هماهنگ زمینۀکه در 

این «. اطلاعاتی از یک کشور عضو دیگر را محدود کنند ۀخدمات جامع ۀاراهآزادی  گیرد یرار میهماهنگ  زمینۀدلایلی که در 
 تواند یانون یابل اعمال را تعیین کند. می ،صورت غیرمستقیمه هرچند ب ،مقررات

 2، دیوان دادگستری فدرالeDate Advertising v X and O and R Martinez v. MGN Ltd. (2011)در دعوای 
یک تواند  می، در ماهیت خود، یادشده مقرراتپاسخ دهد که آیا به این پرس  خواست تا  3آلمان از دیوان دادگستری اتحادیۀ اروپا

بر یواعد تعارض یوانین کشورهای  یثیرأدستورالعمل هیچ ت 3دادگاه اروپایی معتقد بود که مادة  ؟تلقی شود ییاعدة حل تعارض
خدمات تجارت الکترونیکی نباید  ةدهند لیکن دادگاه اروپایی بیان داشت اراهه 4.سازی آن نیست عضو ندارد و درصدد هماهنگ
بنابراین،  5.دنبشو محل استقرار خود شده توسط یانون ماهوی کشور بینی نسبت به الزامات پی  تری مشمول الزامات سختگیرانه

حیثیت یابل  انین خودشان یانون ماهوی که نسبت به هتککشورهای عضو همچنان مجازند تا با توجه به یواعد حل تعارض یو
که توسط یانون محل استقرار  تا جایی که منجر به محدودیت آزادی خدمات جامعۀ اطلاعاتی اعمال است به اجرا گذارند؛ اما

 .دشون دهندگان چنین خدماتی اعطا شده اراهه
 Sotiris Papasavvas v. O Fileleftheros Dimosia Etaireia Ltd. and Othersدر دعوای  همین دیدگاه دوباره

 .6کید یرار گرفتأمورد تدیوان دادگستری اروپا  توسط (2014)
 2 ةماد b. بند شودیم گرفته کار به «خدمات دهندگاناراهه» خصوص در تنها ادشدهی دستورالعمل که داشته توجه دیبا اما

را اراهه  یاطلاعات ۀکه خدمات جامع دانسته است یحقوی ای یعیهر شخص طب از  عبارت را خدمات دهندگاناراههدستورالعمل 
 ۀتجهیزات الکترونیکی توسط یک شبک وسیلۀه باطلاعاتی نیز به معنای خدماتی است که از راه دور  ۀکند. خدمات جامع یم

                                                 
دهندگان  که برای اراهه استهای حقویی کشورهای عضو  شده در سیستم الزامات وضع» ( در این دستورالعملcoordinated field) «زمینۀ هماهنگ»منظور از  .1

 «.ها طراحی شده باشند ی آنیا به طور خاص برا باشند نظر از اینکه ماهیت کلی داشته صرف ؛اطلاعاتی یابل اعمال است ۀاطلاعاتی یا خدمات جامع ۀخدمات جامع
2. bundesgerichtshof 

3. court of justice of the european union 

4. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62009CC0509, last visited: 22/9/2023 

5. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A62009CJ0509, last visited: 22/9/2023 

6. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62013CJ0291, last visited: 25/8/2023. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62013CJ0291
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62013CJ0291


 63           دیگرانو  صفایی معافی/  در حقوق انگلستان، اتحادیۀ ... حیثیت تعارض قوانین در دعاوی مسئولیت مدنی ناشی از هتک

 

 :Asensio, 2020) شود اراهه می ،کنندة آن خدمات ارتباطات الکترونیکی، عموماً در ازای دریافت اجرتی به درخواست دریافت

رسد این دستورالعمل نسبت به اشخاص عادی، مانند نویسندگان یک کتاب که آن را در یک  بدین ترتیب، به نظر می (.60
 .دهندة خدمات بشوند بلکه مالکین آن وبسایت و گردانندگان آن مشمول عنوان اراهه شود؛نگذارند، اعمال  وبسایت به اشتراک می

 .دهند نمیگونه خدمات برخطی را در فضای مجازی اراهه  عادی هیچ نویسندگانمطابق تعریف ابرازشده زیرا 

 بررسی و نقد

کشورهای عضو بود و از این جهت طراحان   هایی در بین به دلیل وجود اختلاف 2 رمحیثیت از دامنۀ شمول مقررات  خروج هتک
ه ترین تصمیمی بود که در آن وضعیت اتخاذ شد؛ هرچند ب آسانحیثیت   هتکخروج  . چونتوان سرزن  کرد این مقررات را نمی

حل مطلوب که امری بسیار دشوار بود مسیر سهل مسکوت گذاشتن یواعد انتخاب یانون پی   جای رفع اختلاف و اراهۀ یک راه
 گرفته شد.

امری  پذیرش یرار گیرد موردندین کشور که بتواند در چ الملل خصوصی در زمینۀ هتک حیثیت حقوق بین همسان اراهۀ یواعد
زیرا مسئولیت مدنی علاوه بر جنبۀ خصوصی و جبران خسارت اشخاص جامعه دارای جنبۀ عمومی  .آید به نظر میغیرممکن 

و و ارتباط مستقیم با نظم عمومی یک کشور دارد است است. جنبۀ عمومی حقوق مسئولیت مدنی در پی تنظیم رفتارهای جامعه 
 ها دولت . چوندهند نسبت به جامعۀ خود نمی مهمی سایر حاکمان را در چنین امور دخالتبه طور معمول اجازة  ها دولت

گیرند؛ برخی  به کار میبا توجه به ملاحظات فرهنگی و سیاسی خود  حیثیت در ارتباط با دعاوی هتک رویکردهای گوناگونی را
اند و تعدادی دیگر نیز حمایت از حیثیت اشخاص جامعه را بر حق  برتری دادهای دیگر از حقوق بشری  حق آزادی بیان را بر پاره
رغبت  حقویی بر اعمال یوانین خارجی در حوزة یملرو خود بیای ه سیستمدانند. همین امر موجب شده تا  آزادی بیان مرجح می

که آزادی کرد داند یانونی را اعمال  توان در کشوری که آزادی بیان را برای اشخاص جامعۀ خود ضروری می چگونه می. باشند
 کند. بیان اشخاص جامعه را از آنان سلب می

ناگزیر به انتخاب  کنندبر این اساس، در صورتی که یانونگذاران بخواهند مقررات همسانی را در سطح اتحادیۀ اروپا تنظیم 
این تعادل شده  اراههکشورها ایجاد کند و اگر یاعدة  شده توسط نهاده ای هستند که بتواند تعادل مناسبی بین حقوق بشری ارج یاعده
ها در بین کشورهای عضو اتحادیۀ اروپا و نیز  وجود این حساسیت .نخواهند پذیرفت آن را حقوییهای  سیستم ،نکند برا ایجا

ایدام به وضع مقررات دهد که چرا طراحان مقررات اتحادیۀ اروپا، با اینکه برای بسیاری از خطاهای مدنی  اصحاب رسانه نشان می
 .اند بینی نکرده پی ای را  حیثیت، یاعدة ویژه اند، در حقوق مرتبط با شخصیت، از جمله هتک انتخاب یانون کرده

رهای عضو یوانین ملی خود را در ارتباط یواعد حل تعارض کشو شدهدست در سطح اتحادیۀ اروپا باعث  فقدان مقررات یکاما 
؛ یعنی ممکن است به تعداد کشورهای عضو اتحادیۀ اروپا یواعد حل تعارض اعمال کنند حیثیت فرامرزی ی هتکنسبت به دعوا

بینی و یطعیت  پی گذارد، یابلیت  ثیر میأشدت بر یکنواختی یواعد حقویی اروپایی ت این مسئلۀ به. یوانین وجود داشته باشد
یاعدة حل  26زیرا وجود  .دهد و خواندگان را در معرض اعمال یواعد انتخاب یانون متعدد یرار می ،حقویی را به همراه ندارد

بینی آنکه کدام یانون حاکم بر دعوا خواهد شد را دشوار ساخته  تعارض یوانین مختلف در بین کشورهای عضو اتحادیۀ اروپا پی 
ها در تنظیم یواعد حل  های حقویی مختلف بوده، این گوناگونی سنت توجه به اینکه منطقۀ اروپا دربردارندة سنت باچون،  .است

اند  حقویی ملی خود جا دادههای  سیستماست. به همین جهت، برخی کشورها یاعدة انتخاب یانونی را در شده تعارض نیز منعکس 
که  ؛ چنان(European Commission, 2009: 77-79ده گرویده است )دی که به طور عمده به سمت حمایت از طرف آسیب

اعمال یاعدة انتخاب یانون محل استقرار ناشر یا نشر مطالب به نفع خواندگان بوده و کاربرد یاعدة محل ایامت داهم  مثلاً
 دیده یا محل ویوع خسارت بیشتر دلخواه خواهان است. زیان

آن که منجر به پیچیدگی  گذاشتهاثر نامطلوبی بر یواعد تعارض یوانین  نیزمقررشده  همسان این، یواعد صلاحیت علاوه بر
 .سازد استفادة خواهان بسیار هموار می مسیر را برای سوء و کند اصحاب دعوا را دچار سردرگمی می است و دهش
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رسیدگی خواهد بود. در تفسیر این ماده بار صالح به  رویداد زیان، دادگاه محل ویوع 11مقررات بروکسل  7به موجب صدر مادة 
معتقد بود خواهان  Shevill v Presse Alliance SA (1995)حیثیت، دیوان دادگستری اتحادیۀ اروپا در دعوای  در مورد هتک

ر آن ایامه کند یا در جایی که ناشر )خوانده( د شدهتواند دعوای خود را یا در کشور عضوی که مطالب افترایی در آن توزیع  می
دادگاه دوم تنها نسبت به خسارات خسارات واردآمده رسیدگی کند و  همۀکه دادگاه نخست باید نسبت به  است؛ طوری 2«مستقر»
و هم « محل استقرار ناشر»(. بنابراین، دادگاه اروپایی هم دادگاه Stone, 2015: 13شده در یلمرو خود امکان رسیدگی دارد ) وایع
 .دکربا حدود مختلفی صالح تعیین را « محل توزیع»دادگاه 

بدین ترتیب، در صورتی که خواهان بخواهد دعوا را در محل نشر یا توزیع افترا ایامه کند این امکان وجود دارد که دعوا در 
که در برخی از کشورها هر بار مشاهدة  ؛ چنانشودچندین حوزة یضایی به میزان خسارات واردآمده در یلمرو همان حوزه طرح 

یی برای ایامۀ دعوا محسوب شود. بدین ترتیب، یانون کشور محل ایامۀ أالب افتراآمیز ممکن است یک خطای جداگانه و منشمط
دعوا و محل ویوع خسارت بر دعوا حاکم خواهد شد. همچنین، اگر خواهان دعوای خوی  را در محل استقرار ناشر مطرح کند، 

ان خسارت را دارد مجبور خواهد بود یوانین کشورهای دیگر درگیر در پرونده را دعوای جبر همۀدادگاه که صلاحیت رسیدگی به 
که بر یک دعوا با موضوع یکسان و طرفین  (؛ طوریWarshaw, 2006: 280-281) کنداعمال  3«مبنای توزیعی»بر یک 

 .یکسان یانون چندین کشور اعمال خواهد شد
های یضایی،  تواند با ایامۀ دعوا در محل خسارت، ضمن تعیین گزینشی حوزه خواهان می با استفادة از این مقررات صلاحیت،

جایی که خواهان بخواهد با اعمال یانون مدنظر خود  خصوص در یانون ماهوی مدنظر خود را بر دعوا حاکم کند. این وضعیت به
همچنین، اگر خواهان دعوا را در گذارد.  های اشخاص جامعه می بر حقوق و آزادی بدیخوانده را سلب کند آثار « حق آزادی بیان»

های وارده بر  زیرا تفکیک آسیب .سازد را با مشکل مواجه می  در عمل دادگاه کندخسارات وارده ایامه  همۀیک دادگاه و برای 
 خواهد بود.دیده بر مبنای محل ویوع آن ناممکن  حیثیت زیان 

سازی یواعد حل تعارض در اتحادیۀ اروپا مطلوب نیست و لزوم  شده، عدم هماهنگ توجه به ملاحظات بیان در نتیجه، با
های احتمالی یکی از اصحاب دعوا ضروری به  استفاده سازی این یواعد برای ارتقای یطعیت حقویی و جلوگیری از سوء همسان
 رسد. نظر می

 حقوق ایران
در حقوق ایران  حیثیت ناشی از هتک ئولیت مدنییواعد حل تعارض یوانین نسبت به دعاوی مس لاشیوة اعم در این مبحث، ابتدا

 حیثیت فرامرزی و آثار و پیامدهای ناشی از آن اعمال این رویکرد نسبت به دعاوی هتکسپس  و تبیین و تحلیل خواهد شد
 .دشو ارزیابی می

 حیثیت قواعد تعارض قوانین قابل اعمال در هتک

. با این حال، با استنباط از برخی داشته باشد وجود ندارد یادتعهدات غیریراردای به  ایران یاعدة تعارض یوانین که اشارهحقوق  در
 توان یواعد انتخاب یانونی را در این زمینه به دست آورد. ایران می یانون مدنی مقررات

بود. بدین  سکنۀ ایران تابع یوانین این کشور خواهندهمۀ ، به عنوان یک اصل کلی، یانون مدنی ایران 5به موجب مادة 
بنا به اصل، یوانین ایران در  ،زیرا .تواند به عنوان یک اصل در این خصوص پذیرفته شود ترتیب، حاکمیت یانون مقر دادگاه می
اشخاص و اموال موجود در آن حاکمیت دارد و بنابراین هرگاه بین اجرای یانون ایرانی همۀ داخل یلمرو سرزمینی این کشور و بر 

تصریح (. از این رو، با توجه به عدم 224: 1388کاتوزیان، یانون ایران باید بر ساکنان آن اجرا شود ) شوداصل و خارجی تردید ح
ی و ی)طباطباشود اعمال یانون مقر دادگاه به عنوان اصل  دیانونگذار نسبت به یواعد انتخاب یانون در تعهدات غیریراردادی بای

                                                 
1. Regulation (EU) No 1215/2012 of the European Parliament and of the Council of 12 December 2012 on jurisdiction and 

the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters (recast) 

2. established 

3. distributive basis 
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تصویر کاملی از اصل سرزمینی یادشده و مادة  اما این فرض در صورتی است که طرفین ساکن ایران باشند .(38: 1394شنیور، 
حلی  بنابراین، اگر طرفین دعوا ساکن ایران نباشند، مقررة یادشده راه .(203: 1396پور،  نژاد و ایران ییدهد )طباطبا بودن اراهه نمی

. خواهد داشتامکان اعمال را  اغلبالمللی، یانون مقر دادگاه  یواعد صلاحیت یضایی بین، در عمل، با توجه به این با وجود ندارد.
: 1393، صفاییالمللی نیز یابل استناد است ) که در مورد صلاحیت بین ایران یانون آیین دادرسی مدنی مقرراتزیرا با توجه به 

 .کرد( محاکم ایرانی از همان ابتدا اصولاً به دعوای طرفین غیرساکن در ایران رسیدگی نخواهند 192
با پذیرش حاکمیت یانون مقر دادگاه به عنوان یک اصل، یاعدة حل تعارض یوانین به طور کامل بستگی به صلاحیت دادگاه 

این  ه و ارجاع به یواعد صلاحیت یضایی تعیین شود. برتواند بدون توج کننده خواهد داشت و یانون یابل اعمال نمی رسیدگی
کند. هرچند وجود  حیثیت نق  مهمی را در حاکمیت یانون ایران ایفا می اساس، یواعد صلاحیت یضایی ایران در خصوص هتک

ثیری در أراآمیز تکند، به هر صورت، محل انتشار محتوای افت مقررات صلاحیت ارتباط دعوا با مقر دادگاه را تا حدودی توجیه می
حیثیت اعمال  و دادگاه ایرانی به محض احراز صلاحیت خود یانون ایران را بر دعوای هتکداشت عدم اعمال یانون ایران نخواهد 

 خواهد کرد.
بار پیروی  حقوق ایران از یاعدة یانون محل ویوع فعل زیانکه  ندمعتقد یانون مدنی 968با استناد به مادة  است برخی گفتنی

در تعهدات  1آن دانسته است أاز وحدت ملاک مادة یادشده که تعهدات ناشی از عقود را تابع منش هزیرا با استفاد. رده استک
(. بر همین مبنا، در 497: 1399گونه تعهد حاکم خواهد بود )جعفری لنگرودی،  این أغیریراردادی نیز یانون محل پدید آمدن منش

: 1381؛ صالحی ذهابی، 580: 1394ها است )کاتوزیان،  اصل بر حاکمیت یانون محل ویوع آنتعارض یوانین نسبت به تعهدات 
 34مادة  1در بند  مثلاً های دولت ایران با کشورهای خارجی نیز پذیرفته شده است. نامه حل در برخی از توافق همین راه (.126

های مدنی و جزایی  یون روسیه جهت معاضدت در پروندهمیان دولت جمهوری اسلامی ایران و دولت فدراس هنام یانون موافقت
مسئولیت جبران خسارت به استثنای تعهدات ناشی از یراردادها و سایر ایدامات حقویی توسط : »شدهمقرر  18/07/1378مصوب 

 یوانین آن طرف متعاهدی که عمل یا شرایطی که موجب مسئولیت جبران شده است در خاک آن به ویوع پیوسته تعیین
بار را  . بنابراین، یانون یادشده، ضمن اعمال تمایز بین تعهدات یراردادی و غیریراردادی، یانون محل ویوع عمل زیان2«شود می

 حاکم بر دعاوی مسئولیت مدنی دانسته است.
ملاک این اند، مستفاد از  هشدها در روابط دوجانبۀ بین ایران و کشورهای معینی ایجاد  نامه با وجود آنکه این موافقت

زیرا دلیلی وجود ندارد که حقوق ایران در  .پذیرد توان ابراز داشت که یانونگذار ایرانی حاکمیت محل ویوع را می ها می نامه موافقت
روابط بین برخی کشورها یانون محل ویوع را به کار گیرد و در خصوص سایر کشورها از یاعدة حل تعارض دیگری استفاده کند 

دولت ایران بنا به ملاحظات سیاسی و روابط متقابل چنین  . چونتوان پذیرفت (. اما این عقیده را نمی373: 1396بایری،  )شریعت
در حالی که در روابط بین دیگر کشورها چنین ملاحظاتی وجود ندارد. بنابراین، اعمال این یاعده را  ؛معاهداتی را منعقد کرده است

 اهد دانست.باید محدود به روابط بین دو دولت متع
بار مطابقت  شده با مفهوم عمل زیان رسد محلی که مطالب افترایی مشاهده یاعدة حل تعارض، به نظر میین ابا اعمال 

دیده هتک نشده  بدون مشاهدة مخاطبین، حیثیت زیان ،زیرا .دشوبیشتری داشته باشد و یانون آن کشور باید نسبت به دعوا اعمال 
دعوا  کلاساس یواعد صلاحیت خود نسبت به  شود. بدین ترتیب، دادگاه یا بر بار تمام می انو در آن محل است که عمل زی

یا تنها نسبت به خسارات وارده در یلمرو سرزمینی ایران. در فرض نخست، ناگزیر به اعمال یوانین مختلف با  کردرسیدگی خواهد 

                                                 
ای که با اصل حاکمیت اراده سازگار آید. در نتیجه، یراردادها باید تابع یانون  به گونه ،منطوق آن تفسیر شودیانون مدنی باید برخلاف  968البته برخی معتقدند مادة  .1

 بار کند و از این رو محل ویوع عمل زیان تعهد، دلالت نمی أعنوان منش  مورد توافق طرفین باشند. بدین ترتیب، مادة یادشده دیگر برای اجرای یانون محل انعقاد عقد، به
 (.90: 1394بایری،  تعهد در مسئولیت مدنی یابل پذیرش نخواهد بود )شریعت أعنوان منشه ب

، مادة 18/07/1378معاضدت یضایی میان دولت جمهوری اسلامی ایران و دولت جمهوری آذربایجان مصوب  ۀنام یانون موافقت 30مادة  1مقررات مشابهی در بند  .2
و  26/07/1384ستان مصوب یابط یضایی در موضوعات مدنی و جزایی میان دولت جمهوری اسلامی ایران و دولت جمهوری یزامعاضدت و رو ۀنام یانون موافقت 24
بیان  24/10/1385معاضدت حقویی در امور مدنی و جزایی میان دولت جمهوری اسلامی ایران و دولت جمهوری یرییزستان مصوب  ۀنام یانون موافقت 26مادة  1بند 
 ده است.ش
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تمال توزیع مطالب افترایی در کشورهای متعدد متداول خواهد حیثیت اح زیرا در دعاوی هتک .توجه به محل ویوع خطا خواهد بود
 1.کند بود. در فرض دوم، دادگاه تنها یانون ایران را نسبت به یسمتی از دعوا اعمال می

 بررسی و نقد

پایمال شدن حقوق شهروندان نسبت به  ها هراس دولت که سکوت یانونگذاران ناشی از ،و انگلستان برخلاف حقوق اتحادیۀ اروپا
که ضرورت وضع  استتوجهی بوده  انگاری و بی سکوت یانونگذار ایرانی از روی سهل، به نظر، بودخوی  توسط یانون خارجی 

دو حق آزادی بیان و حفظ حیثیت اشخاص با  حیثیت اما از آنجا که در دعاوی هتکدهد.  یاعدة خاصی را در این باره نشان می
نگرش متفاوتی در حمایت از حقوق اشخاص جامعۀ خود اتخاذ  یکهای حقویی ممکن است هر  ند و سیستما عارضدیگر در ت یک
 بنابراین، اگر دادگاه ایرانی .است اشخاصهای مورد احترام  به فرهنگ و سنت مطلوب نیازمند توجهیاعدة حل تعارض  یک کنند،

 شوداین خطر وجود دارد که یانون ایران در دعوایی حاکم وا اعمال کند حیثیت همواره یانون خود را نسبت به دع در دعاوی هتک
حیثیت  یواعد عام حل تعارض در مورد هتک و اعمال و حقوق آنان را رعایت نکند گونه ارتباطی با طرفین دعوا ندارد که هیچ
 .کندتواند این ملاحظه را برآورده  نمی

 :Kuipers, 2011) خواهد شدهای صالح  به تعداد دادگاهسبب وجود یوانین یابل اعمال این، اعمال یاعدة مقر دادگاه  علاوه بر

زیرا با وجود . ساز خواهد بود خصوص در جایی که صلاحیت دادگاه بر مبنای محل ویوع خسارت باشد مشکل (. این وضعیت به1699
نسبت به مقدار خسارات وارده در حوزة یضایی  دگاهاعمال صلاحیت چندین دادیده در آن لطمه دیده  چندین کشور که حیثیت زیان

دلخواه خوی  را های  یا دادگاهاز این کشورها دادگاه یک  تواند با بررسی یانون ماهوی هر دیده می و زیاناست ممکن  خودشان
موضع بسیار ضعیف و بینی کند و در  تواند سرنوشت دعوای خوی  را پی  با ایامۀ دعوای گزینشی خواهان، خوانده نمیبرگزیند. 
 حقویی ایران خواهد بود. سیستمروی  ترین چال  پی  ها مهم آزادی بیان ناشران و رسانهگیرد. در چنین حالتی،  دفاعی یرار می بی

 .مطلوبی ندارد پیامدچندان  ی متعاهدبار تنها در ارتباط با برخی کشورها زیان  کارگیری یاعدة محل ویوع عمل همچنین، به
عنوان یانون ه ممکن است یانون کشور ثالثی بطور عموم کشورهای متعددی درگیر هستند ه حیثیت که ب دعاوی هتکزیرا در 

های دولتی  نامه اعمال یانون دولت ثالث در روابط یضایی بین دو دولت متعاهد با فلسفۀ توافقحاکم تعیین شود و در این صورت 
بار به  کارگیری یاعدة محل ویوع عمل زیان در رابطه با به مسئلهکند. همین  برآورده نمیآید و مقصود معاهده را  مغایر به نظر می

های جامعۀ ایرانی  که با ارزش شودممکن است منتهی به حاکمیت یانونی در یلمرو سرزمینی ایران  . چونطور کلی نیز وجود دارد
بار را برای دعاوی  اعد کلی مبتنی بر محل ویوع عمل زیانکه حقوق انگلستان و اتحادیۀ اروپا اعمال یو چنان ؛باشد ناهمگون
 اند. حیثیت تجویز نکرده هتک

حیثیت ایدام به وضع یاعدة  در خصوص دعاوی هتک درسد یانونگذاران ایرانی بای ملاحظات یادشده، به نظر می بهبا توجه 
های ایرانی بتواند  سنت و ارزش و به فرهنگ که یانون یابل اعمال ضمن حرمت نهادن حل تعارض یوانین خاصی کنند؛ طوری

بر این  ها همگام باشد. های رسانه با پیشرفت داین، یاعدة حل تعارض بای علاوه بر عدالت را بین طرفین دعوا به ارمغان آورد.
این عامل  د. چونشو  عنوان عامل ارتباطی مطلوب برای یانونگذاران ایرانی پیشنهاد می  دیده به زیان 2اساس، محل ایامت عادی

تواند  می راحتی ای که خوانده در زمان انتشار مطالب خوی  به به گونه ؛کند بینی را تعیین می ارتباطی یانونی غیرمتعدد و یابل پی 
بیشترین ارتباط را با دعوا  اعمال این یاعده منجر به حاکمیت یانونی خواهد شد که . همچنین،آگاهی یابد دیده عادی زیان محل از
بر حیثیت  های اجتماعی محل ایامت خواهان زیرا هنجارها و ارزش .دهد ترین میزان خسارت در این محل روی می و عمده دارد
 توان مرکز مهم منافع او دانست. ثیرگذار است و این محل را میأوی ت

                                                 
نجر به ویوع خسارت گفتنی است حاکمیت یانون مناسب نیز در دعاوی ناشی از تعهدات غیریراردادی پیشنهاد شده است. مطابق این عقیده، در هر عمل نامشروع که م .1
و  393: 1400یشترین نزدیکی را با دعوا دارد )سلجویی، باید با ملاحظۀ اوضاع و احوال پرونده و عوامل مؤثر بر آن عامل ارتباطی را برگزیند که ب کننده  شود دادگاه رسیدگی می
(؛ زیرا اعِمال 86: 1396بار خواهد بود )نیازی و همکاران،  (. اما با سکوت یانونگذار ایرانی پذیرش این یاعده تنها استثنایی بر اصل حاکمیت یانون محل ویوع عمل زیان394

 (.128و  126: 1381 ،یذهاب یصالحای از موارد منجر به نتایج نامطلوبی شود ) تواند در پاره بار می همیشگی یاعدة حل تعارض محل ویوع فعل زیان

2. habitual residence 
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  نتیجه
گونه یاعدة حل تعارض  هیچ دشمشخص و ایران  ،حقویی انگلستان، اتحادیۀ اروپاهای  سیستمدر گرفته  اساس مطالعۀ انجام بر
و حتی در انگلستان و اتحادیۀ اروپا یانونگذاران از اعمال یواعد عمومی حل  حیثیت وضع نشده است برای دعاوی هتکای  ویژه

اما در ایران با سکوت یانوگذار ممکن است  .اند حیثیت خودداری کرده های غیریراردادی نسبت به دعاوی هتک تعارض در الزام
 گرفته شود. حیثیت نیز به کار یواعد عمومی انتخاب یانون در دعاوی مسئولیت مدنی ناشی از هتک

حیثیت از شمول مقررات عمومی انتخاب یانون در  دهد با خروج هتک بررسی یواعد حل تعارض یوانین انگلستان نشان می
بار را پذیرفته یانونگذار انگلیسی سعی داشته است تا با اعمال یاعدة حل  ارتکاب فعل زیانون محل دعاوی مسئولیت مدنی که یان

دهد  چنین رویکردی نشان میبرخوردار کند. کشور خود های یانونی  خود را از حدایل حمایت ۀاشخاص جامع لو تعارض کامن
یانون خارجی، در دادگاه انگلیسی، هراس داشته و هرچند حقوق اشخاص جامعۀ خود توسط شدن یانونگذار انگلیسی از پایمال 

حیثیت تنها در  اعمال یانون محل ارتکاب را برای دیگر دعاوی مسئولیت مدنی تجویز کرده، چنین رویکردی را برای دعاوی هتک
گرش چندان مطلوب به یافته را موجب مسئولیت بداند. لیکن این ن صورتی روا دانسته است که یانون انگلستان نیز عمل ارتکاب

 های آن همخوانی ندارد. ها و پیشرفت و با شرایط کنونی رسانهاست در این زمینه یدیمی  لو زیرا یواعد سنتی کامن .آید نظر نمی
 در اما شود، یم اعمال یریراردادیغ یها الزام با مرتبط یدعاو گرید یبرا خسارت ویوع محل ةیاعد ،2 رم مقرراتچند در  هر
های  شود دادگاه حیثیت سبب می اعمال یانون محل ویوع خسارت در دعاوی هتک. است نشده رفتهیپذ تیثیح هتک یدعاو

اما این  کرد. ای از موارد یانون کشور خارجی را اعمال کنند که برخی از حقوق شهروندان را نقض می کشورهای عضو در پاره
یواعد  ریناگز 2 رماز مقررات  تیثیح هتک خروج با رایز. وجود خواهد آوردرویکرد وضعیت نامطلوبی را در سطح اتحادیۀ اروپا به 

 ،ییاروپا یکشورها نیب در مختلف دیعقا و ها سنت وجودکه در کنار  شود یباره اعمال م نیعضو در ا یکشورها یحل تعارض مل
بینی و  بر یابلیت پی نامناسبی . این امر به شدت آثار وجود داشته باشد اعمال یابل یانون کشورها نیابه تعداد  تا شد خواهد باعث

 .که با اهداف این مقررات در تعارض است یطعیت حقویی دارد
حیثیت و اعمال یواعد عمومی انتخاب یانون در این  عدم وضع یواعد حل تعارض خاص برای دعاوی هتکدر حقوق ایران، 

های حقویی  ایجاد یواعد انتخاب یانون متناسب را بی  از سایر سیستم خصوص ناشی از غفلت یانونگذاران بوده است که ضرورت
کارگیری یواعد عام حل تعارض مطابق با اصل  به باعث ة حل تعارض خاصعدم وضع یاعدزیرا . دهد مورد مطالعه نشان می

دادگاه ایرانی پس از احراز صلاحیت خود یانون ایران را اعمال خواهد کرد.  که طوری ؛شده استسرزمینی بودن یوانین ایران 
تواند یانون این کشور را نیز بر  استفادة خواهان شود که با ایامۀ دعوا در ایران می تواند منجر به سوء ای می کارگیری چنین یاعده به

 کند.دعوا حاکم 
و پیامدهای مطلوبی را برای اصحاب دعوا به همراه  داردحقویی مورد مطالعه کاستی سیستم شده در سه  یواعد اراهه، بنابراین
حیثیت هستند.  اصلاح یواعد حل تعارض یوانین خود در زمینۀ دعاوی هتک نیازمندها  سیستم. به همین دلیل، این نخواهد داشت
عنوان عامل ارتباطی در دعاوی   دیده را به زیانمحل ایامت عادی حقویی مورد مطالعه های  سیستم دشو ، پیشنهاد میبدین جهت
ضمن هماهنگی با پیشرفت حیثیت،  این عامل ارتباطی با تعیین یانون واحد برای دعاوی هتک کنند. چونحیثیت استفاده  هتک

ای  ارتباط عمدهکند که  میحاکمیت یانونی را تضمین و  استیطعیت حقویی برخوردار  بینی و یابلیت پی  ای، از ابزار نوین رسانه
 با دعوا دارد.
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