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ARTICLE INFO ABSTRACT 

Article type: 
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Artificial Intelligence, as one of the most important grounds of new technologies, 

infiltrates all aspects of human being life. one of these aspects is the inventions 

created by artificial intelligence, and this question will arise that if artificial 

intelligence would benefit legal rights of inventions? what is the necessity of 

recognition of this legal right, and what are the challenges of recognition in the 

framework of traditional system of intellectual property law? The current article 

studies the possibility of inventorship of artificial intelligence, with a focus on 

DABUS, the famous case in which DABUS is named as an inventor in a  patent 

application. The current research tries to examine the possibility of reconciling the 

requirements of invention patentability with the specifications of artificial 

intelligence, and investigate the possibility of inventorship and ownership of 

artificial intelligence using an analytical-descriptive method while addressing the 

process of DABUS case. Although DABUS patent applications have thus far failed 

in most legal systems, most requirements of patentability coincide with the features 

of artificial intelligence. Even Civil law countries acknowledge that originality 

cannot be assessed according to artistic quality, and it is necessary to apply different 

standards of originality for different types of works. Thus, the basis of IP protection 

should be reviewed. This study concludes that the recognition of DABUS as an 

inventor in some international patent offices can be the beginning of making changes 

in new patent system and also the recognition of other legal rights, namely the 

personality right of artificial intelligence. 
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 یبشرر  یزنردگ  یها نهیزم همةدر حال نفوذ در  نینو یمهم فناور یها حوزه از یکی عنوان  به یعمصنو هوش
 مطرر   پرسر   نیر ا و شرود  یمر  جراد یا یمصنوع هوش توسط که است یاختراعات ها نهیزم نیا از یکی. است
 وجرود  حق نیا ییشناسا به یضرورت چه شود؟ برخوردار اختراع حق از تواند یم یمصنوع هوش ایآ که شود یم
 در پژوهشرگران  سرت؟ یچ یفکرر  تیمالک حقوق یسنت نظام چارچوب در حق نیا ییشناسا یها چال  و دارد
 یهروش مصرنوع   نیمشهور دابرو،، اولر   پروندة بر دیتأک با را ینوشتار امکان مخترع بودن هوش مصنوع نیا

حاضرر   پژوه  در. کنند یممطالعه  شود، یم درج مخترع عنوان  ثبت اختراع به ةکه نام آن در اظهارنام ،مخترع
الزامرات ثبرت    قیر امکران تطب  دابرو،  پرونردة و با پرداختن به روند  یفیتوص ر یلیتحل روش با شود یمتلاش 

 قیمورد تدق یامکان مخترع و مالک بودن هوش مصنوع وشود  یبررس یهوش مصنوع یها اختراع با شاخصه
 ادارات یبرخر  در مختررع  عنروان   به دابو، رشیپذ که شود یم یریگ جهینت سرانجام نوشتار نیا در.. ردیگقرار 
 جملره  از حقروق،  ریسرا  ییشناسرا  و اختراع نینو نظام در رییتغ یبرا یسرآغاز تواند یم یالملل نیب اختراع ثبت
 کلیدواژه: باشد. یهوش مصنوع یبرا ت،یشخص حقوق
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 مقدمه
اند که تا چندی  ظهور گذاشته ةفت فناوری علومی پا به عرصانگیز است و با پیشر های نوظهور و شگفت دنیای امروز دنیای فناوری
ها و  از این علوم فناوری هوش مصنوعی است که توانسته با اثبات قابلیتیکی ها در اذهان وجود نداشت.  پی  تصور ایجاد آن

ابعاد همة تر در  تمام قدرت هرچه هوش مصنوعی با های زندگی بشر بگذارد. بر اکثر عرصه ناپذیرانکار یهای  تأثیر کارآمدی
 و از علوم پزشکی ،کاربردهای هوش مصنوعی در علوم مختلف ةاجتماعی و اقتصادی زندگی بشر نفوذ کرده است. گستر

چندان  ای نه آیندهدر دهد  بینی متخصصان در این حوزه نشان می در حال افزای  و توسعه است و پی  ،روانشناسی تا علوم انسانی
 کند. های زندگی انسان نفوذ می عرصههمة گیر در فراپدیدة این  دور

های حمایتی  نظام ،رو ازاین. گرفته که خلاقیت و نوآوری مختص بشر است طی سالیان متمادی این تصور در اذهان شکل
های  یستمویژه س به ،های نوین فناوری امروزه .اند های بشری بوده همواره در پی ایجاد و افزای  انگیزه و احقاق حقوق خلاقیت

مفهوم خلاقیت منحصراً  ،این از اند. پی  اخلاقی و فلسفی به چال  کشیده و لحاظ قانونی مفهوم خلاقیت را از ،هوش مصنوعی
شد.  هایی صرفاً بشری محسوب می جمله اختراعات، فعالیت از ،بشری عجین شده بود و موضوعات مالکیت فکری هوش با

شدن این  محور را به چال  کشیده و موجب مطر  سنتی و انسان ةهوش مصنوعی این فرضیهای  سیستم ةالعاد های خارق قابلیت
های خلاقانه ناشی از هوش  خروجی . بنابراینهایی بین هوش انسان و هوش مصنوعی وجود دارد که شباهت است شده ادعا

های  امروزه سیستم .(Papadopoulou, 2021: 409دارند )عنوان آثار مالکیت فکری را   مصنوعی استحقاق حمایت قانونی به
حتی طراحی و خلق  و ،افزار ایجاد نرم های موسیقی، هوش مصنوعی قادر به نوشتن داستان و مقاله، تولید آثار نقاشی و قطعه

 گرفته قراربشر  اریاست که در اخت مهمی یها یفناور یکی از Brain Box AI مثلاً. (Abbott,2016:1079)هستنداختراعات 
هوش  نیکند. ا نهیرا به ها ساختمان یمصرف انرژ سازگارشونده یقادر است با استفاده از هوش مصنوع یفناور نیا است.

 ،یاختراع هوش مصنوع نیبه دخالت انسان ندارد. به کمک ا یازیو ن کند یم یبانیخودکار از ساختمان پشت طور  به یمصنوع
 نیا در یهوش مصنوع یها شرفتیپ گرید ازدهند.  کاه  درصد 25را تا  یانرژ یها نهیهزکل  توانند یم یتجار یها ساختمان

را  ماریمربوط به ب یدرمان یها نهیگز یفناور نیا .کرداشاره  TrailJectory ایسرطان  صیتشخ یبه هوش مصنوع توان یم نهیزم
سرطان را در مراحل  قیطر نیو بد دهد یمه ارائ ماریب تیبه وضع وجهمربوطه را با ت یدرمان راهبلافاصله  و کند می لیوتحل هیتجز
 .دهد یم صیتشخ هیاول

 ،گیرد. در عصر کنونی های مالکیت صنعتی، عامل خلاقیت شکل خاصی از نبوغ و هوش اختراعی به خود می آفرین  ةدر حوز
در قالب نظام  تشود که قابلیت حمای های هوش مصنوعی منجر به ایجاد آثاری مبتکرانه می سیستم ةهای خلاقان فعالیت

حقوق مالکیت فکری  مرتبط با یها یگذار استیسقوانین و لازم است زمینه در این  (.Frazer, 2016: 306دارد )اختراعات را 
نظران در این خصوص  البته دیدگاه صاحب. (Yanisky & Kwan,2017:101)ابندیهوش مصنوعی ارتقا  ةگام با توسع هم

بر این باورند که تواند خلاقیت داشته باشد. ایشان  هوش مصنوعی یک ماشین است و نمیه اند ک بر آنای  متناقض است. عده

صورت معمول و با توجه به   های هوش مصنوعی به است، نه کاری که سیستم ناپذیر بینی امور پی دادن توانایی انجام  خلاقیتْ
رد که قادر یاد کخلاقیت  یها نیماش ةاز ایجاد و توسع توان یمدهند. در مقام نقض این نظر  شده انجام می تعیین دستورهای ازپی 
است که موفق شده اولین اختراع را به  از هوش مصنوعی یا نمونه ، دابو،مثلاًمستقل هستند.  کاملاً صورت  بهبه ایجاد اختراع 

کرده   اختراعهوش مصنوعی، ة نیزم دردان و محقق  است که استفان تالر، فیزیک ماشین خلاقیتنام خود ثبت کند. دابو، یک 
 آن از بعدو  اند مانند کودکی نوپا قادر به یادگیری؛ پیچیده هستند یها وهیشخلاقیت قادر به عملکرد آزاد به  یها نیماشاست. 
مستقل عمل کنند. این ماشین خلاقیت موفق به طراحی یک ظرف غذای مخصوص بر اسا،  طور بهبدون نیاز به انسان،  ،قادرند
 انسان بودنِ ثبت اختراع یکی از شرایطْ با این توجیه که در قوانین سنتیِ ،فراکتال شده است. درخواست ثبت این اختراعة هندس

سرانجام با  . امااروپایی رد شد ثبت اختراع ةمریکا و ادارة امتحد  الاتیا ستان ودر ادارات ثبت اختراع انگلابتدا مخترع است، 
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حکم به ثبت این « مخترع»ة کلماز  1ین زمینه و با تفسیر موسع قاضی دادگاه تجدیدنظر استرالیااستفان تالر در ا یها یریگیپ
و بدین ترتیب برای اولین بار اولین پتنت یا ( Currey & Owen, 2021: 1شد )ه اختراع به نام هوش مصنوعی دابو، داد
 اختراع به نام یک هوش مصنوعی ثبت شد.

به اصلی اختراعاتی است که هوش مصنوعی موضوع هوش مصنوعی در ایجاد اختراعات، های  فارغ از نق  کمکی سیستم
 صورت به تواند طر  آن است که آیا یک سیستم هوش مصنوعی می مستقل موفق به خلق آن شده است و پرس  قابلطور 

؟ خواهد بودعات هوش مصنوعی راو اخت ها ینوآورآیا الزامات کنونی ثبت اختراعات قابل انطباق با  مخترع باشد؟ مستقل یک
 وضعیت مالکیت اختراعاتی که هوش مصنوعی با خلاقیت محاسباتی خود آن را ایجاد کرده است به چه نحو خواهد بود؟

کلیات  برخی پژوهشگران موضوعات مالکیت فکری، ةبا توجه به گسترش روزافزون کاربردهای هوش مصنوعی در حوز
مالکیت صنعتی، جایگاه هوش مصنوعی در نظام  ةدر حوز ،همچنین .2.اند دهکر یبررس علم حقوقدر را کاربرد این نسل از فناوری 

خارجی آثاری با تحلیل  یها پژوه است. اگرچه میان  هشد یبررسکلی  صورت به 4و همچنین در نظام اختراعات 3علائم تجاری
و  اند شده جادیامستقل توسط هوش مصنوعی  رتصو  به، مسائل حقوقی اختراعاتی که خورد یمبه چشم  هوش مصنوعی مخترع

خاص به بررسی  طور بهدر این نوشتار،  ،بنابراین است. نشدهداخلی تحلیل و بررسی  یها پژوه خاص در  طور  به دابو، ةپروند
و  صنوعی و انواع سطپس از معرفی اجمالی ماهیت هوش م ،منظور نیبد .شود یمامکان مخترع بودن هوش مصنوعی پرداخته 

با اختراعات هوش مصنوعی ارزیابی  ها آنهوش مصنوعی، الزامات کنونی ثبت اختراع و امکان تطبیق  یها ستمیس عملکردی
و به امکان مخترع بودن  ردیگ یمقرار  یبررس مورد ،دابو،، اولین هوش مصنوعی مخترعپروندة . در ادامه، روند پیگیری دشو یم

خترع م عنوان  به. در پایان نتایج و آثار شناسایی هوش مصنوعی شود یمی پرداخته و وضعیت مالکیت اختراعات هوش مصنوع
 .شود یمبررسی 

 یمصنوع هوش تیماه. 1
هوش توانایی  ،تعریفی جامع از هوش و سپس هوش مصنوعی است. در تعریفی جامع ةدرک مفهوم هوش مصنوعی نیازمند ارائ

هوشمندی  های سیستماین تعریف، هوش مصنوعی  تبع به. محیط است غییراتادراک و انتخاب مناسب در برابر ت و کسب تجربه
و  افزارها نرمو انواع جدیدی از  ،کنند می، اجرا گیرند میبزرگ و محاسبات ابری یاد  های داده وتحلیل تجزیههستند که از طریق 

واقع  در(. Kayssi, 2019: 3ورها عمل کنند )مستقل از تصمیمات سازندگان و اپرات صورت  بهتا  سازند میرا توانمند  ها روبات
ها قادر  آورند. این سیستم ای را به وجود می و آثار تازه ،کنند ها را پردازش می محور هستند، داده های هوش مصنوعی هدف سیستم

به  .(Yanisky & Liu, 2018: 2) استنبوده  بینی نویس و اپراتوری قابل پی  هایی هستند که توسط هیچ برنامه به پردازش
و  ،6، استدلال5ملزومات محاسباتی اعمالی همچون ادراکای از علم کامپیوتر است که  تعبیری دیگر، هوش مصنوعی شاخه

 .(12 :1401 ابوذری،) دهد چنین اعمالی ارائه می دادن و سیستمی جهت انجام کند میرا بررسی  7یادگیری
وش مصنوعی واقع ه شده در داخل آن است. در های جانمایی لگوریتمهوش مصنوعی ا ةتپندعنصر حیاتی و به تعبیری قلب 

نویسی یا زبان طبیعی، چگونگی  با زبان برنامه ،ها همان الگوریتم است. الگوریتمحیاتی دارد که  ةماد برای حیات  نیاز به یک
استفاده از اینترنت، فرستادن  .(Hill, 2016: 35) کنند می تعیین ها را وظایف رایانهدادن افزار و انجام  ها در نرم استفاده از داده

                                                            
1. Justice  Beach 

 . تهران: میزان.2. چ یمصنوع هوش و حقوق(. 1401. برای نمونه رجوع کنید به: ابوذری، مهرنوش )2

، یعموم یارگذ استیس(. بررسی کاربرد هوش مصنوعی در نظام حقوقی علائم تجاری. 1401کرمی، سید حمید ) . برای نمونه رجوع کنید به: شاکری، زهرا و امیرشاه3
 .39ر  27، 3، شمارة 8دورة 
علم و  نامة استیساز نظام حق اختراع در پرتو کاربرد هوش مصنوعی.  اندازی (. چشم1402زهرا )کرمی، سید حمید و شاکری،  . برای نمونه رجوع کنید به: امیرشاه4
 .55ر  42، 2، شمارة 13، دورة یفناور

5. perception 

6. reasoning 

7. learning 
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فایده  ای اگر الگوریتم نباشد، بی های رایانه برنامه ةو هم ،یابی های مکان های همراه هوشمند، سامانه افزارهای تلفن نرم ةکلیایمیل، 
 و بدون کارکرد خواهند بود.

 یمصنوع هوش یعملکرد سطوح انواع. 2
، پردازش زبان 2، بینایی ماشین 1یادگیری ماشین جمله از شود؛ را شامل می متعددی های اخهش لحاظ عملکردی هوش مصنوعی از

 خوبی بهن و معرفی انواع آن در این میان، شناخت مفهوم یادگیری ماشی. 6های خبره سامانه ،5عصبی ة، شبک4، رباتیک3طبیعی
ها از طریق  هایی که الگوریتم به روش ،در تعریفی کلی .سازد میروشن هوش مصنوعی را  های سیستمانواع  میزان عملکرد مستقل

یادگیری ماشین  شود. گیرند تا بتوانند بدون دخالت انسان عملکرد معینی را انجام دهند یادگیری ماشین گفته می ها یاد می آن
توانند از طریق تکرار و  می ها این برنامههای کامپیوتری در ارتباط است و  مهمربوط به بخشی از علم کامپیوتر است که با برنا

یادگیری ماشینی  ،بندی کلی در یک تقسیم(. Surden, 2014:89 ) بخشندو عملکرد خود را ارتقا  بگیرندتجربه رفتارهایی را یاد 
 شود. نظارت تقسیم می نیمهیادگیری  و ،به یادگیری تحت نظارت، یادگیری بدون نظارت

های آموزشی  داده اگر ،واقع در. گیرد میکنترل عامل انسانی صورت  تحت کاملاً ها الگوریتمعملکرد  در یادگیری تحت نظارت

و برای   ر... و ،گربه، درخت، خودرو ةچهرانسان،  ةچهرهایی با برچسب  مانند داده ر گذاری شده باشند از سوی پدیدآورنده برچسب

نظر پدیدآورنده  شود که مد به شناسایی الگوهایی منجر می شده خواهد بود و آموزش به الگوریتم ارائه شوند، این یادگیری نظارت
انسان را از اجسام  ةچهرتواند  شده می گذاری های برچسب مثل الگوریتمی که طی یادگیری با داده ؛و هدف یادگیری الگوریتم است

ه است. این تکنیک شد در این قسم، هم ورودی هم خروجی الگوریتم مشخص(. Mohri et al., 2018: 3) دهددیگر تشخیص 
ای  اگر مجموعه داده مثلاًدر دستر، باشد.  داریم راای که قصد داشتن آن  از یادگیری زمانی مفید است که نوع نتیجه یا نتیجه

 ،جغرافیایی باریده ةسال اخیر در یک منطق دویستفصل مشخص در طول   که در یک نشان دهد داشته باشیم که بارانی را
آن اقلیم  ةآیندهای موجود باران مورد انتظار در آن فصل خاص را برای ده سال  رداری از اطلاعات و دادهتوانیم با الگوب می

جغرافیایی،  ةیعنی بارندگی، منطق ر اصلی ةداد ةمجموعهای موجود در  در اینجا نتیجه بر اسا، برچسبپی  بینی کنیم. جغرافیایی

دیگری از  قسم .(6 :1401 حبیبا و مهردار،) استوجی تابعی از ورودی آمده است. پس در اینجا خر  دست  به ر سال ،فصل

دار و بدون  های برچسب داده ةنوع یادگیری شامل ارائ این .کنند مینظارت عمل  نیمه صورت  بههوش مصنوعی  های سیستم
 رت است.نظارتی تلفیقی از یادگیری تحت نظارت و بدون نظا واقع یادگیری نیمه برچسب به سیستم است. در

عملکردی خودکار و مستقل از نظارت  ها الگوریتم هوش مصنوعی های سیستمتحت نظارت، در برخی از  های سیستمبرخلاف 
بدون  های داده  رویهایی است که  شامل الگوریتم. این نوع یادگیری دهند مین اعوامل انسانی از خود نش بینی پی و حتی دارند 

بندی کاربران بر اسا، میزان و تعداد  نیک زمانی مفید است که نوع نتیجه ناشناخته باشد. طبقهبینند. این تک برچسب آموزش می
 از ،اجتماعی مثالی از این نوع یادگیری است. اکثر انواع یادگیری عمیقرسانة های تبلیغاتی مشابه در یک  ها نسبت به کمپین لایک

 که در کند گیرد و تقلید می بهره می در این روش رایانه از همان روشی های بدون نظارت هستند. های عصبی، الگوریتم جمله شبکه
و از همان الهام گیرد  شود. به این منظور باید ساختار عصبی مغز انسان مورد شناسایی قرار ذهن آدمی برای یادگیری استفاده می

در مقام  .شود میخودکار هوش مصنوعی مشاهده در این سطح از یادگیری بیشترین سطح از استقلال و عملکرد  واقع در گرفته شود.
و مستقل شدن این نوع از هوش مصنوعی را با عملکرد یک کودک مقایسه کرد.  ها آموختهتوانایی توسعه در  توان یمتمثیل 
عقلایی افکار و قدرت و  در سنین نوجوانی و جوانی یک انسان مستقل با شخصیت ،، ولیشود یمکه کودک از مادر متولد  طور همان

                                                            
1. machine learning 
2. machine vision 

3. natural language processing 
4. robotics 

5. neural network 
6. expert systems 
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هوش مصنوعی همانند کودکی بدون نظارت  یها تمیالگور چنین کارکردی دارند.نیز هوش مصنوعی  یها ستمیساین مستقل است، 
و استفاده از این  ها یورود، قادر به توسعه و پردازش پیشرفته و کشف ارتباط بین ها یورودکه به سن جوانی رسیده، بعد از دریافت 

پرس   ه است.بینی این کارکردها نبود  یپ بهقادر  سینو برنامهخود کاربر یا  که  ینحو  به؛ هستند مؤثردهای اطلاعات در قالب کاربر
اگر هوش مصنوعی بدون نظارت عامل انسانی و از طریق یادگیری ماشین موفق به ایجاد آن است که  اصلی در نوشتار حاضر

حق اعطا کرد و برای آن شخصیتی قائل شد یا اینکه باید  ها ستمیسبه این  وانت یمشود، آیا  ،اختراع جمله از ،نوآورانه یها یخروج
 ؟دهد ینمآن را مانند قلم و کاغذ ابزاری در دست انسان دانست که هیچ اراده و هوشمندی از خود نشان 

سپس به تطبیق این و  گیرد میقرار  بررسی موردحقوقی  های نظامبرای فهم این مطلب در ادامه الزامات ثبت اختراعات در 
 .شود میالزامات با اختراعات هوش مصنوعی پرداخته 

 اختراع ثبت الزامات. 3
، گام 1بودن جدید های ویژگیباید از  الزاماًمعتبر اختراع مورد شناسایی و ثبت قرار گیرد  های نظامهر اختراعی برای اینکه در 

 د.شو 4عات مربوط به آن افشابرخوردار باشد و اطلا 3و قابلیت کاربرد صنعتی ،2ابتکاری

 بودن دیجد. 1. 3

که اختراع  شود میشرط جدید بودن زمانی محقق  5باشد.« جدید»اولین شرط لازم برای ثبت یک اختراع آن است که اختراع باید 
اختراعی  زهوو محصولات مرتبط با ح ،، فناوریها دانستهاطلاعات،  همة نباشد. منظور از دان  سابق 6بخشی از دان  سابق

 یاعملی استفادة  طریق ازیا  ،ادعایی است که تا قبل از تاریخ ثبت اظهارنامه و در هر نقطه از جهان از طریق انتشار کتبی، شفاهی
 (.113 :1395 میرحسینی،) باشند گرفته قرارو در دستر، عموم  شده افشااز هر طریق دیگر 

آموزشی  های دادهمبتنی بر مجموعه  تنهاهوش مصنوعی  های ریتمالگودر خصوص اختراعات هوش مصنوعی، در مواردی که 
یا  تصادفی مسیرکه متکی بر  هایی الگوریتمدر مقابل،  .کند نمیصدق معیار جدید بودن در اختراعات حاصله  احتمالاًعمل کنند 
کاربرد  اثر بر امروزه (.Frazer, 2016: 305) هستند قادر به محقق ساختن ملاک جدید بودن هستند یادگیری های مدلمبتنی بر 
 .که نق  مهمی در اثبات جدید بودن اختراع دارد دچار تغییر شده است« دان  سابق»هوش مصنوعی مفهوم  های سیستموسیع 

هوش مصنوعی حجم زیادی از کشفیات و  های سیستمزیرا  .بنابراین لازم است در مفهوم دسترسی عمومی بازنگری صورت گیرد
که ممکن است  گیرد میهوشمند قرار  های ماشیندر اختیار  راحتی بهو امکان دسترسی به این کشفیات  کنند مییجاد اختراعات را ا

های هوشمند به  افزون بر این، ورود اختراعات و دستاوردهای سامانه (.Vertinsky, 2017: 15) نباشد فهم  قابل ها انسانبرای 
 بنابراینها برقرار کند.  فانه بین مخترعان انسانی و مخترعان مجهز به این سامانهتواند رقابتی غیرمنص دان  سابق می ةدامن

 ةهایی که خلاقیت انسان همچنان منبع اصلی تداوم نوآوری است دستاوردهای هوش مصنوعی به منزل ه شود در حوز پیشنهاد می
ها و  وجو در این دان  تنها به همان حوزه همچنین استفاده از ابزار هوشمند برای جست دان  سابق در نظر گرفته نشود.

 (.53 :1402کرمی و شاکری،  )امیرشاه های هوشمند در آن رواج دارند هایی محدود شود که استفاده از سامانه رشته

 یابتکار گام .2. 3

ط زمانی محقق این شر 7.در آن محقق شده باشد «گام ابتکاریدارا بودن »برای آنکه یک اختراع قابل ثبت باشد، باید شرط 
قانون ثبت اختراعات و علائم تجاری  2 ةماد بدیهی و واضح نباشد. نظر مورد ةرشتکه اختراع برای فرد دارای مهارت در  شود می

                                                            
1. novelty 

2. inventive step 

3. industrial application 

4. disclose 

5. Article 52(1) of European Patent Convention. 

6. Prior Art 

7. Article 52(1) of European Patent Convention. 
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اختراعی قابل ثبت است که حاوی ابتکار جدید و دارای کاربرد صنعتی باشد. ابتکار جدید عبارت »: دارد میمقرر  باره این درایران 
منظور از  .«مهارت عادی در فن مذکور معلوم و آشکار نباشد ةدارندچه که در فن یا صنعت قبلی وجود نداشته و برای است از آن
است که دارای دان  و توانایی لازم در آن حوزه  نظر موردفن مرتبط با اختراع  ی مهارت فردی با تخصص لازم درشخص دارا
واضح و بدیهی ( شود میکه حمل بر اشخاص حقیقی ) نظر مورد ةحوزرد ماهر در شرط، اختراعاتی که برای ف این بر بنا 1باشد.

این فرض را تقویت  در متون قانونی «متخصص»و « شخص»استفاده از اصطلا  (. Blok, 2017: 70) نیستندباشد قابل ثبت 
 که منظور از فرد ماهر انسان است. کند می

هوش  های ماشینبسیاری از موارد اختراعات  بیست و یکم، در قرن های ماشینسطح بالای هوش و خلاقیت  نظر به
هوش مصنوعی، امروزه دان   ةفزایندبا توجه به کاربرد  بنابراین، .مصنوعی از شرط دارا بودن گام ابتکاری برخوردار هستند

 تجدیدنظر« ام ابتکاریگ»و لازم است در استانداردهای کنونی شرط  دهد میکامپیوترها بخ  وسیعی از دان  سابق را تشکیل 
و اصلا  معیار کنونی  اتپذیری اختراع هوش مصنوعی مستلزم افزای  سطح ثبت های دستگاهگسترش  لحاظ شود. اساسی
 ,Tull & Miller) گیرد برکه این معیار فرد ماهر مجهز به هوش مصنوعی را نیز در  ای گونه  به ؛است« فن در ماهرشخص »

2018: 320.) 
اشخاص دارای  ةروزمر ةخواهد داشت و شامل استفاد تری وسیع ةگستر نهایت درابتکاری  ، شرط گامشده بیانمطالب  بر بنا

همکاری ماشین در  ةنحوبه افشای دقیق  دبایمهارت از هوش مصنوعی نیز خواهد بود و متقاضیان ثبت اختراع در این موارد 
و ابتکارات محاسباتی ممکن  ها نوآوری، برخی معتقدند زمینهدر همین  (.Bonadio et al., 2021: 11) کنند اقدام فرایند اختراع

برای یک  چیز همهزیرا  .شودمنجر « کامپیوتر دارای مهارت»با معیار  «شخص دارای مهارت»به جایگزینی مفهوم  تدریج بهاست 
 (.Abbott, 2016: 1124) استماشین فوق هوشمند واضح و بدیهی 

 یصنعت کاربرد تیقابل .3. 3

این شرط  2در صنعت را داشته باشد. کارگیری بهکه اختراع قابلیت استفاده و  شود میزمانی محقق  شرط قابلیت کاربرد صنعتی
 جدیدی را در این خصوص ایجاد نکرده است. ةمسئلمحور   یکی از شروط ضروری ثبت اختراعات است و اختراعات ماشین

 افشا .4. 3

 ةحرفکه یک فرد ماهر در  افشا شود ای شیوهت پیدا کند لازم است اطلاعات مربوط به آن به برای آنکه یک اختراع قابلیت ثب
تکراری و  های پژوه ، از شود مینوآوری  ةانگیزآن را متوجه شود. وجود شرط افشای اطلاعات اختراع موجب افزای   نظر مورد
 .کند میجدید موجبات سودرسانی به جامعه را فراهم  ایه فناوریو با توزیع اطلاعات مربوط به  ،کند میجلوگیری  فایده بی

 ةدر اغلب موارد توضیح نحواست که  ختراعات هوش مصنوعی وجود دارد آنکه در خصوص افشای ا هایی چال  ازیکی 
بیر به که از آن تع سازد می ای پیچیده های مدل ها الگوریتمامری مشکل است. فرایند یادگیری ماشین از  ها الگوریتمد عملکر
قادر به فهم دقیق چرایی و چگونگی عملکرد این  ها الگوریتمنویسان اصلی این  حتی برنامه که  طوری؛ شود می 3«جعبه سیاه»

اختراع دچار  اختراعات هوش مصنوعی در تحقق این شرط از ثبت بنابراین (.Rich, 2015: 35) نیستندخودکار  های سیستم
 های الگوریتمبا توجه به مختصات اختراعات هوش مصنوعی و عملکرد  ،، لازم استشده بیانمطالب  ر اسا،مشکل خواهند بود. ب

 قرار گیرد. بازنگری موردلزوم افشای اطلاعات به نحو کنونی  پیشرفته،

                                                            
1. European Patent Office, Guidelines for Examination, G-VIII.3. 

2. Article 57 of European Patent Convention. 

3. Black Box 
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 یمصنوع هوش اختراعات. 4
مالکیت فکری در  های نظامپس از بررسی الزامات ثبت اختراع، شناخت مفهوم مخترع از اهمیت زیادی برخوردار است. اغلب 

، اختراع (1403حمایت از مالکیت صنعتی)قانون  1 ةماددارند. بر اسا،  نظر  اتفاق« مخترع»متون سنتی خود در خصوص تعریف 
مخترع باشد.  تواند میکنوانسیون اروپایی اختراع، فقط یک انسان  81 ةمادبر اسا،  ،است. همچنین «افراد» یا« فرد»فکر  ةنتیج

در جهان را در خصوص اختراعات هوش مصنوعی ایجاد کرده است.  هایی چال لت مفهوم مخترع بر شخص حقیقی انحصار دلا
توسط هوش مصنوعی به  ایجادشدهبا پیشرفت کاربردهای هوش مصنوعی در علوم مختلف، صحبت از اختراعات  زمان همامروز، 

اصلی در خصوص  ةوش مصنوعی در ایجاد اختراعات، مسئلهای ه فارغ از نق  کمکی سیستم ،میان آمده است. در این میان
طر  آن است که آیا یک هوش   اختراعاتی مطر  است که هوش مصنوعی مستقلاً موفق به خلق آن شده است و پرس  قابل

 تواند مخترع باشد؟ مصنوعی می
 ر رومی تابع مبانی نظام حقوقی هنریویژه مالکیت ادبی و  به کلیات و مبانی حقوق مالکیت فکری لحاظ ازدر حقوق ایران که 

حمایت از محصولات فکری غیرانسانی در  بنابراینابراز و گسترش شخصیت دانسته شده است و  ةنتیجفکری  آثار ژرمنی است
این  خصوص موضع مشخصی در مالکیت صنعتی ةاگرچه در متن قوانین حوز(. 188 :1389شبیری، ) نداردحقوق ایران مبنایی 

حقوق ناظر به  توان جایی برای حمایت از هنری می ر های ادبی آفرین  ةرسد در حوز ، به نظر میاتخاذ نشده عاتقبیل اخترا
که در کنار تفاسیر گوناگون و  صورت  بدین ؛که انسان با کمک رایانه یا موجودات دیگر ایجاد کرده است، یافت ،محصولات فکری
تفسیر سومی را  توان میواسط،  افزارهای نرم، در خصوص ای رایانه افزارهای نرمگان قانون حمایت از پدیدآورند 4 ةمتفاوت از ماد

 افزار نرماست که سبب ایجاد برنامه یا  ای برنامهواسط  .(248 :1396رجبی، ) کردارائه داد و حمایت از این محصولات را توجیه 
 که موضوع بحث آید برمی همچنینقانون  ةنام آیین 13 ةدو همچنین سیاق متن ما رفتهکار لفظ و عبارات به از دیگری شده است.

، منعی وجود ندارد که حال این با. شود می ،دیگر افزار نرم مثلاً ،است که با کمک انسان سبب تولید محصولی فکری افزاری نرم
که خود  هایی برنامهمثل  گسترش داد که مبتنی بر رایانه است و خلاقیت انسان در آن دخالت ندارد؛ ای برنامهاین حکم را به 

قانون نیز در  ةنام آیین 1ة ماد 1 ةتبصر. کند میرا تولید  دیگریهنری است یا حتی بدون دخالت انسان آثار  ر آثار ادبی ةتولیدکنند
 بهو  شده پردازش افزار نرمو تصویری که با کمک  ،نوشتاری، صوتی افزاری نرمآثار و محصولات » :کند میاین راه به ما کمک 

 .«خواهد بود نامه آیینمستقل تهیه و ارائه شود نیز مشمول این  ةپدیدیک  صورت 

 ثبت اختراع نینو نظام  به یا چهیدر دابوس، .5
گونه دخالت بشری را تولید  هایی خودکار و کاملاً مستقل از هر قادرند خروجی 1هوش مصنوعی ةهای فوق پیشرفت سیستم امروزه
 ةگیرترین چال  در خصوص حمایت از اختراعات هوش مصنوعی در پروند های ثبت اختراع با چشم در حال حاضر نظام کنند.

ثبت اختراع یک سیستم هوشمند به نام  ةاظهارنام ،مریکاییامخترع و دانشمند  ،استفان تالر 2018. در سال اند شدهدابو، مواجه 
شده، دابو،  های ارائه بر مندرجات اظهارنامه اروپا به ثبت رساند. بنا ةو اتحادیمریکا ا ستان ورا در دفاتر ثبت اختراع انگل 2دابو،

زن برای هشدار  چراغ چشمک .2 ؛فراکتال ةیک ظرف غذای پلاستیکی مبتنی بر هندس .1 شده است: موفق به ایجاد دو اختراع
و پذیرش هوش د شوه انسان محدود دکتر تالر در توجیه این اقدام خود بیان کرد: امکان مخترع بودن نباید ب موارد اضطراری.
مطابقت دارد.  ،اطلاعات یعنوان مخترع با اهداف نظام حق اختراع، یعنی انگیزه دادن برای ترویج نوآوری و افشا  مصنوعی به

شود که مخترع آن چیز دیگری است و این  افراد از اختراعاتی می ةسوءاستفادمحدود کردن امکان مخترع بودن به انسان موجب 
 (.Deshpande & Kamath, 2020: 880) استر موجب گمراهی جامعه و برخلاف اهداف مالکیت فکری ام

                                                            
1. advanced super intelligence (ASI) systems 

2. devis for autonomous bootstrapping of unified sentience (DABUS) 
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و آلمان با ثبت اختراعات دابو، موافقت نکردند و توجیه  ،2، استرالیا، انگلستان1اروپا ةمتحده، اتحادی  ادارات ثبت اختراع ایالات
بر قوانین  شده است و بنا  ها شناخته عنوان مخترع در این اظهارنامه  و، بهها ارائه داشتند: داب یکسانی را در رد این اظهارنامه

مالکیت  ةشود. کمی بعد، ادار حمل می« شخص حقیقی»المللی اصطلا  مخترع صرفاً بر  شده در سطح بین مالکیت فکری پذیرفته
رالعمل خود صریحاً مقرر داشت: عنوان روزرسانی دستو هاروپا صریحاً در این خصوص تعیین تکلیف کرد و در ب ةفکری اتحادی

عنوان   ی بهکند و پذیرش هوش مصنوع شده است بر هوش مصنوعی صدق نمی شخص حقیقی که در این قانون مشخص
 این تصمیمات، تالر دعاوی متعددی را در این خصوص دررغم  به(. Papadopoulou, 2021: 413) نیستقبول   مخترع قابل

 آمیز بوده است. و طر  این دعاوی تا حدی موفقیت (Tipu et al,2021:8169)کشورهای مختلف مطر  کرد

 اروپا ةیاتحاد در دابوس .1. 5

اروپا رأی بدوی دادگاه اروپایی را تأیید کرد. دفتر اروپایی اختراع مقرر  ة، هیئت حقوقی تجدیدنظر حقوقی اتحادی2021در دسامبر 
تواند مخترع باشد و انتساب عنوان مخترع بر یک ماشین مغایر با  رفاً یک انسان میکرد: بر اسا، کنوانسیون اروپایی اختراع، ص

که ماشین اهلیت قانونی ندارد، قادر به واگذاری حقوق  آنجا علاوه، از این کنوانسیون است. به 81 ةمادشده در  الزامات مشخص
کنوانسیون اختراع به آن  81( و 1)60 ةمادانسان که در  بنابراین، مالکیت نیابتی .خود به متقاضی انسانی ثبت اختراع نیز نیست

دفتر اروپایی اختراع بر الزامات ماهوی ثبت اختراع و حقوق جامعه بر شناسایی  ،شده در این خصوص منتفی است. در ادامه پرداخته
 ةجمله اقدامات مقدماتی تهی از ،این باورند که تفاسیر تاریخی مفسران حقوقی اروپایی در این زمینه بر 3مخترع اشاره کرد.

چون موضوع مخترع بودن هوش مصنوعی در زمان تصویب این  .اهمیت چندانی ندارد ،نویس قانونی در این زمینه پی 
نویس این کنوانسیون،  وجود پذیرش نسبی مخترع بودن هوش مصنوعی در پی  کنوانسیون مطر  نبوده است. بدین ترتیب، با

های هوش مصنوعی  به سیستم مفهوم مخترع ةتوسعمخترعان بشری و هوش مصنوعی مانع از  شده میان های عنوان تفاوت
 (.Martin, 2020: 918-920) شود می

 اروپا مبنی بر عدم صلاحیت قانونی هوش مصنوعی برای تصرف حقوق مخترعان بر ةهای انتقادی به استدلال اتحادی دیدگاه
 ةاهلیت به معنای خاص نیست و ادار ةایجادکنندنوان یک مفهوم واقعی لزوماً ع  دارند که مخترع بودن به این نکته تأکید

کشورهای متعاهد کنوانسیون  . بنابراینعنوان یک مرجع ماهوی را ندارد  اختراعات اروپایی صلاحیت ارزیابی اهلیت قانونی به
های هوش مصنوعی  سیستم ارا شدن حقوق را بهها مشتمل بر اهلیت قانونی است، مجازند اهلیت د که قوانین آن ،اروپایی اختراع
 شده مطر  مهم امروزه مبانی سنتی اعطای حقوق فکری در این خصوص نیازمند بازنگری هستند. یکی از مبانیاعطا کنند )

شرایط لازم برای حمایت از  ازیکی نظریه،  این بر بناشخصیت است.  ةنظری در بحث مالکیت ادبی و هنری اعطای حقوق فکری
به پیروی از رویکردهای  ،توان میاصالت  مورد در. امروزه خورد میپدیدآورنده گره  با شخصیت . چونحصول فکری اصالت استم

ژرمنی؛ به این شر  که در اولی اصالت به معنای  ر جهانی، دو موضع داشت: رویکرد سلبی کامن لا و رویکرد ایجابی حقوق رومی
در اولی  کلی طور  بهپس . ت گرفتن از شخصیت خالق اثرئت به معنای نشدومی اصالکپی نکردن اثر از دیگران است و در 

انسانی متصور نیست تا اثر برگرفته  چون .شویم می رو روبهرا حمایت کرد، اما در دومی با دشواری  غیرانسانیآثار  توان می راحتی به
کامپیوتری  های برنامه جمله از ،یت از آثار فکری نسل جدیدامروزه معیار اصالت در حما .(245 :1396رجبی، ) باشداز شخصیت او 

 ةروی (.Rahmatian, 2013: 18) شود میبه نحو متفاوتی اعمال  ژرمنی ر رومیحتی در کشورهای  ،اطلاعاتی های بانکو 
میزان اصالت اثر را  نتوا نمیبه این حقیقت اذعان دارند که ژرمنی نیز  ر نظام حقوقی رومی در کشورهای حتی گرایانه عملقضایی 

 نیست آثار فکریبر مبنای کیفیت هنری آن ارزیابی کرد. بر همین اسا،، دیگر اثبات نوآوری شرط الزامی پذیرش و حمایت از 

                                                            
1. EPO publishes grounds for its decision to refuse two patent applications naming a machine as an inventor <www.epo. 

org/news-issues/news/2020/20200128.html> 
2. UKIPO patent decision BL O/741/19 of 4 December 2019 <www. ipo.gov.uk/p-challenge-decision-results/p-challenge-

decision-results-bl?BL_Number=O/741/19>. 
 

3. EPO, Grounds for decisions of 27 January 2020 on EP18275163.6 (para 34 seq. 37 seq.) 
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و  گیرند میقرار  حمایت موردو فرانسه آثار فکری با حساسیت کمتری نسبت به گذشته  1حقوقی آلمان های نظامدر  بنابراین)
. گیرند میقرار  حمایت موردسطح پایینی دارند نیز  ةکه ماهیت خلاقان ای ترجمهو آثار  ،اطلاعاتی های بانکمپیوتری، کا های برنامه

، در حمایتی جدید صورت گرفته است های قالبا، بلکه بر اس ،نه بر مبنای اصالت واقعی هایی حمایتبا توجه به اینکه چنین 
 2.و این آثار به قلمرو حمایتی قانون رقابت آلمان وارد شوند منسوخحمایتی  های قالبن یاآلمان بارها پیشنهاد شد که لازم است 

در خصوص آثار دارای  ترتیب  این  به .شود میفکری در این کشور اعمال  حمایتی در خصوص آثار ة، امروزه دو شیونتیجه در
اقتصادی نیازمند حمایت  گذاری سرمایه لحاظ ازتر و در مقابل آثاری که بیش شود میاعمال  3حقوق پدیدآورندگی اصالت کافی

و حقوق مجاور  پدیدآورندگیتفاوت اصلی حقوق  واقع در. گیرند میقانونی قرار  حمایت مورد 4قانونی هستند در قالب حقوق مجاور
ست و در مقابل که شخصیت و رو  پدیدآورنده در آن متجلی ا شود میدر خصوص آثاری اعمال  پدیدآورندهدر آن است که حقوق 

 :Rahmatian, 2013) شوند میکه به نحوی بازنمایی آثار فکری موجود محسوب  کند مینظام حقوق مجاور از آثاری حمایت 

 ادبی و هنری بوده است، ةهای حقوقی آلمان و فرانسه بیشتر متوجه آثار فکری حوز اگرچه تغییر معیار اصالت در نظام (.20
از جمله  ،مالکیت صنعتی ةهای نوین این تحولات را با وحدت ملاک به آثار حوز حضور فناوری توان با توجه به اقتضای می

 نیز تعمیم داد. ،اختراعات

 آلمان محاکم در دابوس .2. 5

، آلمان، اگرچه صریحاً حکم به مخترع بودن هوش مصنوعی را نپذیرفتدر محاکم آلمان، دادگاه فدرال اختراعات دعوا  ةپس از اقام
ثبت اختراع باید تنظیم شود تا از رد آن به دلایل صوری و رسمی جلوگیری  ةرالعملی را آموزش داد که چگونه یک اظهارنامدستو
عنوان   تواند به اختراع دارد میایجادکنندة ترین ارتباط را با سیستم هوش مصنوعی  شخصی که نزدیکدادگاه مقرر کرد:  این شود.

 5درخواست تجدیدنظر به دادگاه عالی فدرال آلمان در این خصوص در دست بررسی است. در حال حاضر .شودمخترع شناخته 
پذیرفته است که ممکن است اختراعات توسط هوش مصنوعی به وجود آیند و چنین  تلویحاً رسد دادگاه فدرال آلمان به نظر می

موقعیت مخترع به معنای قانونی نیست، بلکه  در پذیرش هوش مصنوعیآمادة حال این دادگاه  هر  اختراعاتی قابل ثبت هستند. به
تواند عنوان مخترع نیابتی داشته باشد و نام این شخص  می گذار سرمایه نهایتاًو  ،کاربر ،نویس مثال برنامه  عنوان  به ،شخص حقیقی

 (.Picht et al., 2022: 12) شوددرج  (هوش مصنوعی) مخترع واقعینمایندة باید صریحاً در اظهارنامه صرفاً با عنوان 

 انگلستان محاکم در دابوس .3. 5

استدلالات منطقی برای پذیرش  همةرغم  بههای عالی و تجدیدنظر تکرار شد.  دادگاه بدوی بریتانیا در دادگاه رأیدر انگلستان، 
قانون  قرر داشتین مرتبط اعلام کرد و ممخترع بودن هوش مصنوعی، دادگاه تجدیدنظر علت تأیید رأی بدوی را تفسیر قوان

جالب اینجاست که برخی قضات . (Tipu et al,2021:8175)شناسد عنوان مخترع می  اختراع مشخصاً و صریحاً یک انسان را به
در رابطه با این  1977قانون اختراعات مصوب  13 ةمادبا این حکم مخالفت کردند و معتقد بودند الزامات تعیین مخترع مندرج در 

 اند و پیامدهای عدم پذیرش این موضوع را یادآور شدند. هاختراعات محقق شد
عنوان صاحب دابو،   کند که مجاز به تقاضای ثبت اختراع به مقرر کرد: اگرچه دکتر تالر ادعا می بریتانیا نهایت دادگاه در

 تانیا در این خصوص طر دهد. در حال حاضر دعوای تجدیدنظر دیگری در دادگاه عالی بری است، قانون این اجازه را به وی نمی
 شده و در دست اقدام است.

                                                            
 شود. مال میاع« Petite monnaie» و در فرانسه در قالب« Kleine Munze»حمایتی در آلمان در قالب  ة. این شیو1

2. section 4(9) of the German Act Against Unfair Competition (UWG) 2010. 

3. authors right 

4. neighbouring right 

5. Bundespatentgericht, Beschluss vom 10.11.2021, Az. 11 W (pat) 5/21 http://juris.bundespatentgericht.de/cgi-

bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bpatg&Art=en&sid=d842ef62d4a4a3090810f84d3ada7a18&nr=42859&pos=0&a

nz=1&Blank=1.pdf 
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 کایمرادر محاکم  دابوس .4. 5

 ، دادگاه بخ  تجدیدنظر اعلام کرد این تصمیم مطابق با1مریکاادر پی رد دعوی بدوی در دفتر ثبت اختراعات و علائم تجاری 
مریکا قانون سابق را اأکید داشت قانون جدید اختراعات این دادگاه ت ،علاوه هقوانین موضوعه است. ب مریکا وابیان قانون اختراعات 

آید که  . از عناصر مختلف بیان این قانون برمیاست کرده  اصلا یک تعریف قانونی صریح در خصوص اصطلا  مخترع  ةبا ارائ
 2011قانون در سال  قانونی در زمان انعقاد این ةکنگر انسان است. این تفسیر مطابق با مقصودمنظور این قانون از مخترع یک 

تجدیدنظر  درخواست .(Tipu et al.2021:8173)توجه بوده است  شده و قابل است و در آن زمان مفهوم هوش مصنوعی شناخته
 متحده در دست بررسی است. های قضایی فدرال ایالات بعدی به حوزه

 ایاسترال در دابوس .5. 5

دابو، رقم خورد. درخواست پیگیری ثبت اختراع دابو، در دادگاه استرالیا نیز  اختراع در استرالیا اتفاقات بهتری در خصوص پذیرش
مخترع  ةکلماسترالیا با تفسیر موسعی که قاضی این دادگاه از  دنظریتجدعدم پذیرش آن در دادگاه بدوی، دادگاه  وجود بامطر  شد و 

در توجیه این تصمیم به نق  اساسی هوش  پیچی ارائه کرد حکم به ثبت این اختراع به نام هوش مصنوعی دابو، داد. قاض
اوری اشاره کرد و گفت این امر شاهدی بر نهای ابداعی این ف ای از گام عنوان نمونه  تحقیقات داروسازی بهدادن مصنوعی در انجام 

 ةمعاهد 15 ةناد به مادو با است یادشدهبا استدلال  ،آن است که اصطلا  مخترع نباید به معنای مضیق آن گرفته شود. سرانجام وی
این دادگاه مقرر داشت  .(Currey & Owen, 2021: 1) شناختمخترع به رسمیت عنوان یک   ، دابو، را به2همکاری ثبت اختراع
نتیجه، دلیلی  شرط انسان بودن مخترع نداشته است. در  ای به رایت صریحاً یا ضمناً اشاره برخلاف قانون کپی قانون اختراعات استرالیا

 هاست نوآوریهدف ارتقای  در تضاد بااین تصمیم و  صنوعی از عنوان مخترع وجود نداردبرای محروم کردن هوش م
(Matilionyte, 2022: 23) همچنین این دادگاه بیان داشت: جعل شرط انسان بودن مخترع مطابق با اهداف مقرر در این قانون .

های فناورانه و انتقال و ترویج دان  فناوری رفاه  که از طریق نوآوری است عیهای ثبت اخترا نظام ةها ارائ آن ةجمل است که از
 مالکین و کاربران فناوری از و اقتصادی را بهبود بخشد. بدین ترتیب، نظام ثبت اختراع باید در پی ایجاد تعادل در منافع سازندگان

تواند مالک  ن کرد: پذیرش این نکته که صرفاً یک انسان میدادگاه خاطرنشاشد. این طرف و منافع عموم جامعه از طرف دیگر با  یک
 تواند مخترع باشد. حقوق انحصاری یک اختراع باشد لزوماً به آن معنا نیست که فقط یک انسان می ةدارندو 

را  جنوبی نیز ثبت اختراع دابو،فریقای اعلاوه بر پذیرش ثبت اختراع دابو، در محاکم استرالیا، کمیسیون مالکیت فکری 
های لازم انجام  فریقای جنوبی روند اعطای گواهی اختراع را بدون بررسی صلاحیتاقضایی  ةپذیرفته است. اگرچه محکم

نظر  ناقص در ،لحاظ رسمی عنوان مخترع، از   توجه است که این اظهارنامه به سبب عدم درج نام انسان به  دهد، این نکته قابل می
 گرفته نشده است.

 مخترع یمصنوع هوش. 6
عدم پذیرش ثبت این اختراع درج نام یک اصلی دابو، در محاکم مالکیت فکری و دلیل  ةپروندبرجستگی  شاخص ترین مهم
ادعای مخترع بودن یک هوش مصنوعی مغایر با موضع کنونی . استثبت این اختراع  ةمخترع در ضمن اظهارنام عنوان  بهماشین 
 عنوان  بهاشخاص حقیقی را  صرفاً، قوانین مالکیت فکری گفته شد این از  پی که  طور مانهثبت اختراع است.  المللی بینقوانین 

که چیز جدیدی را اختراع کند  «کس هر»متحده،   قانون ثبت اختراعات ایالات 101 ةماد. بر اسا، شناسند میمخترع به رسمیت 
به کسب  قادر مفید و جدیدی را برای اصلا  آن معرفی کند چیز یا یک فرایند، یک ماشین، یا ترکیبی از مواد را کشف کند یا هر

چیزی که زیر آسمان قرار  مریکا، هراطبق یک عبارت معروف در قانون ثبت اختراع  ،همچنین 3.گواهی ثبت اختراع خواهد بود

                                                            
1. US Patent & Trade mark Office (USPTO). 

2. patent cooperation treaty (PCT) 
3. 35 U.S. Code Article 100–1. 
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در ثبت اختراعاتی  اصلی یها یکی از چال  ةکنند بیاناین عبارت  1.عنوان اختراع قابل ثبت است  دست بشر است و به ةساختدارد 
شناسند و نهایتاً  عنوان مخترع می  ها را به صرفاً انسان ثبت اختراعاست که توسط هوش مصنوعی به وجود آمده است. قوانین 

گیرند.  دهند. این قوانین احتمال مخترع بودن عنصری غیربشری را در نظر نمی ها نسبت می اختراع مشترک را به جمعی از انسان
عنوان   را به ،ها و حیوانات مانند ماشین ،رایت، عناصر غیربشری جمله کپی از ،در موضوعات مشابه مالکیت فکری نیز قضایی ةروی

مریکا قادر به مالکیت انظر قانون ثبت اختراعات  ، ازساله ش  ةبوزین، یک 2، ناروتومثلاًشناسد.  رایت نمی خالق آثار کپی
 کهمتمرکز است امر  این بشر به اختراعات هوش مصنوعی بر محور انسانسنتی و  دیدگاه 3.هایی که خودش گرفته بود نبود عکس

 (.Tung, 2016: 1) شوددر پس هر اختراع یک انسان شناسایی شود تا حقوق حمایت از اختراع به او واگذار 
فکر فرد  ةنتیجو صرفاً اختراع را  تعریف مشخصی از مخترع ارائه نداده است حمایت از مالکیت صنعتیقانون  1 ةماد در ایران،
وری، اد و مشکلی را در یک حرفه، فن، فننکن ارائه می راه حل عملی جدیدی را برای حل مشکل فنیداند که  یا افرادی می

 وانعن  بهبا توجه به این ماده باید گفت قانون ثبت اختراعات ایران نیز صرفاً انسان را  4کنند. می برطرفها  و مانند آن ،صنعت
رو اعطای حق به سیستم هوش مصنوعی بر اسا، قانون ایران قابل توجیه نیست. از طرفی با توجه به  و ازاین شناسد میمخترع 

که  را نویس و متصدیانی این امکان وجود دارد که بتوان برنامه 5،اینکه قانون ایران اختراعات مشترک را به رسمیت شناخته است
 نظر از دانست. مالکانهاند مستحق برخورداری از حقوق  و همچنین ایجاد اختراع سهیم بوده در تولید سیستم هوش مصنوعی

مزد و پاداش ایجاد آن، یعنی  دبایاست؛ پس ده کرکه سازنده ایجاد  دانند میرا مشتق از اثری  غیرانسانیبرخی اثر فکری  ،مبنایی
فت محصول اشتقاقی متشکل از موادی است که در آثار پایه وجود پاسخ باید گ . در(176 :1389شبیری، ) دادرا به او  ،مالکیت

 . چوننبود، باز مشکل باقی است چنین  هماگر  (Bridy, 2012: 25) استداشته است و محصول فکری غیرانسان فاقد آن 
آثار فکری  برخلاف آثار اشتقاقی، در ،مالکیت هر یک از مواد متشکل آن است. بنابراین ةکنند مشخصمحصول مشتق تنها 

. از این گذشته، جدای از اینکه (253 :1396رجبی، ) یافترا  غیرانسانیموجود  ةایجادکنندتوان نشانی از شخصیت  مین غیرانسانی
یا  ،دهنده آموزش، نویس برنامهباید گفت  (51 :1393تبار،  جعفری) نیستپاداش  ةهمیشه مبنای حمایت از محصولات فکری نظری

به  بحث موردو ایجاد حق در محصول نهایی  آید میموجود به مزد و پاداش خوی  نائل  ةاجاربا فروش یا  ساختار ةایجادکنند
و کاربر تن   نویس برنامه، گرچه مشاع دانستن مالکیت بنابراین .(176 :1389شبیری، ) اوستمعنای اعطای پاداش اضافی برای 

 .(182 :1389، شبیری) پذیرند نمیرا  حل راهموضوعه این و قوانین  ها رویه، کند میبین آن دو را تا حدودی حل 

 با الزامات ثبت اختراع یهوش مصنوع یها شاخصه انطباق .1. 6

عملکرد  تر به نگاهی عمیق ،مخترع عنوان  بهشناسایی هوش مصنوعی ثبت اختراع نسبت به  های نظاماز رویکرد کنونی  نظر صرف
بر  از این اختراعات نمایان خواهد ساخت. قانونی ودر جهت حمایت عادلانه  تر جامع یانداز چشمهوشمند  های سیستممستقل این 

 ،ی بودنبدیه جدید بودن، غیر اسا، قوانین مالکیت فکری وجود و تحقق سه شرط برای اخذ گواهی ثبت اختراع ضرورت دارد:
های هوش مصنوعی قابل انطباق است.  ویژگی باالزامات ثبت اختراعات اغلب شود  که مشاهده می چنان .6قابلیت کاربرد صنعتی

همچنین غیربدیهی بودن اختراعات هوش مصنوعی با امکان  .ها است خلاقیت این سیستمبا ویژگی تازگی و نوآوری منطبق 
قابل  های هوشمند سیستمروزرسانی و پویایی این  قابلیت به کاربرد صنعتی بادارا بودن ویژگی و  ناپذیر بینی تحصیل نتایج پی 

                                                            
1. Testimony of P. J. Federico in hearing on H.R. 3760 before Subcommittee No. 3 of the House Committee on the Judiciary, 

82d Cong., 1st Sess., 37 (1951) (on the landmark legislation). 
2. Naruto 
3. See Naruto, et al. v. Slater, et al., no. 15-CV-04324 (N.D. Cal. January 28, 2016) (“The complaint, filed by the People for 

the Ethical Treatment of Animals (‘PETA’) and Antje Engelhard as ‘Next Friends,’ alleges that defendants Slater, Blurb, Inc. 

(the ‘publisher’ of a book by Slater containing the Monkey Selfies. 
  .1386 مصوب ،و علائم تجاری ،صنعتي یها قانون ثبت اختراعات، طرح 1 ةماد .4

 .1386مصوب  ،و علائم تجاری ،های صنعتي قانون ثبت اختراعات، طرح 5 ةماد «ب». بند 5
 متحده.  قانون ثبت اختراع ایالات 112 ،103، 102، 101مواد  ،1386مصوب  ،و علائم تجاری ایران ،های صنعتی قانون ثبت اختراعات، طر  2 ةماد .6



 83           یگراندو  یصری اطربیق/  اختراعات ثبت یآت نظام به یاندازدابوس، چشمنگاهی به پروندة 

اخیر وایپو در خصوص اختراعات هوش  نشست ضمن درپروفسور میچل پیرلا  (.8 :1396 ،همکاران و قیصری) استتوجیه 
که یک سیستم هوش مصنوعی بتواند یک مشکل فنی را حل کند، اختراع   صورتی در: دارد تأیید این دیدگاه بیان می مصنوعی در

 1مربوط به آن هوش مصنوعی قابل ثبت است.

 اختراع ثبت یشکل فاتیتشر یبرخ یناکارآمد .2. 6

در قالب نظام اختراعات  ها نوآوریاین حمایت از هوش مصنوعی،  های نوآوریبا اغلب الزامات ثبت اختراع انطباق  وجود با
های  سیستمعملکرد  ةثبت اختراع بر نحو شکلی عدم تطبیق برخی الزامات ها چال این  از یکی را به همراه دارد. هایی چال 

 استیکی از عناصر کلیدی ثبت و حمایت از اختراعات لزوم افشای اطلاعات اختراع در اظهارنامه  مثلاً هوش مصنوعی است.
(Tabrez, 2020: 148). های هوش مصنوعی امری مبهم است. یک سیستم هوش مصنوعی  و چگونگی عملکرد سیستم چرایی

این فرایند پیچیده  ةنتیج در .دهند و پیچیده را به دست می ناپذیر بینی ی پی های متعددی است که نتایج متشکل از فناوری
های هوش  گیری خروجی آیند که قابلیت توصیف ندارند و به همین خاطر است که به فرایند شکل هایی به دست می خروجی
 (.Cath, 2018: 4) شود سیاه اطلاق می ةنوعی جعبمص

آن است که  شود مطر  میهای جدید  که در خصوص اختراعات مشتمل بر الگوریتم ائلیمس ازیکی شد،  بیانعلاوه بر آنچه 
حمایت از قانون  4 ةماد «الف»بند  بر شوند. بنا های ریاضی بیان می صورت خلاصه و در قالب مدل  بهاغلب ها  این الگوریتم
 های ثبت اختراع از نظام همةین رویکرد تقریباً در عنوان اختراع را ندارند. ا  ریاضی قابلیت حمایت بهیها ، روشمالکیت صنعتی

های ریاضی از حمایت در قالب  شده است و مدل  ای پذیرفته های رایانه اروپا در خصوص برنامه ةجمله دستورالعمل اتحادی
 اند. رایت مستثنا شده اختراعات و همچنین کپی

بر قوانین  خواهد داشت. بنا دنبالاخلاقی و اجتماعی را به  ملاحظات منفیموارد برخی  در ثبت اختراع شکلیالزامات  اجرای
در اظهارنامه ضروری است. حقیقت آن است که در نظر گرفتن  مخترععنوان   به« شخص حقیقی» نام ثبتمالکیت فکری کنونی، 

 بر سیستم، از سریک شخص حقیقی، مثلاً کار صوری نام ثبتعنوان یک شرط اساسی با   انتساب اختراع به یک شخص حقیقی به
 ةماد) واقع این شرط در عمل کارایی لازم را نخواهد داشت. علاوه بر آن، بر اسا، اصل اولین اظهارکننده شود و در گذرانده می

لحاظ  شود. این رویکرد از عنوان مخترع فرض می  های بعدی به اظهارنامه بدون بررسی ةکنند ارائهکنوانسیون مونیخ( شخص  63
عنوان مخترع( منجر به آن   اصل شناسایی اشخاص حقیقی به)چون اعمال مطلق این اصل قانونی  .انتقاد است اخلاقی مورد

اظهارنامه ثبت کنند و  صورت ساختگی و صوری، نام یک شخص را در  هدف کسب گواهی اختراع، به ها با شود که شرکت می
البته نه برای هوش مصنوعی که منفعتی در این موضوع  .ستالانه بدین ترتیب اقدام به دور زدن قانون کنند. این اقدام ناعاد

اند از مزایا و حقوق مرتبط با آن  شود افرادی که هیچ خلاقیتی در ایجاد اختراع به خرج نداده ندارد، بلکه به این دلیل که موجب می
واقع، با پذیرش این رویکرد شخصی که  . دررا تا حد زیادی کاه  خواهد دادخلاقیت بشری  جایگاهامری که  ؛مند شوند بهره

تلاش خود را در جهت ایجاد  ةو سایر اقدامات با ربات خواهد بود( و شخصی که هم) کند صرفاً سؤالی را برای ربات مطر  می
 به بنابراین لازم است ادارات ثبت اختراع(. Abbott, 2019: 3) گرفتجایگاه یکسان قرار خواهند  برده است در کار  اختراع به

لازم  یساز شفافاین شرط را برای متقاضیان ثبت در نظر بگیرند که در این خصوص  صداقتی یباقدام به ترویج غیرمستقیم  یجا 
 (.Abbott, 2018: 34سازند )و نق  واقعی کامپیوتر در فرایند اختراعی را افشا  دهندرا انجام 

 تیخلاق و مهارت محصول اختراع، .3. 6

دادگاه استرالیا در خصوص پذیرش ثبت اختراع وعی حائز اهمیت است و در خصوص اختراعات هوش مصندیگری که در  ةنکت
های مختلف مالکیت فکری پذیرش اختراعات هوش مصنوعی با  قرار گرفت آن است که در میان حوزه استناد دابو، نیز مورد

                                                            
1. Wipo Conversation On Intellectual Property & Frontier Technologies, Sixth Session Geneva, September 21 and 22, 2022, 

p. 6, No. 30. 
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شخصیت انسان نیست و این مهارت و توانایی  ةزادزیرا اختراع  .رایتی همراه است های کمتری نسبت به آثار کپی پیچیدگی
شود. در مقابل، قدرت تصور، احساسات، و فرض وجود  ها و حل مشکل می شناختی بشر است که منجر به استنتاج و تحلیل داده

 شود و یدیگر اختراع با معیارها و ضوابط عینی سنجیده م  عبارت  به شخصیت مخترع در ایجاد اختراع اهمیت چندانی ندارد.
قابلیت  راحتی با رو توانایی ایجاد اختراع توسط انسان به ازاین .گیری خلاقیت و شخصیت مخترع در آن نقشی ندارد چگونگی شکل

 (.Papadopoulou, 2021: 409) است جایگزینی  های هوش مصنوعی قابل شناختی موجود در سیستم

خلاق هوش مصنوعی  های یستمسوجود  یکل طور  بهزمانی که  معتقدند تا نظران صاحب، برخی شده مطر مباحث  وجود با
، طبق نظر علاوه به (.Hughes, 2019: 1است ) فایده یبامری زودهنگام و  ها یستمساثبات نشود، بحث از مخترع دانستن این 

همیت دارد بسیاری از متخصصان این حوزه، بحث از مخترع بودن یا نبودن هوش مصنوعی امری غیرضروری است و آنچه ا
 بحث مالکیت اختراعات هوش مصنوعی است.

 یمصنوع هوش اختراعات تیمالک. 7
. اگرچه در برخی موارد ممکن ندا ، مخترع بودن و مالکیت اختراع مفاهیمی متمایز و دارای آثاری متفاوتدانیم یمکه  طور همان

 دار عهدهمانند شرکت،  ،یک شخص حقوقی ،لب مواردمالک اختراع نیز باشد، در اغ آورد یماست فردی که اختراع را به وجود 
دارای  صرفاً، شخص مخترع یجهنت در. استمالک اختراع  واقع درو  استثبت  ةتکمیل و سایر امور قانونی مربوط به اظهارنام
وق معنوی به حق حمایت از مالکیت صنعتیقانون  54 ةماددر  نیز در حقوق ایران حقوق معنوی مربوط به اختراع خواهد بود.

 خالقان اثر در که آنجا از ،کند یموایپو استدلال  ةیتکمکه  چنان ،در خصوص اختراعات هوش مصنوعی .مخترع اشاره شده است
بنابراین این استدلال که  1.به چنین آثاری حقوق معنوی اعطا کرد توان ینمنیستند،  ییشناسا قابلمحصولات هوش مصنوعی 

زیرا  .رسد ینممعنوی قرار گیرد کافی به نظر  یتحما موردتوسط این هوش  شده ساختهدر آثار  هوش مصنوعی باید یسنو برنامه
نیز به  یسنو برنامهبه وی منتسب کرد. از طرفی احتمال انتساب حقوق معنوی به  توان ینمابتکار در محصولات بعدی را  اساساً

مسئله مشکلی است که وکلا و قضات حتی در سطح  ینا .در ایجاد اثر منتفی است یسنو برنامهدلیل عدم ارتباط مستقیم 
 مرور  بهقضایی نیز در این زمینه  ةیروهستند و  رو روبهکافی و جدید بودن موضوع با آن  ةنیز به علت نداشتن تجرب المللی ینب

 (.23 :1401 ،جعفرپورو  شاکری)شکل خواهد گرفت  زمان
از حقوق  یک یچههوش مصنوعی در حال حاضر  های یستمسرر کرد: کامپیوترها و ثبت اختراع اروپا مق ةدابو،، ادار ةپرونددر 
فاقد شخصیت حقوقی هستند  ها یستمسکه این  جهت  آن ازرا دارا نیستند. همچنین  ،حق مالکیت اختراع جمله از ،قانونی
مالک سیستم هوش مصنوعی را مذکور ان ، سازماین وجود  با 2.مخترع بودن است ها آنحقوقی داشته باشند که یکی از  توانند ینم

مشروط بر اینکه ترتیبات لازم محقق شده  ؛داند یمتوسط ماشین  یجادشدهااختراعات(  جمله از)گونه خروجی  مستحق مالکیت هر
 هوش مصنوعی استحقاق آن ینکها وجود بادابو، است که معتقدند  ةاظهارناممتولی ثبت  گروهنظر  بر اسا،این تصمیم  3باشد.

بود مخترع شناخته شود، مالک هوش مصنوعی مستحق مالکیت اختراعات هوش مصنوعی خواهد  عنوان بهرا دارد که 
(Bonadio et al., 2021: 23.) 
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خواهند بود.  توجه موردکاندید احتمالی مالکیت این اختراعات  مثابة  بهمخترع، چند مورد  عنوان  بهبا شناسایی هوش مصنوعی 
و اولین شخصی که اهمیت اختراع  ،3ها داده ةکنند یهته، 2، کاربر سیستم1هوش مصنوعی افزار نرم یسنو برنامهمل این کاندیدها شا
 (.Banterle, 2018: 19-20بود )خواهند  دهد یمرا تشخیص 

کند که  ، اگر هوش مصنوعی اختراعی را ایجادطرف  یک ازچند استدلال سیاستی مهم در این رابطه باید در نظر گرفته شود. 
این موارد نسبت دادن مالکیت به کاربر نهایی ممکن است آثار منفی بر  عملکرد آن توسط شخص سومی انجام شود، در اجرای

در عوض،  .دسترسی به اطلاعات اختراع را محدود خواهند ساخت قطعاًکاربران هوش مصنوعی  . چونرفاه اجتماعی داشته باشد
 به ایجاد دسترسی به اطلاعات اختراع خواهد بود ها آنهوش مصنوعی موجب تشویق  دهندگان توسعهانتساب مالکیت به 

(Abbott, 2016: 1115 .)نق   ،دستورالعملی با کاربرد عمومی را ایجاد کرده است، در حقیقت صرفاًکه  یسینو برنامهمقابل،  در
داشت کاربران کاربرد خواهد  ةاستفادبرای بزاری ا عنوان  به صرفاً دستورالعملنداشته است و این  یجادشدهاخاصی در اختراع 

(Hattenbach & Glucoft, 2015: 49 .)کارایی اقتصادی انتساب مالکیت به کاربران نهایی  لحاظ از حل راه، بهترین حال هر  به
رسد  یمکثر رفاه اقتصادی نیز به حدا مجموع درو  کنند یماین اختراعات را در بالاترین سطح خود حفظ  ها آنچون  .است
(Banterle, 2018: 21.) کاربر نهایی  ةیلوس  بهاما کشف قابلیت آن  .است شده یجادا، در این مواقع، اختراع توسط ماشین واقع در

 است. شده  انجام

 یشنهادیپ یکردهایرو
کنونی نظام  تحت لوای چارچوب قانونی اگرچه تاکنون تمرکز بحث بر بررسی صلاحیت اختراعات هوش مصنوعی برای حمایت

 مورداول  ةوهلاختراع در  عنوان  به هایی یخروجثبت اختراعات بوده است، توجه به این نکته ضروری است که حمایت از چنین 
، بسیاری از مثلاً. کنند یمرا پیشنهاد  ییها حل راهاین حوزه قرار نگرفته است و برخی در این خصوص  نظران صاحبمطلق  یرشپذ

آن نق  نداشته است باید وارد قلمرو  یریگ شکلدخالت انسانی در  گونه یچهاختراعاتی که  اند که ر آنبمفسران این حوزه 
بودن  المالک مجهولاز منظر قواعد حقوقی ایران، با قول به  (.Mclaughlin, 2018: 17-28شوند ) 4دسترسی عمومی
دی آن وارد قلمرو عمومی شده است و از این باب که این آثار شبیه اموالی است که حقوق ما پذیریم یممحصولات فکری، 

صاحب، است ) اعمال  قابلقانون مدنی ایران در خصوص آن  28 ةمادموضوع  المالک مجهولقواعد مربوط به اموال  احتمالاً
اتی محور در خصوص چنین اختراع  شخصیت و سایر نظریات انگیزه ةنظریاین تفکر تا حدی مبتنی بر آن است که  .(42 :1394
 Yaniskyاست )در خصوص اختراعات بشری متصور  صرفاًنیست و مصادیق اجرایی این نظریات در اذهان عمومی  اعمال  قابل

& Liu, 2018: 2216.)  مناسب  یرانسانیغباورند که این نظام برای محصول فکری  ینا بر نظران صاحببر همین اسا، برخی
شخص انسانی را مسئول دانست، این ضرورت  دبایان هوش مصنوعی به دیگران نیست و اگرچه از منظر مسئولیت ناشی از زی

برخی در این خصوص تمایزاتی را بین اختراعاتی که  (.249 :1396رجبی، ندارد )حمایت از محصول فکری وجود  ةدرباراجتماعی 
این گروه، با در نظر گرفتن  باورد. به قائل هستن شده یجاداو اختراعاتی را به کمک ماشین  شود یمتوسط ماشین ایجاد  مستقلاً

عمومی شود که رابطه و پیوند عامل انسانی در ایجاد آن  مالکیت مبانی نظری مالکیت فکری، یک اختراع زمانی باید وارد قلمرو
 ,Mclaughlinهستند )از این دسته  شوند یمخودکار توسط هوش مصنوعی ایجاد  صورت  بهنقشی نداشته باشد و اختراعاتی که 

2018: 32.) 
مبتنی بر ملاحظات رقابتی است. اینک  شود یماستدلال دیگری که در توجیه ورود این اختراعات به قلمرو عمومی مطر  

 :Vertinsky, 2017است )مالکیت خود هوش مصنوعی نیز مطر   ةعلاوه بر بحث مالکیت اختراعات هوش مصنوعی، مسئل

و منجر  گرفته قراربزرگ  یها شرکتدر تسلط تعداد اندکی از  یتنها دراختراعات این حوزه آنکه تعداد زیادی از  یژهو به ؛(22-23

                                                            
1. AL Programmer 

2. AL User 
3. Data Provider 

4. public domain 
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، پیشنهاد شده مطر استدلالات  وجود با (.Abbott, 2016: 1119شوند ) یمبه ایجاد حقوق انحصاری پایدار در این خصوص 
اری حقوق انحص بینی ی پ. عدم رسد ینم ورود اختراعات هوش مصنوعی به قلمرو دسترسی عمومی رویکرد مناسبی به نظر

دهد  یمکاه   ،نوآورانه هستند های یخروجکه قادر به ایجاد را، هوش مصنوعی  های یستمس ةتوسع ةاختراع در این موارد انگیز
(Bonadio et al., 2018: 656.) یحل راهدر خصوص چنین آثاری  المالک مجهولاعمال قواعد مربوط به اموال  ینهمچن 

رسالت حقوق  آنکه  حال ؛توجه دارد کنندگان مصرفبا نادیده انگاشتن حقوق مادی صاحب اثر تنها به منافع  و یرانه استسختگ
علاوه، انکار حقوق انحصاری  هب (.43 :1394صاحب، است )حقوقی  ةبرقراری موازنه و تعادل میان منافع متضاد درگیر در یک رابط

گام مثبتی  وبه نفع عموم جامعه  یتنها درکه  شود یماسرار تجاری  نظام  بهکای بیشتر موجب ات صرفاًاختراعات هوش مصنوعی 
 شود یماز این نظر که سبب  یادشدهروش  یتنها در (.Vertinsky, 2017: 19بود )دسترسی عمومی نخواهد  ةتوسعدر جهت 

که نیاز کنونی  یرانسانیغمحصول فکری  ،ینا برمیراث ملی حمایت کند مفید است. علاوه  عنوان  بهنظام حقوقی از اثر 
ز طریق جهات حیات این چرخه در پدیدآورنده ایجاد انگیزه کند. پس باید صاحب حق را بازار شود و ا ةچرخوارد  دبای هاست انسان

 (.249 :1396رجبی، ساخت )مشخص 
توسط هوش مصنوعی ایجاد  کاه  مدت حمایت از اختراعاتی است که شود یمدیگری که در این خصوص ارائه  حل راه
بسته به میزان دخالت انسان در فرایند  را، حمایتی متفاوت یها مدتدر این خصوص اعمال  نظران صاحب، برخی مثلاً .شود یم

برای اختراعات هوش مصنوعی تعادلی را  تر کوتاه. اعمال مدت حمایتی (Papadopoulou, 2021: 415)کنند یمپیشنهاد  ،اختراع
هوش مصنوعی و نیاز عموم جامعه به دسترسی به اطلاعات اختراع ایجاد خواهد کرد. این  دهندگان توسعهنگیزه برای بین ایجاد ا

یک امر نظری است و  صرفاً، این پیشنهاد حال ینا با. کند یمتضمین  یستهشامنافع رقابتی را به نحو  همةرویکرد متعادل تحقق 
 .پذیرد ینمرا  تریپس در این خصوص تبعیض ةمعاهد 27 ةماد

انگیزه و اشتیاق کافی در جهت  هم بازواقعیت آن است که حتی در نبود حقوق انحصاری فکری  رسد یمدر پایان، به نظر 
گرفته از این باور است  تئاین فناوری وجود دارد و این انگیزه نش دهندگان توسعههوش مصنوعی برای  های یستمس ةایجاد و توسع

خلاق و مخترع سروکار دارند. شاید بخشی دیگر از این انگیزه مبتنی بر شناخت  های ینماشهستند که با  اولین کسانی ها آنکه 

، در نظر گرفتن حقوق مالکیت حال هر  به. (Abbott, 2016: 1106باشد )عمومی اجتماعی و ارضای حس کنجکاوی علمی 
 نیست که موجب برانگیختن خلاقیت باشد. ای یزهانگفکری تنها 

 شنهادیپ و جهینت

اختراعات هستند.  جمله ازخلاقانه  های یخروجعی قادر به ایجاد مستقل نوهوش مص های یستمس ةپیشرفتبرخی از انواع امروزه 
از اصول اساسی این نظام  بعضیو  اند گرفته  شکل مخترع بشریسنتی نظام ثبت اختراعات با عناصر  یها قالب، این وجود  با
 افزارها و مالکیت ادبی و هنری بحث نرم ویژه در به که ،در حقوق ایران مثلاً با مخترع بودن ماشین نیست.قابل تطبیق  یآسان به

 بنابراینابراز و گسترش شخصیت دانسته شده است و  ةنتیج آثار ادبی و هنری ژرمنی است، ر مبانی نظام حقوقی رومی تابع
در خصوص قوانین ایران مشخص  گیری با وجود عدم موضع ست.با دشواری همراه احمایت از محصولات فکری غیرانسانی 

محصولات فکری  توان جایی برای حمایت از هنری می ر های ادبی آفرین  ةرسد در حوز به نظر می اختراعات غیربشری،
کنار تفاسیر  صورت که در  بدینیافت و مبانی کلی آن را تا حد قابل قبولی به بحث مالکیت صنعتی نیز تعمیم داد.  غیرانسانی

توان  افزارهای واسط، می ای، در خصوص نرم افزارهای رایانه قانون حمایت از پدیدآورندگان نرم 4 ةمادگوناگون و متفاوت از 
 .تفسیر سومی را ارائه داد و حمایت از این محصولات را توجیه کردرجبی

اخیر  یها سالاست که در  ،صنوعی مخترعبه دابو،، هوش م مربوط در این خصوص یزبرانگ چال  یها پرونده ازیکی 
ثبت اختراع دابو، در  یها اظهارنامهاست. اگرچه  گرفته قرارمالکیت فکری  گذاران یاستسمحاکم و  توجه موردویژه  طور  به
ه است با عدم پذیرش مواجه شد شده  یمعرفمخترع  عنوان  بهثبت اختراع با این توجیه که در آن یک ماشین  یها نظام اغلب

قرار  یرشپذ موردضمنی مخترع بودن ماشین را تا حدی  صورت  بهو دادگاه فدرال آلمان  یحاًصراسترالیا  یدنظرتجداست، دادگاه 
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چال  آثار و نتایج مهمی  محاکم مالکیت فکری در مخترع دانستن دابو،، طر  این منفی نسبتاً یکردهایرواز  نظر صرف. اند داده
نوین ثبت اختراعات خواهد  نظام  به ای یچهدرو باور به مخترع بودن هوش مصنوعی  است دنبال داشتهبه  المللی ینبرا در سطح 
 ةپروندبر  یدتأکبا  کند یماختراعات مطر   در نظامتا مسائل جدیدی که هوش مصنوعی  در این نوشتار، سعی بر آن بوده گشود.
 .گیرد قرارمورد واکاوی  خصوص در این شده مطر  یها حل راهدر پایان و  شود یبررس دابو،

خصوص در موارد نبود دخالت عامل انسانی موجب تشویق به  هاز میان برداشتن موانع شناسایی اختراعات ماشین ب
به ، حقیقتخلاقیت خواهد بود. در  های ینماش ةتوسعفناوری هوش مصنوعی و همچنین تشویق به  ةدر زمین گذاری یهسرما

و این امر نتایج مثبت  شود یممخترع نوعی اعطای پاداش به فناوری هوش مصنوعی محسوب  های ینماششناختن رسمیت 
را در  هایی یدشوارمخترع  های ینماشاقتصادی بر بازار هوش مصنوعی به همراه خواهد داشت. عدم افشای اطلاعات مربوط به 
گاه هوش مصنوعی در ارتقای این نظام به فهم دقیق نق  هوش مصنوعی در بخ  تحقیقات و توسعه و نظام اختراعات و جای

ت ثبت جدید از مفهوم اختراع و الزاما تفاسیر ةترعان مصنوعی نیازمند ارائهمراه خواهد داشت و در مقابل افشای اطلاعات این مخ
لازم است  رو ینازا .مخترع واقعی عملکرد بهتر نظام اختراعات را به همراه خواهد داشتتشخیص  حال هر  بهاختراع خواهد بود. 
صداقتی، این شرط را برای متقاضیان ثبت در نظر بگیرند که در این  یبی اقدام به ترویج غیرمستقیم جا  به ،ادارات ثبت اختراع

 .سازندو نق  واقعی کامپیوتر در فرایند اختراعی را افشا  دهندی لازم را انجام ساز شفافخصوص 
محور  رد توجه حقوقدانان قرار گرفته لزوم بازنگری در مبانی سنتی و انساندابو، مو ةاز مباحثی که با طر  پروندیکی 

شخصیت و وابسته بودن معیار اصالت آثار  ة، نظریویژه در بحث ادبی و هنری به ،ی است. یکی از این مبانیاعطای حقوق فکر
های کامپیوتری و  جمله برنامه از ،امروزه معیار اصالت در حمایت از آثار فکری نسل جدید فکری به شخصیت انسانی است.

گرایانه حتی در  قضایی عمل ةروی. شود ژرمنی به نحو متفاوتی اعمال می ر حتی در کشورهای رومی ،های اطلاعاتی بانک
هنری آن های  ارزشتوان میزان اصالت اثر را بر مبنای  ژرمنی به این حقیقت اذعان دارند که نمی ر رومی  کشورهای نظام حقوقی

حمایت قرار  های حقوقی آلمان و فرانسه آثار فکری با حساسیت کمتری نسبت به گذشته مورد در نظام بنابراینابی کرد. ارزی
حمایت  سطح پایینی دارند نیز مورد ةای که ماهیت خلاقان و آثار ترجمه ،های اطلاعاتی های کامپیوتری، بانک گیرند و برنامه می

 گیرند. قرار می
آن است که این اختراعات از ابتدا  شود یمکه در خصوص تعیین تکلیف اختراعات هوش مصنوعی ارائه  ییها حل راه ازیکی 

مبنا  ینا برگسترده و رایگان در اختیار عموم جامعه قرار گیرد. این پیشنهاد  صورت  بهد و اطلاعات آن ووارد قلمرو عمومی ش
متمرکز در  صورت  بهد تعداد زیادی از اختراعات در آینده خواهد شد که مخترع منجر به ایجا های ینماشکه ازدیاد  شود یمتوجیه 

در  صداقتی یب، چنین پیشنهادی منجر به تشویق حال هر  بهخواهد بود.  شده شناخته های یکمپانتسلط تعداد اندکی از 
ین باورند ا بر نظران صاحبرخی همچنین ب اختراع و نادیده گرفتن اسناد مربوط به مخترع بودن هوش خواهد شد. یها اظهارنامه

یرانسانی مناسب نیست و اگرچه از منظر مسئولیت ناشی از زیان هوش مصنوعی به دیگران غکه این نظام برای محصول فکری 
 .نداردحمایت از محصول فکری وجود  ةدربارشخص انسانی را مسئول دانست، این ضرورت اجتماعی  دبای

توسط هوش مصنوعی کاه  مدت و  یجادشدهاانکار اختراعات  یجا  بهکه است ینه آن در این زم هاپیشنهاد ازیکی دیگر 
 یها مدتدر این خصوص اعمال  نظران صاحب، برخی مثلاً. است تر معقولانهبر روی چنین اختراعاتی  شده اعمالقلمرو حمایت 

برای اختراعات  تر کوتاه. اعمال مدت حمایتی ندکن یمحمایتی متفاوت بسته به میزان دخالت انسان در فرایند اختراع را پیشنهاد 
تعادل هوش مصنوعی و نیاز عموم جامعه به دسترسی به اطلاعات اختراع  دهندگان توسعههوش مصنوعی بین ایجاد انگیزه برای 

، این پیشنهاد حال  ینا با. کند یمتضمین  ای یستهشامنافع رقابتی را به نحو  همةایجاد خواهد کرد. این رویکرد متعادل تحقق 
، اجرای چنین دیگر  یانب  به. پذیرد ینمتریپس در این خصوص تبعیض را  ةمعاهد 27 ةماد نظری است و یک امر صرفاً
نزدیک، تغییر چارچوب نظام اختراعات در تعامل با  ای یندهآدر نیازمند بازنگری ماهوی در قوانین مربوطه است.  هاییپیشنهاد
 جامعه خواهد بود. گذاران یاستسن و دانشگاهیا و وظایف اصلی حقوقدانانهوش مصنوعی یکی از  ةیدپد
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