
 

 

 A Look at DABUS case, An outlook towards Future Patent System 

 

Zohreh Gheisari Atrabi1  | Zahra Shakeri2 | Ahmad Yousefi Sadeghloo3  

 

 

1.Department of Private Law , Faculty of Law,Theology & Political Science, Science & Research Branch, Islamic Azad 

University, Tehran, Iran. E-mail: zohreh.gheisari92@gmail.com. 

2. Corresponding Author, Department of Private Law, Faculty of Law & Political Science, University of Tehran,Visiting 

.  zshakeri@ut.ac.irEmail:  Professor in Science & Research Branch, Islamic Azad University,Tehran,Iran 

3. Department of Private Law,Faculty of Law,Theology & Political Science, Science & Research Branch, Islamic Azad 

University, Tehran, Iran. Email: yousefi@srbiau.ac.ir. 

 

Article Info ABSTRACT  
Article type: 

Research Article  

 

 

Article history:  

Received September 29, 

2023 

Received in revised form 

February 19, 2024  

Accepted May 5, 2024 

Published online  

 

 

Keywords:  

Artificial Intelligence  

DABUS 

Inventor 

New Technologies 

Patent 

 

Artificial Intelligence as one of the most important grounds of new 

technologies,infiltrates in all ground works of human being life.one of this ground 

works,are the inventions which are created by artificial intelligence and this question 

will arises that if artificial intelligence would benefit legal rights of inventions? what is 

the necessity of recognition of this legal right,and what are the challenges of recognition 

of this legal right in frame work of traditional system of intellectual property law? The 

current article studies the possibility of inventorship of artificial intelligence, by stress 

on DABUS, the famous case which name is incorporated as an inventor in patent 

application.The current research tries to checking the possibility of reconciling the 

requirements of invention patentability with artificial intelligence specifications,and 

investigate the possibility of inventorship and ownership of artificial intelligence with 

the analytical- descriptive method and by addressing the process of DABUS case. 

Although heretofore DABUS patent applications have been failed in most legal 

systems,mostely requirements of patentability are coincide with artificial intelligence 

features.Even Civil law countries acknowledge that originality cannot be assessed 

according to artistic quality and it is necessary to apply different standards of originality 

for different types of works.so the basis of IP protection should be reviewed.This study 

in the end concludes that recognition of DABUS as an inventor in some of international 

patent offices can be the beginning of making changes in new patent system and also 

recognition of other legal rights namely the personality right for artificial intelligence. 
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های زندگی بشری است. یکی از  های فناوری نوین در حال نفوذ در تمامی زمینه ترین حوزه عنوان یکی از مهم هوش مصنوعی به

شود که آیا هوش مصنوعی  شود و این پرسش مطرح می میها، اختراعاتی است که توسط هوش مصنوعی ایجاد  این زمینه

های شناسایی این حق در چارچوب  تواند از حق اختراع برخوردار شود؟ چه ضرورتی به شناسایی این حق وجود دارد و چالش می

ر دابوس، نظام سنتی حقوق مالکیت فکری چیست. این نوشتار امکان مخترع بودن هوش مصنوعی را با تأکید بر پرونده مشهو

کند. پژوهش حاضر  شود مطالعه می عنوان مخترع درج می اولین هوش مصنوعی مخترع که نام آن در اظهارنامه ثبت اختراع به

ی دابوس، به بررسی امکان تطبیق الزامات ثبت اختراع با  توصیفی و با پرداختن به روند پرونده -کند با روش تحلیلی تلاش می

دازد و امکان مخترع و مالک بودن هوش مصنوعی را مورد تدقیق قرار دهد. اگرچه تاکنون های هوش مصنوعی بپر شاخصه

حال اغلب الزامات ثبت  المللی رد شده است، بااین های حقوقی بین عنوان مخترع در اغلب نظام اظهارنامه ثبت اختراع دابوس به

ژرمنی به این حقیقت اذعان دارند که دیگر  های حقوقی رومی اختراع منطبق با مختصات هوش مصنوعی است. حتی نظام

توان میزان اصالت آثار فکری را بر مبنای کیفیت هنری سنجید و لازم است در خصوص آثار فکری مختلف، استانداردهای  نمی

که  کند گیری می متفاوتی اعمال شود. لذا مبانی حمایت از مالکیت فکری نیازمند بازنگری است. این نوشتار سرانجام نتیجه

تواند سرآغازی برای تغییر در نظام نوین اختراع و  المللی، می عنوان مخترع در برخی ادارات ثبت اختراع بین پذیرش دابوس به

 شناسایی سایر حقوق ازجمله حقوق شخصیت برای هوش مصنوعی باشد.

 .ها: حق اختراع، دابوس، فناوری نوین، مخترع، هوش مصنوعی کلیدواژه

 

 .1-27(، 4) 2، عنوان مجلهنام خانوادگی، نام؛ نام خانوادگی، نام؛ و نام خانوادگی، نام )سال(. عنوان مقاله. : استناد
         DOI: http//doi.org/0000000000000000000000000 

 

 نویسندگان.  ©مؤسسه انتشارات دانشگاه تهران.                                                                                      ناشر:

                                                DOI: http//doi.org/0000000000000000000000000 

 

 

 مقدمه

mailto:zohreh.gheisari92@gmail.com
mailto:zohreh.gheisari92@gmail.com
mailto:zshakeri@ut.ac.ir
mailto:yousefi@srbiau.ac.ir
mailto:yousefi@srbiau.ac.ir


 

 

انگیز است و با پیشرفت فناوری، علوم جدیدی پا به عرصه ظهور  های نوظهور و شگفت فناوریدنیای امروز دنیای 

ی این علوم جدید فناوری هوش  ها در اذهان وجود نداشت. ازجمله اند که تا چندی پیش تصور ایجاد آن گذاشته

های زندگی بشر  بر اکثر عرصه انکاری هایش تأثیر غیرقابل ها و کارآمدی مصنوعی است که توانسته با اثبات قابلیت

تر در تمامی ابعاد اجتماعی و اقتصادی زندگی بشر نفوذ پیداکرده است.  تمام هوش مصنوعی باقدرت هرچه بگذارد.

گستره کاربردهای هوش مصنوعی در علوم مختلف از علوم پزشکی، روانشناسی تا علوم انسانی در حال افزایش و 

ی  چندان دور استقلال این پدیده ای نه دهد تا آینده مر در این حوزه نشان میبینی متخصصان ا توسعه است و پیش

 کند. های زندگی انسان نفوذ می فراگیر در تمام عرصه

های  رو نظام گرفته که خلاقیت و نوآوری مختص بشر است، ازاین طی سالیان متمادی این تصور در اذهان شکل

های نوین  فناوری امروزه .اند های بشری بوده زه و احقاق حقوق خلاقیتحمایتی همواره در پی ایجاد و افزایش انگی

ازاین  اند. پیش های هوش مصنوعی مفهوم خلاقیت را ازلحاظ قانونی، اخلاقی و فلسفی به چالش کشیده ویژه سیستم به

هایی  لیتبشری عجین شده بود و موضوعات مالکیت فکری ازجمله اختراعات، فعا باهوشمفهوم خلاقیت منحصراً 

محور را  های هوش مصنوعی این فرضیه سنتی و انسان العاده سیستم های خارق شد. قابلیت صرفاً بشری محسوب می

هایی بین هوش انسان و هوش مصنوعی وجود  شدن این ادعاشده که شباهت به چالش کشیده است و موجب مطرح

 .دارندعنوان آثار مالکیت فکری را  حمایت قانونی بههای خلاقانه ناشی از هوش مصنوعی استحقاق  دارد و لذا خروجی

(Papadopoulou,2021,p.409). های هوش مصنوعی قادر به نوشتن داستان و مقاله، تولید آثار نقاشی  امروزه سیستم

 ازجمله Brain Box AI به طور مثال. هستندحتی طراحی و خلق اختراعات  افزار و ایجاد نرم های موسیقی، و قطعه

است. این فناوری قادر است با استفاده از هوش مصنوعی  قرارگرفتهاست که در اختیار بشر  ییها یفناور نیتر مهم

خودکار از ساختمان پشتیبانی  طور بهرا بهینه کند. این هوش مصنوعی  ها ساختمان، مصرف انرژی سازگار شونده

کل  توانند یمتجاری  یها ساختمانهوش مصنوعی، و نیازی به دخالت انسان ندارد. به کمک این اختراع  کند یم

به  توان یمزمینه  نیدراهوش مصنوعی  یها شرفتیپکاهش دهند. همچنین از دیگر  %52انرژی را تا  یها نهیهز

درمانی مربوط به بیمار را  یها نهیگز فناوری این اشاره داشت. TrailJectoryهوش مصنوعی تشخیص سرطان یا 

و بدین طریق سرطان را  دهد یموجه به وضعیت بیمار ارائه درمانی مربوطه را با ت راهکرده و بلافاصله  لیوتحل هیتجز

  .دهد یمدر مراحل اولیه تشخیص 

گیرد. در عصر  های مالکیت صنعتی، عامل خلاقیت شکل خاصی از نبوغ و هوش اختراعی به خود می در حوزه آفرینش

ت در شود که قابلیت حمای های هوش مصنوعی منجر به ایجاد آثاری مبتکرانه می سیستمهای خلاقانه  کنونی فعالیت

 مرتبط با یها یگذار استیسقوانین و در این راستا لازم است  (.Frazer,2016,p.306دارد )قالب نظام اختراعات را 

نظران در این خصوص متناقض  صاحبالبته دیدگاه . ابندیحقوق مالکیت فکری همگام با توسعه هوش مصنوعی ارتقا 

تواند خلاقیت داشته باشد. ایشان معتقدند خلاقیت  ای معتقدند هوش مصنوعی یک ماشین است و نمی است. عده

صورت معمول و با توجه به  های هوش مصنوعی به بینی است، نه کاری که سیستم پیش توانایی انجام امور غیرقابل

خلاقیت  یها نیماش از ایجاد و توسعه توان یم. در مقام نقض این نظر دهند م میشده انجا دستورهای از پیش تعیین

است  از هوش مصنوعی یا نمونه ، دابوسمثال عنوان بهمستقل هستند.  کاملاً صورت بهنام برد که قادر به ایجاد اختراع 

است که توسط استفان تالر، یک  ماشین خلاقیتکه موفق شده اولین اختراع را به نام خود ثبت کند. دابوس یک 



 

 

خلاقیت قادر به عملکرد آزاد و به  یها نیماشاست.  شده اختراعهوش مصنوعی،  ی نهیدرزمفیزیکدان و محقق 

 طور بهقادر هستند بدون نیاز به انسان،  ازآن بعدو  بودهمانند کودکی نوپا قادر به یادگیری ؛ پیچیده هستند یها وهیش

فراکتال شده  ی هندسهمستقل عمل کنند. این ماشین خلاقیت موفق به طراحی یک ظرف غذای مخصوص بر اساس 

درخواست ثبت این اختراع با این توجیه که در قوانین سنتی ثبت اختراع، یکی از شرایط ثبت اگرچه در ابتدا است. 

اروپایی رد  آمریکا و اداره ثبت اختراع متحده الاتیااختراع، انسان بودن مخترع است، در ادارات ثبت اختراع انگلیس، 

که استفان تالر در این زمینه انجام داد و با تفسیر موسعی که قاضی دادگاه تجدیدنظر  ییها یریگیپسرانجام با  شد،

 & Curreyشد )ه ارائه کرد، حکم به ثبت این اختراع به نام هوش مصنوعی دابوس داد «مخترع» ی کلمهاز  1استرالیا

Owen, 2021,p.1) و بدین ترتیب برای اولین بار، اولین پتنت یا اختراع به نام یک هوش مصنوعی ثبت شد. 

های هوش مصنوعی در ایجاد اختراعات، مسئله اصلی در خصوص اختراعاتی مطرح است  فارغ از نقش کمکی سیستم

است که آیا یک سیستم هوش  طرح آن که هوش مصنوعی مستقلاً موفق به خلق آن شده است و پرسش قابل

و  ها ینوآورآیا الزامات کنونی ثبت اختراعات قابل انطباق با  مخترع باشد؟ مستقل یک صورت به تواند مصنوعی می

وضعیت مالکیت اختراعاتی که هوش مصنوعی با خلاقیت محاسباتی خود آن را ؟ خواهد بودراعات هوش مصنوعی اخت

 بود؟ ایجاد کرده است، به چه نحو خواهد

کلیات  برخی پژوهشگران با توجه به گسترش روزافزون کاربردهای هوش مصنوعی در حوزه موضوعات مالکیت فکری،

همچنین در حوزه مالکیت صنعتی، جایگاه  .5اند دادهقرار  یموردبررسرا  علم حقوقکاربرد این نسل از فناوری در 

است.  قرارگرفته یموردبررسکلی  صورت به 4و همچنین در نظام اختراعات 3هوش مصنوعی در نظام علائم تجاری

مسائل  وجود نیباا، خورد یمبه چشم  خارجی آثاری با تحلیل هوش مصنوعی مخترع یها پژوهشاگرچه در میان 

خاص در  طور به و پرونده دابوس اند جادشدهیامستقل توسط هوش مصنوعی  صورت بهحقوقی اختراعاتی که 

خاص به بررسی امکان  طور بهدر این نوشتار،  بنابراین داخلی مورد تحلیل و بررسی قرار نگرفته است. یها پژوهش

صنوعی و انواع پس از معرفی اجمالی ماهیت هوش م منظور نیبد .شود یممخترع بودن هوش مصنوعی پرداخته 

با اختراعات هوش  ها آنهوش مصنوعی، الزامات کنونی ثبت اختراع و امکان تطبیق  یها ستمیس سطوح عملکردی

 یموردبررس. در ادامه، روند پیگیری پرونده دابوس، اولین هوش مصنوعی مخترع ردیگ یممصنوعی مورد ارزیابی قرار 

. در شود یمرداخته و به امکان مخترع بودن و وضعیت مالکیت اختراعات هوش مصنوعی پ ردیگ یمو تحلیل قرار 

 .شود یمخترع بررسی م عنوان بهپایان نتایج و آثار شناسایی هوش مصنوعی 

 ماهیت هوش مصنوعی -1

 ،درک مفهوم هوش مصنوعی نیازمند ارائه تعریفی جامع از هوش و سپس هوش مصنوعی است. در تعریفی جامع

این تعریف، هوش  تبع به. محیطی است هوش توانایی کسب تجربه، ادراک و انتخاب مناسب در برابر تغییرات

                                                           
1.justice Beach 

 .1441. برای نمونه رجوع کنید به: ابوذری، مهرنوش، حقوق و هوش مصنوعی، تهران: نشر میزان، چاپ دوم، 5

بررسی کاربرد هوش مصنوعی در نظام حقوقی علائم تجاری، فصلنامه  . برای نمونه رجوع شود به: شاکری، زهرا و امیرشاه کرمی، سید حمید،3

 .33-52، صفحات 1441، پاییز 3، شماره 8گذاری عمومی، دوره  سیاست
4

 نامه سیاستاز نظام حق اختراع در پرتو کاربرد هوش مصنوعی،  اندازی چشمبرای نمونه رجوع شود به: امیرشاه کرمی، سید حمید و شاکری، زهرا، . 

 .45-22، صفحات 5، شماره 13و فناوری، دوره  علم



 

 

، گیرند میبزرگ و محاسبات ابری یاد  های داده وتحلیل تجزیههوشمندی هستند که از طریق  های سیستممصنوعی 

مستقل از تصمیمات سازندگان  صورت بهتا  سازند میرا توانمند  ها روباتو  افزارها نرمو انواع جدیدی از  کنند میاجرا 

ها را  های هوش مصنوعی هدف محور هستند، داده درواقع سیستم(. Kayssi,2019,p.3و اپراتورها عمل کنند. )

هایی هستند که توسط هیچ  ها قادر به انجام پردازش آورند. این سیستم ای را به وجود می کنند و آثار تازه پردازش می

به تعبیری دیگر، هوش مصنوعی  .(Yanisky & Liu,2018,p.2) استنبوده  بینی بل پیشنویس و اپراتوری قا برنامه

را بررسی کرده  3و یادگیری 5، استدلال1ملزومات محاسباتی اعمالی همچون ادراکای از علم کامپیوتر است که  شاخه

 .(15 ص ،1441ابوذری،) دهد و سیستمی جهت انجام چنین اعمالی ارائه می

وش های جانمایی شده در داخل آن است. درواقع ه ی هوش مصنوعی، الگوریتم به تعبیری قلب تپندهعنصر حیاتی و 

نویسی یا زبان  ها با زبان برنامه همان الگوریتم است. الگوریتمحیاتی دارد که  ی ماده مصنوعی برای حیاتش نیاز به یک

استفاده  .(Hill,2016,p.35) کنند می تعیین ها را رایانهافزار و انجام وظایف  ها در نرم طبیعی، چگونگی استفاده از داده

های  و همه برنامه یابی های مکان های همراه هوشمند، سامانه افزارهای تلفن ی نرم از اینترنت، فرستادن ایمیل، کلیه

 .فایده و بدون کارکرد خواهند بود ای اگر الگوریتم نباشد، بی رایانه

 انواع سطوح عملکردی هوش مصنوعی -5

، پردازش زبان 2، بینایی ماشین 4یادگیری ماشین ازجملهمتعددی  های شاخه هوش مصنوعی ازلحاظ عملکردی

ن در این میان، شناخت مفهوم یادگیری ماشی .شود میرا شامل 3های خبره سامانه و 8، شبکه عصبی2، رباتیک6طبیعی

در تعریفی . سازد میروشن وش مصنوعی را ه های سیستمانواع  میزان عملکرد مستقل خوبی بهو معرفی انواع آن، 

گیرند تا بتوانند بدون دخالت انسان عملکرد معینی را انجام  ها یاد می ها از طریق آن هایی که الگوریتم کلی به روش

های  مهیادگیری ماشین مربوط به بخشی از علم کامپیوتر است که با برنا شود. یادگیری ماشین گفته می ،دهند

ته و عملکرد خود را توانند از طریق تکرار و تجربه، رفتارهایی را یاد گرف ها می این برنامهکامپیوتری در ارتباط است و 

بندی کلی یادگیری ماشینی به یادگیری تحت  در یک تقسیم .(Russel & Norvig,2010,p.823) بخشندارتقا 

 شود. نظارت تقسیم مینیمه یادگیری  و نظارت، یادگیری بدون نظارت

های  داده اگر ،درواقع. گیرد میکنترل عامل انسانی صورت  تحت کاملاً ها الگوریتمعملکرد  در یادگیری تحت نظارت،

ی گربه،  ی انسان، چهره هایی با برچسب چهره مانند داده –گذاری شده باشند  آموزشی از سوی پدیدآورنده برچسب

شده خواهد بود و به شناسایی  زش به الگوریتم ارائه شوند، این یادگیری نظارتو برای آمو –درخت، خودرو و ... 

شود که مدنظر پدیدآورنده و هدف یادگیری الگوریتم است، مثل الگوریتمی که طی یادگیری با  الگوهایی منجر می

در  .(Mohri et al,2018,p.3) دهدی انسان را از اجسام دیگر تشخیص  تواند چهره گذاری شده می های برچسب داده
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4.Machine Learning 
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شده است. این تکنیک از یادگیری زمانی مفید است که نوع  این قسم، هم ورودی و هم خروجی الگوریتم مشخص

ای داشته باشیم  مثال اگر مجموعه داده عنوان ، در دسترس باشد. بهداریم راای را که قصد داشتن آن  نتیجه یا نتیجه

دهد،  سال اخیر در یک منطقه جغرافیایی باریده را نشان می 544 فصل مشخص در طول که بارانی را که در یک

ی  های موجود، باران مورد انتظار در آن فصل خاص را برای ده سال آینده توانیم با الگوبرداری از اطلاعات و داده می

، یعنی بارندگی، ی اصلی ی داده های موجود در مجموعه آن اقلیم جغرافیایی بدانیم. در اینجا نتیجه بر اساس برچسب

، 1441حبیبا و مهردار،) استآمده است. پس در اینجا خروجی، تابعی از ورودی  دست سال به منطقه جغرافیایی، فصل و

نوع یادگیری شامل ارائه  این .کنند مینیمه نظارت عمل  صورت بههوش مصنوعی  های سیستمدیگری از  قسم .(6ص 

ستم است. درواقع یادگیری نیمه نظارتی تلفیقی از یادگیری تحت های برچسب دار و بدون برچسب به سی داده

 نظارت و بدون نظارت است.

عملکردی خودکار و مستقل  ها الگوریتم هوش مصنوعی، های سیستمبرخی از  تحت نظارت، در های سیستمبرخلاف 

 رویهایی است که  شامل الگوریتم. این نوع یادگیری دهند مین اعوامل انسانی از خود نش بینی پیشاز نظارت و حتی 

بندی  بینند. این تکنیک زمانی مفید است که نوع نتیجه ناشناخته باشد. طبقه بدون برچسب آموزش می های داده 

ی اجتماعی، مثالی از این  های تبلیغاتی مشابه در یک رسانه کاربران بر اساس میزان و تعداد لایک ها نسبت به کمپین

های بدون نظارت هستند. در این  های عصبی، الگوریتم ثر انواع یادگیری عمیق ازجمله شبکهنوع یادگیری است. اک

کند. به این  شود، بهره گرفته و تقلید می ذهن آدمی برای یادگیری استفاده می روش رایانه از همان روشی که در

در این سطح از  درواقع گرفته شود.منظور باید ساختار عصبی مغز انسان مورد شناسایی قرارگرفته و از همان الهام 

 توان یمدر مقام تمثیل  .شود مییادگیری، بیشترین سطح از استقلال و عملکرد خودکار هوش مصنوعی مشاهده 

هوش مصنوعی را با عملکرد یک کودک مقایسه کرد.  این نوع از و مستقل شدن ها آموختهتوانایی توسعه در 

، ولی در سنین نوجوانی و جوانی یک انسان مستقل با یک شخصیت، افکار شود یمکه کودک از مادر متولد  طور همان

بدون نظارت  یها تمیالگور چنین کارکردی دارند.نیز هوش مصنوعی  یها ستمیساین و قدرت عقلایی مستقل است، 

، قادر به توسعه و پردازش ها یورودهوش مصنوعی همانند کودکی که حال به سن جوانی رسیده، بعد از دریافت 

خود  که ینحو بههستند،  مؤثرو استفاده از این اطلاعات در قالب کاربردهای  ها یورودپیشرفته و کشف ارتباط بین 

اگر آن است که  پرسش اصلی در نوشتار حاضر ه است.بینی این کارکردها نبود شیپ بهقادر  سینو برنامهکاربر یا 

 ازجملهنوآورانه  یها یخروجهوش مصنوعی بدون نظارت عامل انسانی و از طریق یادگیری ماشین موفق به ایجاد 

حق اعطا کرد و برای آن شخصیتی قائل شد؟ یا اینکه باید آن را مانند قلم  ها ستمیسبه این  توان یماختراع شود، آیا 

 ؟دهد ینمو کاغذ ابزاری در دست انسان دانست که هیچ اراده و هوشمندی از خود نشان 

و سپس به  گیرد میقرار  موردبررسیحقوقی  های نظامبرای فهم این مطلب در ادامه الزامات ثبت اختراعات در 

 .شود میتطبیق این الزامات با اختراعات هوش مصنوعی پرداخته 

 الزامات ثبت اختراع -3



 

 

 جدید های ویژگیباید از  الزاماًمعتبر اختراع مورد شناسایی و ثبت قرار گیرد،  های نظامهر اختراعی برای اینکه در 

 قرار گیرد. 4عات مربوط به آن مورد افشابرخوردار باشد و اطلا 3و قابلیت کاربرد صنعتی 5، گام ابتکاری1بودن

 جدید بودن -3-1

شرط جدید بودن زمانی  2باشد.« جدید»اولین شرط لازم برای ثبت یک اختراع آن است که اختراع باید 

، ها دانستهنباشد. منظور از دانش سابق، تمامی اطلاعات،  6که اختراع بخشی از دانش سابق شود میمحقق 

فناوری و محصولات مرتبط با حوزه اختراعی ادعایی است که تا قبل از تاریخ ثبت اظهارنامه و در هر نقطه 

و در  افشاشدهاز هر طریق دیگر  یا وعملی  ی استفاده طریق ازاز جهان از طریق انتشار کتبی، شفاهی یا 

 (.113 ، ص1332میرحسینی، ) باشند قرارگرفتهدسترس عموم 

 های دادهمبتنی بر مجموعه  تنهاهوش مصنوعی  های الگوریتمراعات هوش مصنوعی، در مواردی که در خصوص اخت

که متکی  هایی الگوریتم؛ در مقابل، کند نمیصدق معیار جدید بودن در اختراعات حاصله  احتمالاًآموزشی عمل کنند، 

 ساختن ملاک جدید بودن هستندهستند، قادر به محقق  یادگیری های مدلو یا مبتنی بر  تصادفی مسیربر 

(Frazer,2016,p.305). که نقش مهمی « دانش سابق»هوش مصنوعی، مفهوم  های سیستمکاربرد وسیع  براثر امروزه

در اثبات جدید بودن اختراع دارد، دچار تغییر شده است، بنابراین لازم است در مفهوم دسترسی عمومی بازنگری 

هوش مصنوعی حجم زیادی از کشفیات و اختراعات را ایجاد کرده و امکان دسترسی  های سیستمزیرا  ؛صورت گیرد

 نباشد فهم قابل ها انسانکه ممکن است برای  گیرد میهوشمند قرار  های ماشیندر اختیار  راحتی بهبه این کشفیات 

(Vertinsky,2017,p.15) ،هوشمند به دامنه ی دانش سابق ورود اختراعات و دستاوردهای سامانه های . افزون بر این

می تواند رقابتی غیر منصفانه بین مخترعان انسانی و مخترعان مجهز به این سامانه ها برقرار کند. لذا پیشنهاد می 

شود در حوزه هایی که خلاقیت انسان همچنان منبع اصلی تداوم نوآوری است، دستاوردهای هوش مصنوعی به 

ه نشود.همچنین استفاده از ابزار هوشمند برای جست و جو در این دانش تنها به منزله ی دانش سابق در نظر گرفت

)امیر شاه کرمی و شاکری، همان حوزه ها و رشته هایی محدود شود که استفاده از سامانه های هوشمند در آن رواج دارند

   .(23، ص 1441

 گام ابتکاری -3-2

این شرط زمانی  2.در آن محقق شده باشد «گام ابتکاریدارا بودن »برای آنکه یک اختراع قابل ثبت باشد، باید شرط 

قانون ثبت  5ماده  ، بدیهی و واضح نباشد.موردنظر ی رشتهکه اختراع برای فرد دارای مهارت در  شود میمحقق 

اختراعی قابل ثبت است که حاوی ابتکار جدید و دارای »: دارد میمقرر  باره درایناختراعات و علائم تجاری ایران 

مهارت  ی دارندهکاربرد صنعتی باشد. ابتکار جدید عبارت است از آنچه که در فن یا صنعت قبلی وجود نداشته و برای 

فن مرتبط با  ی مهارت، فردی با تخصص لازم درمنظور از شخص دارا «.عادی در فن مذکور معلوم و آشکار نباشد

                                                           
1.Novelty 

2.Inventive Step 

3.Industrial Application 

4.Disclose 

5.Article 52(1) of European Patent Convention. 

6.Prior Art 

7.Article 52(1) of European Patent Convention. 



 

 

شرط، اختراعاتی که برای فرد ماهر  بنابراین 1است که دارای دانش و توانایی لازم در آن حوزه باشد. موردنظراع اختر

 نیستندواضح و بدیهی باشد، قابل ثبت ( شود میکه حمل بر اشخاص حقیقی ) موردنظر ی حوزهدر 

(Blok,2017,p.70 .) که  کند میاین فرض را تقویت  در متون قانونی «متخصص»و « شخص»استفاده از اصطلاح

 منظور از فرد ماهر، انسان است.

هوش  های ماشینقرن بیست و یکم، دربسیاری از موارد، اختراعات  های ماشینسطح بالای هوش و خلاقیت  نظر به

زه هوش مصنوعی، امرو ی فزایندهلذا با توجه به کاربرد  .مصنوعی از شرط دارا بودن گام ابتکاری برخوردار هستند

گام »و لازم است در استانداردهای کنونی شرط  دهد میدانش کامپیوترها بخش وسیعی از دانش سابق را تشکیل 

هوش مصنوعی مستلزم افزایش سطح ثبت پذیری  های دستگاهاساسی صورت گیرد. گسترش  تجدیدنظر« ابتکاری

که این معیار، فرد ماهر مجهز به هوش  ای گونه بهاست، « فن در ماهرشخص »و اصلاح معیار کنونی  اتاختراع

 (.Tull & Miller,2018,p.320) برگیردمصنوعی را نیز در 

 ی روزمره خواهد داشت و شامل استفاده تری وسیع ی گستره درنهایتابتکاری  ، شرط گامذکرشدهمطالب  بر بنا

اقدام به  بایست میاین موارد اشخاص دارای مهارت از هوش مصنوعی نیز خواهد بود و متقاضیان ثبت اختراع در 

در همین راستا، برخی  (.Bonadio et al,2021,p.11) کنندهمکاری ماشین در فرایند اختراع  ی نحوهافشای دقیق 

با  «شخص دارای مهارت»منجر به جایگزینی مفهوم  تدریج بهو ابتکارات محاسباتی ممکن است  ها نوآوریمعتقدند 

. استبرای یک ماشین فوق هوشمند واضح و بدیهی  چیز همهشود، زیرا « کامپیوتر دارای مهارت»معیار 

(Abbott,2016,p.1124.) 

 قابلیت کاربرد صنعتی -3-3

 5در صنعت را داشته باشد. کارگیری بهکه اختراع قابلیت استفاده و  شود میزمانی محقق  شرط قابلیت کاربرد صنعتی

جدیدی را در این خصوص  ی مسئلهمحور،  -وری ثبت اختراعات است و اختراعات ماشیناین شرط یکی از شروط ضر

 ایجاد نکرده است.

 افشا -3-4

 ی حرفهکه یک فرد ماهر در  ای شیوهبرای آنکه یک اختراع قابلیت ثبت پیدا کند، لازم است اطلاعات مربوط به آن به 

به نحوی کامل و واضح افشا شود. وجود شرط افشای اطلاعات اختراع موجب افزایش  آن را متوجه شود و موردنظر

و با توزیع اطلاعات مربوط به  کند میجلوگیری  فایده بیتکراری و  های پژوهش، از انجام شود مینوآوری  ی انگیزه

 .کند میجدید، موجبات سودرسانی به جامعه را فراهم  های فناوری

در اغلب موارد، توضیح است که  ختراعات هوش مصنوعی وجود دارد، آنر خصوص افشای اکه د هایی چالش ازجمله

که از  سازد می ای پیچیده های مدل ها الگوریتمامری مشکل است. فرایند یادگیری ماشین از  ها الگوریتمد نحوه عملکر

قادر به فهم دقیق چرایی و  ها الگوریتمحتی برنامه نویسان اصلی این  که طوری به، شود می« 3جعبه سیاه»آن تعبیر به 

                                                           
1. European Patent Office, Guidelines for Examination, G-VIII.3. 

2.Article 57 of European Patent Convention. 
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لذا اختراعات هوش مصنوعی در تحقق این  (.Rich,2016,p.886) نیستندخودکار  های سیستمچگونگی عملکرد این 

، لازم است با توجه به مختصات اختراعات ذکرشدهاختراع دچار مشکل خواهند بود. با توجه به مطالب  شرط از ثبت

 قرار گیرد. موردبازنگریلزوم افشای اطلاعات به نحو کنونی  پیشرفته، های لگوریتماهوش مصنوعی و عملکرد 

 اختراعات هوش مصنوعی -4

مالکیت  های نظامپس از بررسی الزامات ثبت اختراع، شناخت مفهوم مخترع از اهمیت زیادی برخوردار است. اغلب 

دارند. بر اساس ماده یک قانون ثبت اختراعات  نظر اتفاق« مخترع»فکری در متون سنتی خود در خصوص تعریف 

کنوانسیون اروپایی اختراع، فقط یک  81است. همچنین بر اساس ماده  «افراد» یا« فرد»فکر  ی نتیجهران، اختراع ای

را در خصوص اختراعات  هایی چالشمخترع باشد. انحصار دلالت مفهوم مخترع بر شخص حقیقی  تواند میانسان 

با پیشرفت کاربردهای هوش مصنوعی در علوم مختلف،  زمان همجهان امروز،  دراد کرده است. هوش مصنوعی ایج

فارغ از نقش کمکی توسط هوش مصنوعی به میان آمده است. در این میان  ایجادشدهصحبت از اختراعات 

مصنوعی های هوش مصنوعی در ایجاد اختراعات، مسئله اصلی در خصوص اختراعاتی مطرح است که هوش  سیستم

 تواند مخترع باشد؟ هوش مصنوعی می که آیا یکطرح آن است  مستقلاً موفق به خلق آن شده است و پرسش قابل

تابع مبانی نظام حقوقی  به ویژه مالکیت ادبی و هنری کلیات و مبانی حقوق مالکیت فکری ازلحاظدر حقوق ایران که 

ابراز و گسترش شخصیت دانسته شده است و لذا حمایت از  ی نتیجهفکری  آثار رومی ژرمنی است،

اگرچه در متن قوانین (. 188، ص 1383شبیری، ) نداردمحصولات فکری غیرانسانی در حقوق ایران مبنایی 

، با این حال به نظر می اتخاذ نشده این قبیل اختراعات موضع مشخصی درخصوص حوزه مالکیت صنعتی

حقوق ناظر به محصولات فکری که  ی هنری می توان جایی برای حمایت ازرسد در حوزه آفرینش های ادب

که در کنار تفاسیر گوناگون و  صورت بدینانسان با کمک رایانه یا موجودات دیگر ایجاد کرده است، یافت. 

واسط،  افزارهای نرم، در خصوص ای رایانه افزارهای نرمقانون حمایت از پدیدآورندگان  4متفاوت از ماده 

واسط  .(548، ص 1336رجبی، ) کردتفسیر سومی را ارائه داد و حمایت از این محصولات را توجیه  توان می

و  شده گرفتهلفظ و عبارات به کار  از دیگری شده است. افزار نرماست که سبب ایجاد برنامه یا  ای برنامه

است که با  افزاری نرم وع بحث،که موض آید برمی چنین همقانون  ی نامه آیین 13همچنین سیاق متن ماده 

، منعی وجود ندارد که این حال بااین. شود میدیگر  افزار نرم مثلاًکمک انسان سبب تولید محصولی فکری 

مثل گسترش داد که مبتنی بر رایانه است و خلاقیت انسان در آن دخالت ندارد؛  ای برنامهحکم را به 

را تولید  دیگریهنری است یا حتی بدون دخالت انسان آثار  آثار ادبی ی تولیدکنندهکه خود  هایی برنامه

آثار و محصولات » :کند میقانون نیز در این راه به ما کمک  ی نامه آیینیک ماده یک  ی تبصره. کند می

مستقل  ی پدیدهیک  صورت بهو  شده پردازش افزار نرمنوشتاری، صوتی و تصویری که با کمک  افزاری نرم

 «خواهد بود. نامه آیینتهیه و ارائه شود نیز مشمول این 
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هایی خودکار و کاملاً مستقل از هرگونه دخالت  قادرند خروجی 1های فوق پیشرفته هوش مصنوعی سیستم امروزه

گیرترین چالش در خصوص حمایت از اختراعات  های ثبت اختراع با چشم در حال حاضر نظام بشری را تولید کنند.

استفان تالر مخترع و دانشمند آمریکایی اظهارنامه  5418. در سال اند شدههوش مصنوعی در پرونده دابوس مواجه 

ا و اتحادیه اروپا به ثبت را در دفاتر ثبت اختراع انگلیس، آمریک 5ثبت اختراع یک سیستم هوشمند به نام دابوس

( یک ظرف غذای 1شده است: شده، دابوس موفق به ایجاد دو اختراع های ارائه بر مندرجات اظهارنامه رساند. بنا

دکتر تالر در توجیه این  زن برای هشدار موارد اضطراری. ( چراغ چشمک5پلاستیکی مبتنی بر هندسه فراکتال و 

عنوان مخترع با  بودن نباید به انسان محدود گردد و پذیرش هوش مصنوعی بهاقدام خود بیان کرد: امکان مخترع 

اهداف نظام حق اختراع، یعنی انگیزه دادن برای ترویج نوآوری و افشا اطلاعات مطابقت دارد. محدود کردن امکان 

است و این امر  شود که مخترع آن چیز دیگری ی افراد از اختراعاتی می مخترع بودن به انسان، موجب سوءاستفاده

 (.Deshpande & Kamath,2020,p.880) استو برخلاف اهداف مالکیت فکری  موجب گمراهی جامعه

و آلمان با ثبت اختراعات دابوس موافقت نکردند  4، استرالیا، انگلستان3متحده، اتحادیه اروپا ادارات ثبت اختراع ایالات

شده است  ها شناخته عنوان مخترع در این اظهارنامه ها ارائه داشتند: دابوس به و توجیه یکسانی را در رد این اظهارنامه

حمل « شخص حقیقی»المللی، اصطلاح مخترع صرفاً بر  شده در سطح بین بر قوانین مالکیت فکری پذیرفته و بنا

شود. کمی بعد، اداره مالکیت فکری اتحادیه اروپا صریحاً در این خصوص تعیین تکلیف کرد و در بروز رسانی  می

شده است، بر هوش مصنوعی  دستورالعمل خود صریحاً مقرر داشت: عنوان شخص حقیقی که در این قانون مشخص

رغم  علی (.Papadopoulou,2021,p.413) نیستقبول  عنوان مخترع قابل ی بهکند و پذیرش هوش مصنوع صدق نمی

و طرح این دعاوی تا حدی  2این تصمیمات، تالر دعاوی متعددی را در این خصوص درکشورهای مختلف مطرح کرد

 آمیز بوده است. موفقیت
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را تأیید کرد. دفتر ، هیئت حقوقی تجدیدنظر حقوقی اتحادیه اروپا رأی بدوی دادگاه اروپایی 5451در دسامبر  

تواند مخترع باشد و انتساب عنوان  اروپایی اختراع مقرر کرد: بر اساس کنوانسیون اروپایی اختراع، صرفاً یک انسان می

علاوه، ازآنجاکه ماشین  این کنوانسیون است. به 81شده در ماده  مخترع بر یک ماشین، مغایر با الزامات مشخص

بنابراین، مالکیت نیابتی  ؛واگذاری حقوق خود به متقاضی انسانی ثبت اختراع نیز نیستاهلیت قانونی ندارد، قادر به 

شده، در این خصوص منتفی است. در ادامه دفتر  کنوانسیون اختراع به آن پرداخته 81( و 1)64انسان که در ماده 

مفسران حقوقی اروپایی  6اشاره کرد.اروپایی اختراع بر الزامات ماهوی ثبت اختراع و حقوق جامعه بر شناسایی مخترع 

نویس قانونی در این زمینه اهمیت  در این زمینه براین باورند که تفاسیر تاریخی ازجمله اقدامات مقدماتی تهیه پیش

                                                           
1.Advanced Super Intelligence (ASI) systems 

1.Devis for Autonomous Bootstrapping of Unified Sentience(DABUS). 

2. EPO publishes grounds for its decision to refuse two patent applications naming a machine as an inventor <www.epo. 

org/news-issues/news/2020/20200128.html> 

3. UKIPO patent decision BL O/741/19 of 4 December 2019 <www. ipo.gov.uk/p-challenge-decision-results/p-challenge-

decision-results-bl?BL_Number=O/741/19>. 

 

 .applications/-https://artificialinventor.com/patentبرای اطلاعات بیشتردراین خصوص رجوع کنید به پایگاه اینترنتی: . 5

5. EPO, Grounds for decisions of 27 January 2020 on EP18275163.6 (para 34 seq. 37 

seq.) 

https://artificialinventor.com/patent-applications/


 

 

چندانی ندارد، چون موضوع مخترع بودن هوش مصنوعی در زمان تصویب این کنوانسیون مطرح نبوده است. بدین 

شده میان  های عنوان نویس این کنوانسیون، تفاوت بی مخترع بودن هوش مصنوعی در پیشترتیب، باوجود پذیرش نس

 شود های هوش مصنوعی می به سیستم ی مفهوم مخترع مخترعان بشری و هوش مصنوعی مانع از توسعه

(Martin,2020,p.p.918-920.) 

نی هوش مصنوعی برای تصرف حقوق های انتقادی به استدلال اتحادیه اروپا مبنی بر عدم صلاحیت قانو دیدگاه

ی اهلیت به معنای  عنوان یک مفهوم واقعی، لزوماً ایجادکننده مخترعان براین نکته تأکیددارند که مخترع بودن به

عنوان یک مرجع ماهوی را ندارد، لذا  خاص نیست و اداره اختراعات اروپایی صلاحیت ارزیابی اهلیت قانونی به

ها مشتمل بر اهلیت قانونی است، مجازند اهلیت دارا شدن  اروپایی اختراع که قوانین آن کشورهای متعاهد کنوانسیون

امروزه مبانی سنتی اعطای حقوق  (.Papastefanou,2020,p.290های هوش مصنوعی اعطا کنند ) سیستم حقوق را به

در بحث  حقوق فکریاعطای  شده مطرحمبانی  ترین مهمفکری در این خصوص نیازمند بازنگری هستند. یکی از 

شرایط لازم برای حمایت از محصول فکری  ازجملهنظریه،  این بنابرنظریه شخصیت است.  مالکیت ادبی و هنری

به پیروی از رویکردهای  توان میاصالت،  مورد در. امروزه خورد میپدیدآورنده گره  با شخصیت چراکهاصالت است؛ 

جهانی، دو موضع داشت: رویکرد سلبی کامن لا و رویکرد ایجابی حقوق رومی ژرمنی؛ به این شرح که در اولی اصالت 

پس . ت به معنای نشأت گرفتن از شخصیت خالق اثربه معنای کپی نکردن اثر از دیگران است و در دومی اصال

 چون .شویم می رو روبهرا حمایت کرد، اما در دومی با دشواری  غیرانسانیثار آ توان می راحتی بهدر اولی  طورکلی به

امروزه معیار اصالت در حمایت از آثار  ؛(542، ص 1336رجبی، ) باشدانسانی متصور نیست تا اثر برگرفته از شخصیت او 

به نحو  رومی ژرمنیاطلاعاتی حتی در کشورهای  های بانککامپیوتری و  های برنامه ازجملهفکری نسل جدید 

نظام حقوقی رومی  در کشورهای حتی گرایانه عملرویه قضایی  (.Rahmatian, 2013,p.18) شود میمتفاوتی اعمال 

میزان اصالت اثر را بر مبنای کیفیت هنری آن ارزیابی کرد. بر  توان نمیبه این حقیقت اذعان دارند که ژرمنی نیز 

لذا  (.Rehbinder,2010,p.29) نیست آثار فکریهمین اساس، دیگر اثبات نوآوری شرط الزامی پذیرش و حمایت از 

و  گیرند میقرار  موردحمایتو فرانسه آثار فکری با حساسیت کمتری نسبت به گذشته  1حقوقی آلمان های نظامدر 

 موردحمایتکه ماهیت خلاقانه سطح پایینی دارند نیز  ای ترجمهاطلاعاتی و آثار  های بانککامپیوتری،  های برنامه

حمایتی جدید  های قالباس بلکه بر اس ،نه بر مبنای اصالت واقعی هایی حمایت. با توجه به اینکه چنین گیرند میقرار 

و این آثار به  شده منسوخحمایتی  های قالب، در آلمان بارها پیشنهاد شد که لازم است چنین صورت گرفته است

فکری در این کشور  ، امروزه دو شیوه حمایتی در خصوص آثاردرنتیجه .5قلمرو حمایتی قانون رقابت آلمان وارد شوند

 ،و در مقابل شود میاعمال  3آورندگی، حقوق پدیددر خصوص آثار دارای اصالت کافی ترتیب این به؛ شود میاعمال 

 موردحمایت 4اقتصادی نیازمند حمایت قانونی هستند در قالب حقوق مجاور گذاری سرمایه ازلحاظآثاری که بیشتر 

در  پدیدآورندهو حقوق مجاور در آن است که حقوق  پدیدآورندگیتفاوت اصلی حقوق  درواقع. گیرند میقانونی قرار 

که شخصیت و روح پدیدآورنده در آن متجلی است و در مقابل نظام حقوق مجاور، از  شود میخصوص آثاری اعمال 

                                                           
 .شود میاعمال « Petite monnaie» قالبو در فرانسه در « Kleine Munze»این شیوه حمایتی در آلمان در قالب . 1

2. Section 4(9) of the German Act Against Unfair Competition (UWG) 2010. 

3.Authors right 

 
4. Neighbouring right 



 

 

 (.Rahmatian,2913,p.20) شوند میکه به نحوی بازنمایی آثار فکری موجود محسوب  کند میآثاری حمایت 

مفهوم کلاسیک و سطحی به خود گرفت  توجهی قابل، اصالت به نحو 1همچنین در فرانسه پس از حکم پرونده پاچوت

اگرچه تغییر  (.Lucas & Lucas,2006,p.80) شدندکامپیوتری از حمایت قانونی برخوردار  های برنامهو بدین ترتیب 

می توان با  معیار اصالت در نظام های حقوقی آلمان و فرانسه بیشتر متوجه آثار فکری حوزه ادبی و هنری بوده است،

حضور فناوری های نوین، این تحولات را با وحدت ملاک به آثار حوزه مالکیت صنعتی از جمله توجه به اقتضای 

 اختراعات نیز تعمیم داد. 
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آلمان، اگرچه صریحاً حکم به مخترع بودن هوش پس از اقامه دعوی در محاکم آلمان، دادگاه فدرال اختراعات 

دستورالعملی را آموزش داد که چگونه یک اظهارنامه ثبت اختراع باید تنظیم شود تا از رد ، اما مصنوعی را نپذیرفت

ترین ارتباط را با سیستم هوش  شخصی که نزدیکدادگاه مقرر کرد:  این آن به دلایل صوری و رسمی جلوگیری شود.

ل حاضر درخواست تجدیدنظر به در حا .شودعنوان مخترع شناخته  تواند به اختراع دارد، می ی ایجادکنندهمصنوعی 

 5دادگاه عالی فدرال آلمان در این خصوص در دست بررسی است.

پذیرفته است که ممکن است اختراعات توسط هوش مصنوعی به وجود  تلویحاً رسد دادگاه فدرال آلمان به نظر می 

موقعیت مخترع به  مصنوعی در ی پذیرش هوش هرحال این دادگاه آماده آیند و چنین اختراعاتی قابل ثبت هستند. به

تواند عنوان مخترع  می گذار سرمایه نهایتاًو  کاربر ،نویس مثال برنامه عنوان معنای قانونی نیست، بلکه شخص حقیقی به

 (هوش مصنوعی) ی مخترع واقعی نیابتی داشته باشد و نام این شخص باید صریحاً در اظهارنامه صرفاً با عنوان نماینده

 (.Picht et al,2022,p.12) شوددرج 
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رغم تمام استدلالات منطقی  های عالی و تجدیدنظر تکرار شد. علی دادگاه بدوی بریتانیا در دادگاه رأیدر انگلستان، 

اعلام کرد ین مرتبط برای پذیرش مخترع بودن هوش مصنوعی، دادگاه تجدیدنظر علت تأیید رأی بدوی را تفسیر قوان

شناسد. جالب اینجاست که برخی  عنوان مخترع می قانون اختراع مشخصاً و صریحاً یک انسان را به و مقرر داشت

قانون اختراعات مصوب  13قضات با این حکم مخالفت کردند و معتقد بودند الزامات تعیین مخترع مندرج در ماده 

 امدهای عدم پذیرش این موضوع را یادآور شدند.اند و پی در رابطه با این اختراعات محقق شده 1322

عنوان صاحب  کند که مجاز به تقاضای ثبت اختراع به مقرر کرد: اگرچه دکتر تالر ادعا می بریتانیا درنهایت دادگاه

دهد. در حال حاضر دعوای تجدیدنظر دیگری در دادگاه عالی بریتانیا  دابوس است، اما قانون این اجازه را به وی نمی

 شده و در دست اقدام است. این خصوص طرح در

 دابوس در محاکم آمریکا -5-4

                                                           
5.Pachot 

1. Bundespatentgericht, Beschluss vom 10.11.2021, Az. 11 W (pat) 5/21 http://juris.bundespatentgericht.de/cgi-

bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bpatg&Art=en&sid=d842ef62d4a4a3090810f84d3ada7a18&nr=42859&pos=0&a

nz=1&Blank=1.pdf 



 

 

، دادگاه بخش تجدیدنظر اعلام کرد این تصمیم 1در پی رد دعوی بدوی در دفتر ثبت اختراعات و علائم تجاری آمریکا

انون جدید اختراعات قوانین موضوعه است. بعلاوه این دادگاه تأکید داشت: ق بیان قانون اختراعات آمریکا و مطابق با

. از عناصر مختلف است کرده اصلاحآمریکا، قانون سابق را با ارائه یک تعریف قانونی صریح در خصوص اصطلاح مخترع 

کنگره قانونی در  انسان است. این تفسیر مطابق با مقصودآید که منظور این قانون از مخترع، یک  بیان این قانون برمی

 توجه بوده است. شده و قابل است و در آن زمان مفهوم هوش مصنوعی شناخته 5411سال زمان انعقاد این قانون در 

 متحده در دست بررسی است. های قضایی فدرال ایالات تجدیدنظر بعدی به حوزه درخواست

 دابوس در استرالیا -5-5

ثبت اختراع دابوس در درخواست پیگیری اختراع دابوس رقم خورد.  در استرالیا اتفاقات بهتری در خصوص پذیرش

استرالیا با تفسیر موسعی  دنظریتجددر دادگاه بدوی، دادگاه عدم پذیرش آن  باوجودگاه استرالیا نیز مطرح شد و داد

حکم به ثبت این اختراع به نام هوش مصنوعی دابوس داد. قاضی  ،ی مخترع ارائه کرد کلمهاز  5که قاضی این دادگاه

های  ای از گام عنوان نمونه در توجیه این تصمیم به نقش اساسی هوش مصنوعی در انجام تحقیقات داروسازی به پیچ

این فنّاوری اشاره کرد و گفت این امر شاهدی بر آن است که اصطلاح مخترع نباید به معنای مضیق آن گرفته  عیابدا

عنوان یک  ، دابوس را به3معاهده همکاری ثبت اختراع 12و با استناد به ماده  شود. سرانجام وی با استدلال مذکور

برخلاف  این دادگاه مقرر داشت: قانون اختراعات استرالیا .(Currey & Owen,2021,p.1) شناختمخترع به رسمیت 

شرط انسان بودن مخترع نداشته است. درنتیجه، دلیلی برای محروم  ای به رایت، صریحاً یا ضمناً اشاره قانون کپی

 هاست نوآوریدر تضاد باهدف ارتقای این تصمیم و  صنوعی از عنوان مخترع وجود ندارددن هوش مکر

Matilionyte,2022,p.23)) همچنین این دادگاه بیان داشت: جعل شرط انسان بودن مخترع، مطابق با اهداف مقرر .

های فناورانه و انتقال و ترویج  طریق نوآوریهای ثبت اختراعی که از  ها، ارائه نظام ی آن در این قانون است که ازجمله

دانش فنّاوری، رفاه اقتصادی را بهبود بخشد. بدین ترتیب، نظام ثبت اختراع باید در پی ایجاد تعادل در منافع 

دادگاه خاطرنشان کرد: شد. این طرف و منافع عموم جامعه از طرف دیگر با سازندگان، مالکین و کاربران فناوری ازیک

ی حقوق انحصاری یک اختراع باشد، لزوماً به آن معنا  تواند مالک و دارنده ین نکته که صرفاً یک انسان میپذیرش ا

 تواند مخترع باشد. نیست که فقط یک انسان می

علاوه بر پذیرش ثبت اختراع دابوس در محاکم استرالیا، کمیسیون مالکیت فکری آفریقای جنوبی نیز ثبت اختراع 

است. اگرچه محکمه قضایی آفریقای جنوبی روند اعطای گواهی اختراع را بدون بررسی  دابوس را پذیرفته

عنوان  توجه است که این اظهارنامه به سبب عدم درج نام انسان به دهد، این نکته قابل های لازم انجام می صلاحیت

 نظر گرفته نشده است. مخترع، ازلحاظ رسمی ناقص در

 هوش مصنوعی مخترع -6

                                                           
2. US Patent & Trade mark Office (USPTO). 

1.Justice Beach 

2.Patent Cooperation Treaty(PCT) 



 

 

عدم پذیرش ثبت این اختراع، اصلی دابوس در محاکم مالکیت فکری و دلیل  ی پروندهبرجستگی  صشاخ ترین مهم

ادعای مخترع بودن یک هوش . استمخترع در ضمن اظهارنامه ثبت این اختراع  عنوان بهدرج نام یک ماشین 

، قوانین گفته شد ازاین پیشکه  طور همانثبت اختراع است.  المللی بینمصنوعی مغایر با موضع کنونی قوانین 

قانون ثبت  141بر اساس ماده . شناسند میمخترع به رسمیت  عنوان بهاشخاص حقیقی را  صرفاًمالکیت فکری 

که چیز جدیدی را اختراع کند یا یک فرایند، یک ماشین، یا ترکیبی از مواد را  «هرکس»متحده،  اختراعات ایالات

 .1به کسب گواهی ثبت اختراع خواهد بود قادر ا برای اصلاح آن معرفی کند،چیز مفید و جدیدی ر کشف کند، یا هر

ی دست  چیزی که زیر آسمان قرار دارد ساخته طبق یک عبارت معروف در قانون ثبت اختراع آمریکا، هر همچنین

ها در ثبت اختراعاتی  ترین چالش ی یکی از اصلی کننده . این عبارت بیان5عنوان اختراع قابل ثبت است بشر است و به

شناسند  عنوان مخترع می ها را به صرفاً انسان ثبت اختراعاست که توسط هوش مصنوعی به وجود آمده است. قوانین 

بشری  ن عنصری غیردهند. این قوانین احتمال مخترع بود ها نسبت می و نهایتاً اختراع مشترک را به جمعی از انسان

بشری مانند  رایت، عناصر غیر در موضوعات مشابه مالکیت فکری ازجمله کپی نیز گیرند. رویه قضایی را در نظر نمی

، ازنظر ساله 6ی  ، یک بوزینه3مثال، ناروتو عنوان شناسد. به رایت نمی عنوان خالق آثار کپی ها و حیوانات را به ماشین

بشر  محور انسانسنتی و  دیدگاه .4هایی که خودش گرفته بود، نبود قادر به مالکیت عکس قانون ثبت اختراعات آمریکا

متمرکز است تا در پس هر اختراع یک انسان شناسایی شود تا حقوق حمایت امر  به اختراعات هوش مصنوعی براین

 (.Tung,2016,p.1) شوداز اختراع به او واگذار 

اختراعات و علائم تجاری تعریف مشخصی از مخترع ارائه نداده است و صرفاً اختراع را قانون ثبت  1ماده  در ایران،

کند و مشکلی را در یک  ای خاص را ارائه می داند که برای اولین بار فرایند یا فرآورده ی فکر فرد یا افرادی می نتیجه

اده باید گفت قانون ثبت اختراعات ایران نیز . با توجه به این م2نماید ها حل می آوری، صنعت و مانند آن حرفه، فن، فن

رو اعطای حق به سیستم هوش مصنوعی بر اساس قانون ایران قابل  و ازاین شناسد میمخترع  عنوان بهصرفاً انسان را 

این امکان وجود  6،توجیه نیست. از طرفی با توجه به اینکه قانون ایران، اختراعات مشترک را به رسمیت شناخته است

اند را  نویس و متصدیانی که در تولید سیستم هوش مصنوعی و همچنین ایجاد اختراع سهیم بوده که بتوان برنامهدارد 

که  دانند میرا مشتق از اثری  غیرانسانیمبنایی برخی اثر فکری  ازنظر دانست. مالکانهمستحق برخورداری از حقوق 

 . در(126، ص 1383شبیری، ) دادسازنده ایجاد نموده است؛ پس بایستی مزد و پاداش ایجاد آن، یعنی مالکیت را به او 

پاسخ باید گفت محصول اشتقاقی متشکل از موادی است که در آثار پایه وجود داشته است و محصول فکری غیر 

محصول مشتق تنها  چراکهد، باز مشکل باقی است؛ نبو چنین هماگر  (Bridy,2012,p.25) استانسان فاقد آن 

 غیرانسانیمالکیت هر یک از مواد متشکل آن است. بنابراین برخلاف آثار اشتقاقی، در آثار فکری  ی کننده مشخص

. از این گذشته، جدای از (523، ص 1336رجبی، ) یافترا  غیرانسانیموجود  ی ایجادکنندهتوان نشانی از شخصیت  مین

                                                           
1. 35 U.S. Code Article 100–1. 

2. Testimony of P. J. Federico in hearing on H.R. 3760 before Subcommittee No. 3 of the House Committee on the 

Judiciary, 82d Cong., 1st Sess., 37 (1951) (on the landmark legislation). 

3.Naruto 

4. See Naruto, et al. v. Slater, et al., no. 15-CV-04324 (N.D. Cal. January 28, 2016) (“The complaint, filed by the People for 

the Ethical Treatment of Animals (‘PETA’) and Antje Engelhard as ‘Next Friends,’ alleges that defendants Slater, Blurb, 

Inc. (the ‘publisher’ of a book by Slater containing the Monkey Selfies. 
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، باید گفت که (21، ص 1333جعفری تبار، ) نیستمیشه مبنای حمایت از محصولات فکری نظریه پاداش اینکه ه

موجود، به مزد و پاداش خویش نائل آمده و  ی اجارهساختار با فروش یا  ی ایجادکنندهیا  دهنده آموزش، نویس برنامه

، بنابراین ..(126 ص ،1383شبیری، ) اوستای ، به معنای اعطای پاداش اضافی برموردبحثایجاد حق در محصول نهایی 

و قوانین  ها رویه، اما کند میو کاربر تنش بین آن دو را تا حدودی حل  نویس برنامهگرچه مشاع دانستن مالکیت 

 .(185، ص 1383، شبیری) پذیرند نمیرا  حل راهموضوعه این 

 هوش مصنوعی با الزامات ثبت اختراع های شاخصهانطباق  -6-1

تر  نگاهی عمیق ،مخترع عنوان بهشناسایی هوش مصنوعی ثبت اختراع نسبت به  های نظاماز رویکرد کنونی  نظر صرف

از این  قانونی ورا در جهت حمایت عادلانه  تری جامع انداز چشمهوشمند،  های سیستمعملکرد مستقل این  به

د و تحقق سه شرط برای اخذ گواهی ثبت اساس قوانین مالکیت فکری وجوبر  اختراعات نمایان خواهد ساخت.

الزامات اغلب شود  چنانکه مشاهده می .1ی بودن و قابلیت کاربرد صنعتیبدیه جدید بودن، غیر اختراع ضرورت دارد:

خلاقیت این با های هوش مصنوعی قابل انطباق است. ویژگی تازگی و نوآوری منطبق  ویژگی ثبت اختراعات با

بینی و  پیش بدیهی بودن اختراعات هوش مصنوعی با امکان تحصیل نتایج غیرقابل غیرها است، همچنین  سیستم

 و قیصری) استهای هوشمند قابل توجیه  سیستمروزرسانی و پویایی این  کاربرد صنعتی باقابلیت بهدارا بودن ویژگی 

تأیید  اخیر وایپو در خصوص اختراعات هوش مصنوعی در نشست ضمن درپروفسور میچل پیرلا  .(8 ، ص1336،دیگران

که یک سیستم هوش مصنوعی بتواند یک مشکل فنی را حل کند، اختراع مربوط  درصورتی: دارد این دیدگاه بیان می

 5به آن هوش مصنوعی قابل ثبت است.

 اختراع برخی تشریفات شکلی ثبت ناکارآمدی -6-2

در قالب نظام  ها نوآوریاین حمایت از هوش مصنوعی،  های نوآوریبا اغلب الزامات ثبت اختراع انطباق  باوجود

ثبت اختراع بر نحوه  شکلی عدم تطبیق برخی الزامات ،ها چالشاین  ازجمله را به همراه دارد. هایی چالشاختراعات 

ی ثبت و حمایت از اختراعات، لزوم مثال، یکی از عناصر کلید عنوان به های هوش مصنوعی است.. عملکرد سیستم

های هوش  و چگونگی عملکرد سیستم چرایی .(Tabrez,2020,p.121) استافشای اطلاعات اختراع در اظهارنامه 

های متعددی است که نتایجی  مصنوعی امری مبهم است. یک سیستم هوش مصنوعی متشکل از فناوری

آیند که  هایی به دست می رنتیجه این فرایند پیچیده، خروجیدهند، د بینی و پیچیده را به دست می پیش غیرقابل

نوعی جعبه سیاه اطلاق های هوش مص گیری خروجی قابلیت توصیف ندارند و به همین خاطر است که به فرایند شکل

 (.Cath,2018,p.4) شود می

آن  شود، مطرح میهای جدید  که در خصوص اختراعات مشتمل بر الگوریتم مسائلی ازجملهعلاوه بر آنچه ذکر شد، 

قانون  4بربند الف ماده  شوند. بنا های ریاضی بیان می صورت خلاصه و در قالب مدل بهاغلب ها  است که این الگوریتم

دارند. این رویکرد عنوان اختراع را ن های ریاضی قابلیت حمایت به ها و مدل ایران، روش 1386ثبت اختراعات مصوب 

                                                           
 .متحده ایالاتقانون ثبت اختراع  115و  143، 145، 141/ مواد 1386صنعتی و علائم تجاری ایران مصوب  های طرحقانون ثبت اختراعات،  5ماده  .1

2. Wipo Conversation On Intellectual Property & Frontier Technologies,Sixth Session Geneva,September 21 and 

22,2022,p.6,No.30. 



 

 

شده  ای پذیرفته های رایانه های ثبت اختراع ازجمله دستورالعمل اتحادیه اروپا در خصوص برنامه تقریباً در تمامی نظام

 اند. رایت مستثنا شده های ریاضی از حمایت در قالب اختراعات و همچنین کپی است و مدل

بر  خواهد داشت. بنا دنبالملاحظات منفی اخلاقی و اجتماعی را به موارد برخی  در ثبت اختراع شکلیالزامات  اجرای

در اظهارنامه ضروری است. حقیقت آن است  مخترععنوان  به« شخص حقیقی» نام ثبتقوانین مالکیت فکری کنونی، 

یک شخص  صوری نام ثبتعنوان یک شرط اساسی، با  که در نظر گرفتن انتساب اختراع به یک شخص حقیقی به

شود و درواقع این شرط در عمل کارایی لازم را نخواهد داشت. علاوه بر  گذرانده می حقیقی، مثلاً کاربر سیستم، از سر

ی اظهارنامه، بدون انجام  کننده کنوانسیون مونیخ( شخص ارائه 63ماده ) آن، بر اساس اصل اولین اظهارکننده

. این رویکرد ازلحاظ اخلاقی موردانتقاد است، چون اعمال مطلق این شود عنوان مخترع فرض می های بعدی، به بررسی

ها باهدف کسب گواهی  شود که شرکت عنوان مخترع( منجر به آن می اصل شناسایی اشخاص حقیقی به)اصل قانونی 

قانون اظهارنامه ثبت کنند و بدین ترتیب اقدام به دور زدن  صورت ساختگی و صوری، نام یک شخص را در اختراع، به

ای ست، البته نه برای هوش مصنوعی که منفعتی در این موضوع ندارد، بلکه به این دلیل که  کنند. این اقدام ناعادلانه

مند  اند، از مزایا و حقوق مرتبط با آن بهره شود افرادی که هیچ خلاقیتی در ایجاد اختراع به خرج نداده موجب می

. درواقع، با پذیرش این رویکرد، شخصی که ا حد زیادی کاهش خواهد دادرا تخلاقیت بشری  جایگاهشوند، امری که 

و سایر اقدامات با ربات خواهد بود( و شخصی که همه تلاش خود را در ) کند صرفاً سؤالی را برای ربات مطرح می

این لازم است بنابر. (Abbott,2019,p.3) گرفتجایگاه یکسانی قرار خواهند  کاربرده است، در جهت ایجاد اختراع به

، این شرط را برای متقاضیان ثبت در نظر بگیرند که صداقتی یباقدام به ترویج غیرمستقیم  یجا بهادارات ثبت اختراع 

سازند و نقش واقعی کامپیوتر در فرایند اختراعی را افشا  لازم را انجام داده یساز شفافدر این خصوص 

(Abbott,2018,p.34.) 

 مهارت و خلاقیت اختراع، محصول -6-3

دادگاه استرالیا در خصوص پذیرش وعی حائز اهمیت است و در نکته دیگری که در خصوص اختراعات هوش مصن

های مختلف مالکیت فکری، پذیرش  قرار گرفت، آن است که در میان حوزه استناد ثبت اختراع دابوس نیز مورد

ی شخصیت  رایتی همراه است، زیرا اختراع زاده های کمتری نسبت به آثار کپی اختراعات هوش مصنوعی با پیچیدگی

شود.  می ها و حل مشکل انسان نیست و این مهارت و توانایی شناختی بشر است که منجر به استنتاج و تحلیل داده

 در مقابل، قدرت تصور، احساسات، و فرض وجود شخصیت مخترع در ایجاد اختراع اهمیت چندانی ندارد.

گیری خلاقیت و شخصیت مخترع  چگونگی شکل شود و دیگر اختراع با معیارها و ضوابط عینی سنجیده می عبارت به

های  راحتی باقابلیت شناختی موجود در سیستم هرو توانایی ایجاد اختراع توسط انسان ب در آن نقشی ندارد، ازاین

 (.(Papadopoulou,2021,p.409 است جایگزینی هوش مصنوعی قابل

خلاق هوش  های یستمسوجود  یطورکل بهمعتقدند تا زمانی که  نظران صاحب، برخی شده مطرحمباحث  باوجود

 (.Hughes,2019,p.1است ) فایده یبامری زودهنگام و  ها یستمسمصنوعی اثبات نشود، بحث از مخترع دانستن این 

، طبق نظر بسیاری از متخصصان این حوزه، بحث از مخترع بودن یا نبودن هوش مصنوعی امری غیرضروری علاوه به

 است و آنچه اهمیت دارد، بحث مالکیت اختراعات هوش مصنوعی است.



 

 

 مالکیت اختراعات هوش مصنوعی -7

. اگرچه در باشند یم، مخترع بودن و مالکیت اختراع مفاهیمی متمایز و دارای آثاری متفاوت دانیم یمکه  طور همان

در اغلب موارد یک  حال ینباا، مالک اختراع نیز باشد، آورد یمبرخی موارد ممکن است فردی که اختراع را به وجود 

، مالک درواقعو  استارنامه ثبت تکمیل و سایر امور قانونی مربوط به اظه دار عهدهشخص حقوقی مانند شرکت، 

ماده در حقوق ایران در دارای حقوق معنوی مربوط به اختراع خواهد بود. صرفاً، شخص مخترع یجهدرنت. استاختراع 

به حقوق معنوی مخترع اشاره شده است، اما ضمانت اجرای کیفری برای آن مقرر  1386قانون ثبت اختراعات  2

 خالقان اثر در ازآنجاکه ،کند یموایپو استدلال  ی یتهکموش مصنوعی چنانکه در خصوص اختراعات هنشده است. 

. بنابراین این 1به چنین آثاری حقوق معنوی اعطا کرد توان ینمنیستند،  ییشناسا قابلمحصولات هوش مصنوعی 

معنوی قرار گیرد  یتموردحماتوسط این هوش  شده ساختههوش مصنوعی باید در آثار  یسنو برنامهاستدلال که 

به وی منتسب کرد. از طرفی احتمال انتساب  توان ینمابتکار در محصولات بعدی را  اساساً، زیرا رسد ینمکافی به نظر 

مسئله  ینا در ایجاد اثر منتفی است. یسنو برنامهنیز به دلیل عدم ارتباط مستقیم  یسنو برنامهحقوق معنوی به 

نیز به علت نداشتن تجربه کافی و جدید بودن موضوع با آن  المللی ینبر سطح مشکلی است که وکلا و قضات حتی د

 ص ،1441، جعفر پورشاکری و )شکل خواهد گرفت  مرورزمان بهقضایی نیز در این زمینه  ی یهروهستند و  رو روبه

53.) 

هوش مصنوعی در حال حاضر  های یستمسدابوس، اداره ثبت اختراع اروپا مقرر کرد: کامپیوترها و  ی پروندهدر 

فاقد  ها یستمسکه این  جهت ازآنحق مالکیت اختراع را دارا نیستند. همچنین  ازجملهاز حقوق قانونی  یک یچه

، وجود ینباا 5.مخترع بودن است ها آنحقوقی داشته باشند که یکی از  توانند ینمشخصیت حقوقی هستند، بنابراین 

توسط  یجادشدهااختراعات(  ازجمله)ی را مستحق مالکیت هرگونه خروجی این سازمان مالک سیستم هوش مصنوع

متولی ثبت  گروهاین تصمیم در راستای نظر  3، مشروط بر اینکه ترتیبات لازم محقق شده باشد.داند یمماشین 

خته مخترع شنا عنوان بههوش مصنوعی استحقاق آن را دارد که  ینکهباوجودااظهارنامه دابوس است که معتقدند: 

 (.Bonadio et al,2021,p.23بود )شود، مالک هوش مصنوعی، مستحق مالکیت اختراعات هوش مصنوعی خواهد 

 موردتوجهکاندید احتمالی مالکیت این اختراعات  عنوان بهمخترع، چند مورد  عنوان بهبا شناسایی هوش مصنوعی 

و اولین  6ها داده ی کننده یهته، 2، کاربر سیستم4هوش مصنوعی افزار نرم یسنو برنامهخواهند بود. این کاندیدها شامل 

 (.Banterle,2018,p.p.19-20بود )خواهند  دهد یمشخصی که اهمیت اختراع را تشخیص 
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، اگر هوش مصنوعی اختراعی را ایجاد طرف یکازچند استدلال سیاستی مهم در این رابطه باید در نظر گرفته شوند. 

عملکرد آن توسط شخص سومی انجام شود، دراین موارد نسبت دادن مالکیت به کاربر نهایی  سازی یادهپکند که 

دسترسی به اطلاعات  قطعاًکاربران هوش مصنوعی  چراکهممکن است آثار منفی بر رفاه اجتماعی داشته باشد، 

 ها آنوجب تشویق هوش مصنوعی م دهندگان توسعهاختراع را محدود خواهند ساخت؛ در عوض، انتساب مالکیت به 

 صرفاًکه  یسینو برنامهمقابل،  در (.(Abbott,2016,p.1115 به ایجاد دسترسی به اطلاعات اختراع خواهد بود

نداشته است و این  یجادشدهادستورالعملی با کاربرد عمومی را ایجاد کرده است، در حقیقت نقش خاصی در اختراع 

 & Hattenbachداشت )کاربران کاربرد خواهد  ی فادهاستبرای ابزاری  عنوان به صرفاً دستورالعمل

Glucoft,2015,p.49 .)کارایی اقتصادی، انتساب مالکیت به کاربران نهایی است،  ازلحاظ حل راه، بهترین هرحال به

رسد  یمرفاه اقتصادی نیز به حداکثر  درمجموعو  کنند یماین اختراعات را در بالاترین سطح خود حفظ  ها آنچون 

(Banterle,2018,p.21.) ی یلهوس بهاست، اما کشف قابلیت آن  یجادشدها، در این مواقع، اختراع توسط ماشین درواقع 

 است. شده انجامکاربر نهایی 

 رویکردهای پیشنهادی

تحت لوای چهارچوب  قانونی گرچه تاکنون تمرکز بحث بر بررسی صلاحیت اختراعات هوش مصنوعی برای حمایتا

 عنوان به هایی یخروجکنونی نظام ثبت اختراعات بوده است، توجه به این نکته ضروری است که حمایت از چنین 

 ییها حل راهاین حوزه قرار نگرفته است و برخی در این خصوص  نظران صاحبمطلق  یرشموردپذاختراع در وهله اول 

دخالت انسانی در  گونه یچهری از مفسران این حوزه معتقدند اختراعاتی که ، بسیامثال عنوان به. کنند یمرا پیشنهاد 

از منظر  (.Mclaughlin,2018, p.p.17-28شوند ) 1آن نقش نداشته است باید وارد قلمرو دسترسی عمومی یریگ شکل

که این آثار شبیه اموالی است که  پذیریم یمبودن محصولات فکری،  المالک مجهولقواعد حقوقی ایران، با قول به 

موضوع ماده  المالک مجهولقواعد مربوط به اموال  احتمالاًحقوق مادی آن وارد قلمرو عمومی شده است و از این باب 

این تفکر تا حدی مبتنی بر آن است که  .(45، ص 1334صاحب، است ) اعمال قابلقانون مدنی ایران در خصوص آن  58

نیست و مصادیق اجرایی این  اعمال قابلمحور در خصوص چنین اختراعاتی  -نظریه شخصیت و سایر نظریات انگیزه

بر همین  (.Yanisky & Liu,2018,p.2216است )در خصوص اختراعات بشری متصور  صرفاًنظریات در اذهان عمومی 

مناسب نیست و اگرچه از منظر  یرانسانیغباورند که این نظام برای محصول فکری  ینبرا نظران صاحباساس برخی 

مسئولیت ناشی از زیان هوش مصنوعی به دیگران بایستی شخص انسانی را مسئول دانست، این ضرورت اجتماعی 

برخی در این خصوص تمایزاتی را بین  (.543 ص ،1336رجبی، ندارد )حمایت از محصول فکری وجود  ی درباره

، قائل هستند. به یجادشدهاو اختراعاتی را به کمک ماشین  شود یمتوسط ماشین ایجاد  مستقلاًاختراعاتی که 

عمومی  مالکیت این گروه، با در نظر گرفتن مبانی نظری مالکیت فکری، یک اختراع زمانی باید وارد قلمرو ی یدهعق

خودکار توسط هوش  صورت بهشود که رابطه و پیوند عامل انسانی در ایجاد آن نقشی نداشته باشد و اختراعاتی که 

 (.Mclaughlin,2018,p.32هستند )، از این دسته شوند یممصنوعی ایجاد 

حظات رقابتی است. ، مبتنی بر ملاشود یماستدلال دیگری که در توجیه ورود این اختراعات به قلمرو عمومی مطرح 

است اینک علاوه بر بحث مالکیت اختراعات هوش مصنوعی، مسئله مالکیت خود هوش مصنوعی نیز مطرح 

                                                           
1. Public Domain 



 

 

(Vertinsky,2017,p.p.22-23 ،)در تسلط تعداد اندکی از  یتدرنهاآنکه تعداد زیادی از اختراعات این حوزه  یژهو به

 ,Abbottشوند ) یمو منجر به ایجاد حقوق انحصاری پایدار در این خصوص  قرارگرفتهبزرگ  یها شرکت

2016,p.1119.) زیادی در صنعت  های یتفعالبی ام، مایکروسافت و گوگل تاکنون  یا جملهبزرگی از  یها شرکت

مود نرا تقویت خواهد  ها آنو به رسمیت شناختن اختراعات هوش مصنوعی جایگاه بارز  اند داشتههوش مصنوعی 

(Haney,2020,p.479 .)پیشنهاد ورود اختراعات هوش مصنوعی به قلمرو دسترسی شده مطرحاستدلالات  باوجود ،

توسعه اری اختراع در این موارد، انگیزه حقوق انحص بینی یشپ. عدم رسد ینمعمومی رویکرد مناسبی به نظر 

 Bonadio etدهد ) یمنوآورانه هستند را کاهش  های یخروجهوش مصنوعی که قادر به ایجاد  های یستمس

al,2018,p.656..) سخت  یحل راهدر خصوص چنین آثاری  المالک مجهولاعمال قواعد مربوط به اموال  ینهمچن

رسالت  آنکه حالتوجه دارد،  کنندگان مصرفبا نادیده انگاشتن حقوق مادی صاحب اثر، تنها به منافع  و گیرانه است

بعلاوه،  (.43، ص 1334صاحب، است )حقوق در برقراری موازنه و تعادل میان منافع متضاد درگیر در یک رابطه حقوقی 

 یتدرنهاکه  شود یماسرار تجاری  نظام بهموجب اتکای بیشتر  صرفاًانکار حقوق انحصاری اختراعات هوش مصنوعی 

 یتدرنها (.vertinsky,2017,p.19بود )دسترسی عمومی نخواهد مثبتی در جهت توسعه گام وبه نفع عموم جامعه 

میراث ملی حمایت کند مفید است. علاوه  عنوان بهنظام حقوقی از اثر  شود یمروش مذکور از این نظر که سبب 

ز طریق، جهات حیات بازار شود و ا ی چرخه، بایستی وارد هاست انسانکه نیاز کنونی  یرانسانیغ، محصول فکری ینبرا

 (.543، ص 1336رجبی، ساخت )این چرخه، در پدیدآورنده ایجاد انگیزه کند. پس باید صاحب حق را مشخص 

، کاهش مدت حمایت از اختراعاتی است که توسط هوش مصنوعی شود یمدیگری که در این خصوص ارائه  حل راه

حمایتی متفاوت بسته به میزان  یها مدتدر این خصوص اعمال  نظران صاحب، برخی مثال عنوان به .شود یمایجاد 

برای اختراعات هوش مصنوعی  تر کوتاه. اعمال مدت حمایتی کنند یمدخالت انسان در فرایند اختراع را پیشنهاد 

ع هوش مصنوعی و نیاز عموم جامعه به دسترسی به اطلاعات اخترا دهندگان توسعهتعادلی را بین ایجاد انگیزه برای 

، حال ینباا. کند یمتضمین  ای یستهشاایجاد خواهد کرد. این رویکرد متعادل، تحقق تمامی منافع رقابتی را به نحو 

 .پذیرد ینممعاهده تریپس در این خصوص تبعیض را  52یک امر نظری است و ماده  صرفاًاین پیشنهاد 

انگیزه و اشتیاق کافی در  بازهمواقعیت آن است که حتی در نبود حقوق انحصاری فکری،  رسد یمدر پایان، به نظر 

این فناوری وجود دارد و این انگیزه نشات  دهندگان توسعههوش مصنوعی برای  های یستمسجهت ایجاد و توسعه 

وکار دارند. شاید بخشی خلاق و مخترع سر های ینماشاولین کسانی هستند که با  ها آنگرفته از این باور است که 

باشد دیگر از این انگیزه، مبتنی بر شناخت عمومی اجتماعی و ارضای حس کنجکاوی علمی 

(Abbott,2016,p.1106.) نیست که موجب برانگیختن  ای یزهانگ، در نظر گرفتن حقوق مالکیت فکری تنها هرحال به

 خلاقیت باشد.

 

 اتو پیشنهاد گیری یجهنت

 ازجملهخلاقانه  های یخروجعی قادر به ایجاد مستقل نوهوش مص های یستمسبرخی از انواع پیشرفته امروزه 

از  بعضیو  اند گرفته شکل مخترع بشریسنتی نظام ثبت اختراعات با عناصر  یها قالب، وجود ینباااختراعات هستند. 



 

 

به ویژه  در حقوق ایران کهبه عنوان مثال  .قابل تطبیق با مخترع بودن ماشین نیست یآسان بهاصول اساسی این نظام 

ی  نتیجه آثار ادبی و هنری مبانی نظام حقوقی رومی ژرمنی است، تابع دربحث نرم افزارها و مالکیت ادبی و هنری

با  با دشواری همراه است.ابراز و گسترش شخصیت دانسته شده است و لذا حمایت از محصولات فکری غیرانسانی 

به نظر می رسد در حوزه آفرینش  در خصوص اختراعات غیربشری،قوانین ایران مشخص  گیری وجود عدم موضع

یافت و مبانی کلی آن را تا حد قابل  محصولات فکری غیرانسانی های ادبی هنری می توان جایی برای حمایت از

قانون  4متفاوت از ماده صورت که در کنار تفاسیر گوناگون و  بدینقبولی به بحث مالکیت صنعتی نیز تعمیم داد. 

توان تفسیر سومی را ارائه داد و  افزارهای واسط، می ای، در خصوص نرم افزارهای رایانه حمایت از پدیدآورندگان نرم

 .حمایت از این محصولات را توجیه کرد

 یها سالبه دابوس، هوش مصنوعی مخترع است که در  مربوط در این خصوص، یزبرانگ چالش یها پرونده ازجمله

ثبت اختراع  یها اظهارنامهاست. اگرچه  قرارگرفتهمالکیت فکری  گذاران یاستسمحاکم و  موردتوجهویژه  طور بهاخیر 

است، با عدم  شده یمعرفمخترع  عنوان بهثبت اختراع با این توجیه که در آن یک ماشین  یها نظام دابوس در اغلب

ضمنی مخترع  صورت بهو دادگاه فدرال آلمان  یحاًصراسترالیا  یدنظرتجددادگاه  حال ینبااپذیرش مواجه شده است، 

محاکم مالکیت فکری در  منفی نسبتاً یکردهایرواز  نظر صرفقرار داده است.  یرشموردپذبودن ماشین را تا حدی 

به دنبال داشته و باور به مخترع  المللی ینبچالش آثار و نتایج مهمی را در سطح  مخترع دانستن دابوس، طرح این

تا مسائل  در این نوشتار، سعی بر آن بوده نوین ثبت اختراعات خواهد گشود. نظام به ای یچهدربودن هوش مصنوعی 

قرار داده و  یموردبررسدابوس،  ی پروندهبر  یدتأکبا را  کند یماختراعات مطرح  در نظامجدیدی که هوش مصنوعی 

 است. قرارگرفتهمورد واکاوی  در این خصوص شده مطرح یها حل راهدر پایان 

از میان برداشتن موانع شناسایی اختراعات ماشین بخصوص در موارد نبود دخالت عامل انسانی، موجب تشویق به 

خلاقیت خواهد بود. در  های ینماش ی توسعهدر زمینه فناوری هوش مصنوعی و همچنین تشویق به  گذاری یهسرما

و  شود یممخترع، نوعی اعطای پاداش به فناوری هوش مصنوعی محسوب  های ینماششناختن به رسمیت ، حقیقت

این امر نتایج مثبت اقتصادی بر بازار هوش مصنوعی به همراه خواهد داشت. عدم افشای اطلاعات مربوط به 

توسعه و نظام اختراعات را در فهم دقیق نقش هوش مصنوعی در بخش تحقیقات و  هایی یدشوارمخترع  های ینماش

ترعان و جایگاه هوش مصنوعی در ارتقای این نظام به همراه خواهد داشت و در مقابل، افشای اطلاعات این مخ

مخترع تشخیص  هرحال بهت ثبت اختراع خواهد بود. جدیدی از مفهوم اختراع و الزاما مصنوعی نیازمند ارائه تفاسیر

ی اقدام به جا بهلازم است ادارات ثبت اختراع  رو ینازابه همراه خواهد داشت،  واقعی عملکرد بهتر نظام اختراعات را

ی لازم ساز شفافصداقتی، این شرط را برای متقاضیان ثبت در نظر بگیرند که در این خصوص  یبترویج غیرمستقیم 

 .سازندرا انجام داده و نقش واقعی کامپیوتر در فرایند اختراعی را افشا 

که با طرح پرونده دابوس مورد توجه حقوقدانان قرار گرفته است، لزوم بازنگری در مبانی سنتی و  از جمله مباحثی

، نظریه شخصیت و ترین این مبانی به ویژه در بحث ادبی و هنری ی است. یکی از مهمانسان محور اعطای حقوق فکر

اصالت در حمایت از آثار فکری نسل معیار امروزه وابسته بودن معیار اصالت آثار فکری به شخصیت انسانی است.

های اطلاعاتی حتی در کشورهای رومی ژرمنی به نحو متفاوتی اعمال  های کامپیوتری و بانک جدید ازجمله برنامه

گرایانه حتی در کشورهای نظام حقوقی رومی ژرمنی نیز به این حقیقت اذعان دارند که  رویه قضایی عمل. شود می



 

 

های حقوقی آلمان و فرانسه آثار  هنری آن ارزیابی کرد. لذا در نظامارزش های را بر مبنای  توان میزان اصالت اثر نمی

های اطلاعاتی  های کامپیوتری، بانک گیرند و برنامه فکری با حساسیت کمتری نسبت به گذشته موردحمایت قرار می

 گیرند. یای که ماهیت خلاقانه سطح پایینی دارند نیز موردحمایت قرار م و آثار ترجمه

، آن است که این اختراعات شود یمکه در خصوص تعیین تکلیف اختراعات هوش مصنوعی ارائه  ییها حل راه ازجمله

گسترده و رایگان در اختیار عموم جامعه قرار گیرد. این  صورت بهاز ابتدا وارد قلمرو عمومی شده و اطلاعات آن 

مخترع منجر به ایجاد تعداد زیادی از اختراعات در آینده  های ینماشکه ازدیاد  شود یممبنا توجیه  ینبراپیشنهاد 

، چنین هرحال بهخواهد بود.  شده شناخته های یکمپانمتمرکز در تسلط تعداد اندکی از  صورت بهخواهد شد که 

هوش اختراع و نادیده گرفتن اسناد مربوط به مخترع بودن  یها اظهارنامهدر  صداقتی یبپیشنهادی منجر به تشویق 

یرانسانی مناسب نیست و غین باورند که این نظام برای محصول فکری برا نظران صاحبهمچنین برخی  خواهد شد.

اگرچه از منظر مسئولیت ناشی از زیان هوش مصنوعی به دیگران بایستی شخص انسانی را مسئول دانست، این 

 .نداردی حمایت از محصول فکری وجود  دربارهضرورت اجتماعی 

توسط  یجادشدهاانکار اختراعات  یجا بهکه است ، آن شود یمپیشنهادات دیگری که در این زمینه مطرح  ازجمله

، مثال عنوان به. نماید یم تر معقولانهبر روی چنین اختراعاتی  شده اعمالهوش مصنوعی، کاهش مدت و قلمرو حمایت 

به میزان دخالت انسان در فرایند اختراع  حمایتی متفاوت بسته یها مدتدر این خصوص اعمال  نظران صاحببرخی 

برای اختراعات هوش مصنوعی تعادلی را بین ایجاد انگیزه برای  تر کوتاه. اعمال مدت حمایتی کنند یمرا پیشنهاد 

هوش مصنوعی و نیاز عموم جامعه به دسترسی به اطلاعات اختراع ایجاد خواهد کرد. این رویکرد  دهندگان توسعه

نظری  یک امر صرفاً، این پیشنهاد حال ینباا. کند یمتضمین  ای یستهشاتحقق تمامی منافع رقابتی را به نحو  ،متعادل

، اجرای چنین پیشنهاداتی نیازمند دیگر یانب به. پذیرد ینممعاهده تریپس در این خصوص تبعیض را  52 ماده است و

 ی یدهپد، تغییر چارچوب نظام اختراعات در تعامل با نزدیک ای یندهآدر بازنگری ماهوی در قوانین مربوطه است. 

 جامعه خواهد بود. گذاران یاستسن و هوش مصنوعی، یکی از وظایف اصلی حقوقدانان، دانشگاهیا
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