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Objective: The emergence of AI-powered generative software with its high 

simulation capabilities, poses challenges for fields related to Personality rights, 

particularly the right of publicity, AI can identifying features of a famous individual 

without their real involvement, through the production of deep fakes. Concerns 

caused by digital versions that seem unrecognizable from the real version of people, 

have progressed to the point where American senators drafted a bill regarding it in 

2023. considering the lack of country's legal literature In the field of artificial 

intelligence .authors used legal texts of the United States and after clarifying nature 

of the right to digital copy, discussed the conflict between the right to advance and 

artificial intelligence and the ways to solve it Method: The research uses an 

analytical-descriptive method, with data collection conducted through a comparative 

study of American. Conclusion: It is suggested to prioritize the principle of 

supporting the right of publicity and, in order to preserve larger interests such as 

freedom of expression and encouragement of creativity, consider exceptions for the 

preference of artificial intelligence. In this regard, three principles are introduced, 

namely: the principle of fair use, the principle of public domain information, and the 

principle of transformative use. 
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هاای   د چالشنسازی دار های مجهز به هوش مصنوعی مولد با توانایی زیادی که در شبیه افزار ظهور نرم هدف:

زیرا، هوش مصانوعی   .کند خصوص حق جلوت ایجاد می بههای مربوط به حقوق شخصیت  جدیدی برای حوزه
ن مشارکت واقعی ایشاان  های هویتی فرد معروف را بدو تواند اکثر ویژگی آسانی می های عمیق به با تولید جعل

قابل تشخیص به نظر  واقعی افراد غیر ةهای دیجیتال که با نسخ های ناشی از ساخت نسخه تقلید کند. نگرانی
در  دند.کرای در خصوص آن تدوین  لایحه 2023رفته که سناتورهای امریکایی در سال   تا جایی پیش رسد می

از متاون قاانونی   نگارندگان هوش مصنوعی،  ةقی کشور در زمینرونقی ادبیات حقو نوشتار حاضر، با توجه به کم
بعد از روشن شدن ماهیت حق بر کپی دیجیتال به تزاحم میان حق جلاوت و   دارد کشور امریکا بهره برده و بنا

 ةها با مطالعا  آوری داده روش تحقیق تحلیلی است و جمعروش:  .بپردازدهای حل آن  هوش مصنوعی و شیوه

شود اصل کلی بر حمایت از حق جلوت قرار  پیشنهاد می : نتیجه .تطبیقی از مقالات امریکایی انجام شده است

همچون آزادی بیان و تشویق به خلاقیت، استثنائاتی بارای تارجی     ،تر و به منظور حفظ منافع بزرگ ه شودداد
 ةاساتفاد  ةند از: ضابطا شود که عبارت سه ضابطه معرفی می زمینهو در این  ه شودگرفت نظر هوش مصنوعی در

 .متحولانه ةاستفاد ةضابط ،منصفانه، استفاده از اطلاعات عمومی
 کلیدواژه:

  ان،یب یآزاد
  ق،یعم جعل
  تال،یجید نسخه بر حق
 ، جلوت حق

 .یهوش مصنوع

 .251-233( 2) 21، حقوق خصوصی .جلوت در پرتو هوش مصنوعیهای حقوقی حق  چالش(. 1403)میرشکاری، عباس و زاده، جواد  حسین؛ محمدی، نسترن استناد:
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مقدمه
توانند با  گذاشته است که میان اختیارش ها به روی مردم گشوده و ابزاری در ها و تهدید هوش مصنوعی جهان جدیدی از فرصت

قابل تشخیص از صدا  های دیجیتال تقریباً غیر هنری خود را کشف کنند و از سوی دیگر با ایجاد کپیاستفاده از آن استعدادهای 
گیری از هوش مصنوعی آهنگی را به سبک دو  ، یک ناشناس با بهرهمثلاًیا شباهت بصری اشخاص معروف سوءاستفاده کنند. 

. های مختلف داشت میلیون بازدید در پلتفرم یش از دهمعروف در فضای مجازی بارگذاری کرد که در روزهای نخست بخوانندة 
موسیقی عملاً یک قطعة که آن  درحالی ؛کردند با اثر هنری جدیدی از خوانندگان محبوبشان مواجه هستند مخاطبان تصور می

تقلبی قطعة ها  آنآثار کنندة  پخشنهایت با پیگیری شرکت موسیقی  ای و بدون مشارکت واقعی آن هنرمندان بود و در تقلید حرفه
چندی پیش تام هنکس نیز اعلام کرد که حضور او در ویدئوی تبلیغاتی دندانپزشکی بدون اجازه از  1ها برداشته شد. از روی سایت

 شهرتاستفاده از  اگر در گذشته سوء به این ترتیب، 2نیست. تأییدشده مورد  و معرفی انجام بودهاو و با استفاده از هوش مصنوعی 
تواند بدون زحمت به هویت  کسی با بهره از هوش مصنوعی می شد، اکنون هر انجام می های تجاری دیگری غالباً توسط شرکت

همة راحتی برخی یا  تواند به می 3های عمیق زیرا هوش مصنوعی با تولید جعل کند.سهولت تکرار  افراد دست پیدا کند و آن را به
اعم از صنایع هنری همة سازی  کارگیری هوش مصنوعی در شبیه های ناشی از به نگرانی. کند های هویتی یک فرد را تقلید ویژگی

مداران را به خود جلب کرده  گیرد و از این حیث توجه بسیاری از مردم و سیاست و نویسندگی را دربرمی ،موسیقی، بازیگری، نقاشی
خصوص  ی درهای جدّ گیرد، نگرانی قرار می تأکیدهای هوش مصنوعی مورد  رایت در آموزش که رعایت قوانین کپی است. درحالی

رغم وجود  بهآن شدند تا  از جمله امریکا بر دنیا های حقوقی مختلف نظامبه این ترتیب،  .استفاده از هویت دیگران وجود دارد سوء
. بنابراین که منطبق با شرایط کنونی باشدکنند تازه مقرراتی وت اقدام به تدوین قوانین مختلف مربوط به ممنوعیت نقض حق جل

محافظت از  با نام به تصویب رسیده است و 2023اکتبر سال  12در تاریخ  که امریکا یمجلس سنا ةلایحرسد بررسی  به نظر می
برای نظام حقوقی کشور که در شود  شناخته می No Fakeیا قانون  4و شباهت بصری فرد در برابر هوش مصنوعی ،تصویر، صدا

 حق جلوت و هوش مصنوعی هنوز نوپاست مفید باشد.زمینة 
اش با حق  دیجیتال و رابطهنسخة حق بر ، ماهیت م هوش مصنوعیو، بعد از تبیین مفهشود تلاش می رو  پیش نوشتاردر 
 هوش مصنوعی و حق جلوت امکان تزاحم میان موضوع به شود و سپس با معرفی آن به عنوان نوعی حق جلوت بررسی جلوت 
 .شود می پیشنهاد سه رویکرد آنبه منظور حل  در ادامهو  هپرداخت

یمصنوعهوشمفهوم
العاده سخن  ها از موجودات مصنوعی با هوش و قدرت خارق های باستانی دارد، جایی که انسان هوش مصنوعی ریشه در افسانه

زمانی که آلن (؛ Nilsson Stanford University, 2013) گردد اول قرن بیستم بازمینیمة واقعی آن به تاریخچة اما   .گفتند می

توانند همچون  ها نیز می پدر علم کامپیوتر و هوش مصنوعی، پیرو اجرایی کردن پیشنهاد خود مبنی بر اینکه ماشین ،5تورینگ

در سال  «های محاسباتی و هوش ماشین»ای با عنوان  کنند مقاله ها استفاده گیری از عقل برای حل مشکلات و تصمیم  انسان
های نخستین و  اما به جهت عدم قابلیت ذخیره و مرور اطلاعات در رایانه .سنجی ریاضی آن پرداخت منتشر کرد و به امکان 1950

 1956شش سال بعد در سال  (.Turning, 1950: 435)  اجرایی نشدبرده  ایدة نامها  آن  اجارةخرید و هزینة البته گران بودن 
 ( را ابداعAI) «یهوش مصنوع» ها، اصطلاح با موضوع تلاش مشترک برای هوشمندسازی ماشین ،ی در کنفرانسیجان مک کارت

 ; Hamet) کرد تعریف هوشمند یها ینساخت ماش یمهندسای و به عنوان  رشته تحقیقاتی میان ةو آن را یک حوزکرد 

Tremblay, 2017: 37.)  گذاری برخی  با ارزان شدن رایانه و در دسترس قرار گرفتن آن و البته سرمایه 1974تا  1957از سال

                                            
1. https://www.reuters.com/technology/google-universal-music-talks-deal-ai-deepfakes-ft-2023-08-08/. 

2. https://www.independent.co.uk › news. 

3. deep fakes  

4. To protect the image, voice, and visual likeness of individuals, and for other purposes, 2023/11/10. 

5. Alen Turing 
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ها قوت  له توسط ماشینئگیری مهارت تفسیر زبان گفتاری و حل مس هوش مصنوعی رشد کرد و امید به شکل 1نهادهای دولتی

بینانه از  خوشرؤیاهای ها در تحقق  ها و ناکامی دولت یانهاما طولی نکشید که به جهت پایین بودن قدرت محاسباتی را .گرفت
محققان با ایجاد تکنیک  1980در سال (. Hendler, 2008: 3) ها حمایت از هوش مصنوعی کم و رشد آن نزولی شد ماشین

هوش مصنوعی به رشد توانستند از تجربیات خود یاد بگیرند، مجدداً  ها می آن رایانهواسطة که به  ،ها یادگیری عمیق توسط ماشین
دهة شکوفایی هوش مصنوعی را باید در اما (. Werbos ; Hohn, 1975: 58;  Fukushima, 1980: 193-202) کمک کردند

جایی به هوش انسانی تفسیر زبان گفتاری در ویندوزها میسر شد و هوش مصنوعی تا اجرای زمانی که ؛ دانست 2000تا  1990
از (. Schaeffer & Plaat, 1997: 20-95خت )با هوش مصنوعیای مقابل  نزدیک شد که قهرمان شطرنج جهان در بازی رایانه

جوگر همچون گوگل و قدرت و های جست های فراوان از طریق سیستم تا به امروز نیز دو فاکتور دسترسی به داده 2010سال 
تا (؛ Claudiu Ciresan; et al., 2010: 10 ) ها منجر به رشد روزافزون هوش مصنوعی شده است رایانهمحاسباتی بسیار بالای 
های مسیریاب،  ، اپلیکیشنلاًمثشدنی نیست.  های مختلف زندگی ما ناخواسته نفوذ کرده و حذف بخش همةجایی که تقریباً در 

بریم همگی  ها بهره می و خریدهای دیجیتالی که همه روزه از آن ،لاین داری آن افزارهای تشخیص چهره و اثر انگشت، بانک نرم
 .(Hidayat, Satwiko, 2021: 292) هوش مصنوعی هستند روشناز مصادیق 

شبیه به هوش انسان  یها ستمیس یاست که به طراح وتریاز علم کامپ ای شاخه شود ی گفته میهوش مصنوعدر تعریف 
 (.Haosen Qin 1, et al., 2024: 10) و استفاده از زبان دارد ،هایی نظیر درک، یادگیری، استدلال، حل مسئله پردازد و مهارت می

 ,Serena H. Chen) کنند مصنوعی ادراک و استدلال انسان را تقلید میها برای حل مسائل پیچیده به کمک هوش  در واقع، ماشین

et al., 2008: 397-400) ناقص  حتی و فراوان یها دادهگیرند،  آموزند، از تجربیات گذشته درس می ها می و همچون آدمیزاد از مثال
 هدد میرا انجام  میو تعم ینیب شیپ ش با سرعتی همچون انسان و گاهی بالاتر عملیاتو پس از آموز ،کنند می تیریرا مد

(Mellitand ; Kalogiror, 2008: 574-632.) است که به  یاصطلاح کل کتوان گفت هوش مصنوعی ی اختصار می بنابراین به
در هوش مصنوعی  (.Mary Pa, et al., 2024) رفتار هوشمند با حداقل دخالت انسان اشاره دارد یساز مدل یبرا انهیاستفاده از را

و  ،ی در خطاریپذ انعطاف ،استدلال قابلیت لیبه دل رهیو غ ،ییایدر ،ینظام ،یاقتصاد، پزشک ،یمختلف مانند مهندس علوم
ها و میزان  هوش مصنوعی بر اساس نوع الگوریتم. ) et al; Confalonieri., 2020( قرار گرفته است استفادهپذیری مورد  توضی 

و نوع دوم،  2نوع اول، یادگیری ماشینی(: Pramila P. Shinde; Shah, 2018) شود ها به دو دسته تقسیم می استفاده از داده

شود و برای  های حاوی ساختار ساده که به صورت خطی یا درختی هستند استفاده می ر نوع اول، از الگوریتم. د3یادگیری عمیق
، با بوک های گوگل و فیس جوگر شرکتو ، موتورهای جستمثلاًهای اندک ضروری است.  انسان به همراه دادهمداخلة ها  آموزش آن
بینی آنچه  در واقع پیش. دهند جدید ارائه میپیشنهادهای نبال کرده بودید، به شما ها را د اطلاعات و صفحاتی که قبلاً آن استفاده از

در یادگیری عمیق از (. Jordan ; Mitchell , 2015 ) شود گیری از یادگیری ماشینی انجام می اکنون به دنبال آن هستید با بهره
شود.  کنند استفاده می عصبی مصنوعی مغز انسان عمل میشبکة های حاوی ساختار پیچیده و چندلایه که به صورت  الگوریتم

 ) انسان استمداخلة ها بدون  صنوعی قابلیت خودیادگیری یا به عبارت دیگر مهندسی دادهترین مزیت این نوع هوش م مهم
Pierson,  Gashler, 2017: 821–35 .)اگر برای مثلاًهای بسیار بیشتری از یادگیری ماشینی احتیاج است.  اما برای آن به داده ،

 ChatGPTهایی مثل  بات چت ها داده وارد کنیم. میلیون دیادگیری ماشینی به هزار داده نیاز داریم، برای یادگیری عمیق بای
 ,.Devlin et al ) خودران از مصادیق بارز استفاده از یادگیری عمیق هستند یخودروها الات متنوع کاربران است یاؤپاسخگوی س

که است  4تواند به صورت بالقوه تهدیدی برای نقض حق جلوت شناخته شود هوش مصنوعی مولد رسد آنچه می به نظر می(. 2019

های  اساس داده های جدید و خلاقانه بر تولید خروجیبا هدف  هوش مصنوعی مولدزیرا، . یادگیری عمیق است ةدر واقع زیرمجموع
ه بیان دیگر، هوش (. بomer ; Karaarslan, 2023: 118-134) کند می ایجادیا ویدئو  ،مانند متن، صوت یاتیمحتو آموزشی

                                            
 (کایامر یدفاع شرفتةیپ یپژوهش یها سازمان پروژه) DARP مثلاً .1

2. machine learning 

3. deep learning 

4. generative artificial intelligence 

https://www.researchgate.net/profile/James-Hendler?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIn19
https://link.springer.com/article/10.1007/BF00344251#auth-Kunihiko-Fukushima-Aff1
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Aydın ; ) های آموزشی محتویات جدید و اصیل تولید کند  پاسخ به درخواست کاربر با استفاده از دادهمصنوعی مولد قادر است در 

Karaarslan, 2023) است ممکنآن فقط با نبوغ و خلاقیت انسانی  دادن شد انجام که پیش از این تصور می ( ; Mazzone

2020Elgamma, .) ترین  دهی سریع و کامل آن بدانیم، بزرگ ترین امتیاز هوش مصنوعی مولد را در کاربری ساده و پاسخ گر بزرگا
تواند به کمک این ابزار  حتی کدنویسی بداند می آنکهکسی بدون  زیرا هر (.Aengus, 2019 ;Collins) تهدید نیز همان خواهد بود

 پرسید آیا بایداینجاست که  .کندهای معروف بپردازد و در سط  گسترده آن را پخش  هویت چهره کپی ازبه  جعل عمیق با ساخت
 از حق جلوت پاسداری کرد؟ نوبت آن است کهیا  پرداختاز هوش مصنوعی  به حمایت همچنان لازم است

تالیجیدنسخةحقبرمفهوم
را تحت عنوان حق جلوت به  شان  های هویتی مالکیت افراد بر نشانه از جمله امریکا، ،های حقوقی مختلف دنیا نظام ها پیش، سال

ویر او تص هاصداها  با بهره از دیپ فیکهایی که  ماکت های دیجیتالی یا همان نسخهت ساخ امروزه موضوع اما 1.ندرسمیت شناخت

یکی از  باشند. رو پیش های چالشبا وضع مقررات تازه پاسخگوی گذاران را بر آن داشت تا  قانون کند سازی می دقیقاً شبیهافراد را 
نسخة  استفاده از شرایط و ضوابط که است No Fakes لایحه قانون شود حاضر به آن پرداخته میمقالة این قوانین که در 

 به بررسی حق بریادشده پیش از آنکه در چارچوب قانون  . در ادامهکند میتعیین  امریکامتحدة را در سط  ایالات  دیجیتالی افراد
 فراهم شود. شناسایی ماهیت آنزمینة از طریق مقایسه  دیجیتال پرداخته شود، ابتدا مروری بر حق جلوت خواهد شد تانسخة 

توصیف  مالکیت حقیک به عنوان  (,MCCARTHY :2005 10) گردد اش به حق حریم خصوصی بازمی جلوت که ریشه
 از آن بشونددیگران  مجاز غیر برداری تجاری توانند مانع بهره و به موجب آن می دارند شان های هویتی شده که افراد بر نشانه

(80: Gradpre, 2001.) رغم تردیدهایی که  بهو است های مختلف متفاوت  به موجب مقررات ایالتیادشده های  مصادیق نشانه
 ندا هجلوت را به رسمیت شناختکه حق  هستند هایی ایالتهمة  مشترک میان واردتصویر و نام از م ردخصوص صدا وجود دا در
(480: Bergmann, 1999.)  رسد امروزه تردیدی در مالی بودن آن وجود ندارد از حقوقی است که به ارث میجلوت که حق 

 در زمان حیات از آن برداری تجاری بهرهصوص مدت زمان اعتبار آن بعد از فوت و لزوم شرط خ منتها در ؛(2: 1401، )میرشکاری
کالیفرنیا که  ایالت در ،مثلاً (.,Grady,7-6: 7201 Bartholomew ; :1994 125) داردوجود  هایی تفاوت های مختلف در ایالت

 در 3سال 20ویرجینا و در ایالت  2سال 70 آن مدت اعتبارد، شو می انجام در آنبیشترین حمایت از حق جلوت  دوهالیو ةواسطبه 

تجاری استفادة  از هویت خواهان خواندهتوجه به شرایط نقض حق جلوت است و آن اینکه  مهم بعدینکتة  نظر گرفته شده است.
به استفادة یادشده ، باشد تجاری غیر  با هدف هویت دیگریبه این ترتیب، اگر استفاده از  (.Grandpre, 2001 :80) کرده باشد

حق جلوت ارائه قواعد مربوط به حال که مختصری از  .از موارد نقض حق جلوت نخواهد بودآزادی بیان  اصل جهت حمایت از
 .شود اش با حق جلوت بررسی و رابطهتال یدیجنسخة  تا ماهیت حق بر رسیدهشد، نوبت آن 
یا  ،از تصویر، صدا ایجادشده توسط رایانه الکترونیکینسخة  به No Fakes قانونلایحه  Aموجب بند به  دیجیتالنسخة 

واقعی آن فرد تقریباً نسخة شباهت ایجادشده توسط رایانه با : اول اینکه باشددو شرط  حاوی شود که شباهت بصری فرد گفته می
 (.Curren, 2023 :157) باشد ستفاده نشدهاز خود آن فرد ا واقعاً دیجیتالنسخة و دوم اینکه در تولید آن  باشد غیرقابل تشخیص

واقعی افراد نسخة و  ساختگی ایجادشده توسط رایانه  نسخة میان  قابل تشخیص غیر دیجتال به شباهتنسخة  ،تر سادهبیان  به
 است دیگری های هویتی برداری از نشانه همان بهره دیجیتالنسخة حق بر  موضوع طور که روشن است بنابراین همانپردازد.  می

 ,Sheff) بوده!کافی ن باشد معروف ای که برای عموم یادآور آن فرد به اندازه اما این بار میزان شباهت ؛آمدهکه در حق جلوت 

از  4.تلقی شودقابل تشخیص  که ساختگی بودن آن برای عموم تقریباً غیر ای باشد اندازه به فراتر از آن باید بلکه (؛42 :2019
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ملاحظه  و تصویر های هویتی اعم از صدا نشانههمة بر یادشده حق سیطرة دیجیتال نسخة ف با مراجعه به تعری ،سوی دیگر
 :Rockwell, 2024) شود وجود داشت اینجا مشاهده نمیها  برخی ایالت حق جلوت های ناظر بر صدا که در محدودیتشود و  می

به  ،پخش شده بود های معتبر موسیقی  های معروف ساخته و در سایت جعل عمیق از خوانندهواسطة ، آهنگی که به مثلاً .(12
برده  های نام ها نقض شده بود از سایت کنندة اختصاصی آثار آن رایت که به واسطة استفاده از علامت تهیه استناد قانون کپی

 رغم شناسایی به در برخی دیگر و 2بود ها اساساً شناسایی نشده نه به استناد نقض حق جلوت که در برخی ایالت  1،آوری شد جمع

 آن علامتاز  جعلی در پخش آهنگ زیرا اگر. به این ترتیب، بخت با خوانندگان یار بود 3،ستنددان آن را مشتمل بر صدا نمی

 .(Mohammed, 2024: 229) ممکن نبود قوانین فعلیوضعیت با  ها سایتهمة مخصوص استفاده نشده بود امکان حذف آن از 
نسخة حق بر  که ها این است برابر دیپ فیک از صنعت موسیقی در یحمایت های شیوهطور که روشن است یکی از  همانبنابراین 
 توصیف شدهل یک حق مالی قابل انتقا برده نام قانون bدوم از بخش بند  به موجب یادشده. ماهیت حق شناسایی شود دیجیتال

به این  (.Jones, 2023: 7) ماند باقی می ،در زمان حیات ایشاناستفادة ولو در صورت عدم  ،سال بعد از فوت فرد 70 به مدت که
اینجا استفاده شده و رویکردی  در شرایط و مدت زمان انتقال قهری حق جلوت خصوص در مدت های طولانی بحث تجربة، ترتیب
 ترین تمایزهای میان حق بر از آن به عنوان یکی از مهم توان می مهم بعدی کهنکتة است. شده اتخاذ  سو با ایالت کالیفرنیا هم

 تجاریاستفادة دیجیتال منوط به نسخة نقض حق بر  یادشدهقانون دیجیتال و حق جلوت یاد کرد این است که به موجب نسخة 
داشت خواهد پی  در کننده را فرد استفاده سئولیتم ماکت دیجیتالی افراد برداری از گونه بهره هربنابراین،  .شده استن از آن خوانده

(Varantsou, 2024: 3)امور تجاری و  جهتاستفاده از هویت خواهان که  بوداین  نقض حق جلوت از جمله شرایط که درحالی ؛
 تجاریاستفادة گذار در خصوص برداشتن شرط  رویکرد جدید قانون ،گانگمان نگارند به .(Grandpre, 2001: 80) تبلیغاتی باشد

و در عین حال به است  اقدامی مثبتها انجام شده  و مقابله با خطرات ناشی از دیپ فیکتقویت حقوق فردی افراد  با هدفکه 
به طور  مقالهادامة  و مواردی از این دست که در ،آثار تاریخیو  استثنائاتی همچون بیان اخبار، ساخت مستند شناسایی جهت

 بیان نیز نخواهد بود.شود مخل اصل آزادی  مفصل به آن پرداخته می
خصوص ماهیت آن به عنوان حقی مستقل یا مصداقی از  دیجیتال نوبت آن رسیده تا درنسخة حال بعد از آشنایی با حق بر 

مرور یادشده جهت سهولت در انتخاب ماهیت وجوه افتراق و اشتراک حقوق  در ادامه . بنابراینگیری شود  حق جلوت تصمیم
ای که  که در حق جلوت شباهت به اندازه توضی  اینبا ؛ است تمیزان شباه خصوص در نخست تفاوت ،رسد به نظر می شود. می

باشد ای  اندازه به باید فیک و واقعی ةمیان نسخشباهت  در دیگریاما  .ست یادآور هویت فرد معروف باشد کافیمخاطبان برای 
بدین صورت که برای نقض حق ؛ تجاری استاستفادة لزوم  ناظر بر. تفاوت دوم به نظر برسد دشوار دیگر از یک ها آن ایزتم که

و صرف ندارد وجود یادشده دیجیتال شرط نسخة که در  درحالی ،کرده باشدتجاری استفادة خوانده از هویت خواهان  دجلوت بای
از  دوها این است که هر  اولین شباهت آن اما .پی دارد  مسئولیت خوانده را در تجاریاستفادة ولو بدون  استفاده از هویت خواهان

از . رسند در زمان حیات قابل نَقل هستند و بعد از فوت نیز به ارث می این ویژگیواسطة به  و شوند اقسام حقوق مالی شناخته می
اذن از هویت دیگری  بیاستفادة به همین خاطر . هر دو حقوق هدفشان حفاظت از ارزش اقتصادی هویت افراد است ،سوی دیگر

کم یا  به نحو در مواردی که استفاده ،همچون آزادی بیان ،مهم یحفظ اصول با هدف هر دو منتها. شود محکوم می ها آنتوسط 
 حاوی استثنائاتی هستند. انجام شودت تصادفی باشد یا به منظور تبادل اطلاعا

نسخة حق بر  توان گفت است که می عمیق ای اندازه  به شده انبیحقوق رسد پیوند میان  به نظر می یادشدهبا توجه به مراتب 
تر  شناسایی آن بودند ریشه در حق قدیمی به هوش مصنوعی ناگزیر جدید ثیر فناوریأتحت ت ها دولت دیجیتال به عنوان حقی که
 یادشدهید صحت باور ؤمهمچون حق بر صدا، قابل شناسایی است.  ،حق جلوتپیشرفتة یکی از مصادیق جلوت دارد و به عنوان 
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از قبیل دلالت بر قانون حق جلوت ایالت کالیفرنیاست که در خصوص موضوعاتی با  No Fakes لایحه قانونی میان شباهت زیاد
 (.Curren, 2023: 168) هستند یمتعددمدت زمان اعتبار آن بعد از فوت و همچنین مصادیق استثنایی حاوی مشترکات  ،صدا

یمصنوعهوشبهیدسترسباجلوتحقتزاحم
افراد  یهویتهای  نشانهترین زمان به  ها در سریع آوری داده تواند با بررسی و جمع طور که گفته شد، هوش مصنوعی مولد می همان

به  ،؛ مثلاًدر مواردی مفید هم باشد دتوان این قابلیت به خودی خود منفی نیست و می .کندمعروف دست پیدا کند و آن را تکرار 
یا حتی با  ،کندها را فراهم  بازیگران در فیلمچهرة  ساختنکمک کند، امکان جوان یا پیر   نمایشهای بصری  افزایش کیفیت جلوه

برای اهداف  ، نیزفیلمبرداری را میسر سازدادامة امکان  اند فوت کردهدیجیتال بازیگرانی که در اثنای تولید فیلم  ةتکرار نسخ
تواند  می یادشدهبا این حال قابلیت  (.Shtefan, 2024: 10) استفاده شود مستندات تاریخی ساخت همچون آموزشی مدارس
شاید بتوان گفت جریان ساخت اخبار جعلی و تصاویر  هاست. داشته باشد که ساخت اخبار جعلی یکی از آن مضرات فراوانی

درست  (؛:Gerstner, 2020 5) شروع شده استبه طور جدی  2018مداران و دیگر افراد مشهور از سال  ساختگی از سیاست
ها بود به صورت آنلاین  ترین آن یکی از محبوب FakeAppافزاری مبتنی بر هوش مصنوعی که  های نرم همان زمانی که برنامه

مه اقدام به راحتی و با فشار دادن یک دک توانستند با استفاده از آن به و البته رایگان در دسترس عموم قرار گرفت و کاربران می
های ویژه و با صرف هزینه و وقت بسیار  تر در بخش جلوه های جعلی از افراد معروف کنند و کاری که پیش ساخت تصاویر یا فیلم

آن چهرة با داشتن یک ویدئوی پایه و تعدادی تصویر منبع از  ی کوتاهشد اکنون در زمان های بزرگ سینمایی انجام میودیودر است
ی منتشر شد که او دوهای مختلف هالیو ، ویدئوهایی از نیکولاس کیج در فیلممثلاًپذیر شد.  امکانمخاطبان بازیگر توسط عموم 

بازیگران چهرة بلکه تصویر او توسط کاربران اینترنتی با استفاده از هوش مصنوعی روی  ؛آفرینی نکرده بود ها نقش واقعاً در آن

پخش شد کلماتی با  ،جمهور پیشین امریکا، آقای اوباما جعلی که از رئیس ییا در یک ویدئو 1گرفته بودها قرار  اصلی این صحنه

سازی  های بزرگ فیلم از سوی دیگر، شرکت (.:Gerstner, 2020 10) آمیز بود شد که برای شنونده توهین صدای او ادا می
ی های دیجیتال نسخهامکان استفاده از  هستند تا همچون نت فلیکس و دیزنی در حال استخدام مهندسان هوش مصنوعی

و در برخی موارد گزارش شده که بازیگران بعد از قبول شرایط  2شودتأمین  فیلمسازندة مین منافع شرکت أبازیگران جهت ت

به  یوز کارغرامت با دریافت دستمزد تنها یک رمطالبة های دیجیتالی در آینده و عدم امکان  شرکت مربوط به استفاده از کپی

باید توجه  ،توافق قبلی میان شرکت سازنده و بازیگر استمنوط به یادشده های  کپی گرچه استفاده از 3اند! خانه فرستاده شده

 زنی به علت قدرت چانه گونه توافق هر اند هفیلم را دریافت کرد تازگی پیشنهاد بازی در نسبتاً ناشناخته که بهداشت برای هنرمندان 
 خواهد بود. اه شرکت نفع به

شدت  ها به گفت با ظهور هوش مصنوعی مولد احتمال تکرار استفاده از شخصیت افراد مشهور و هنر آن بایدبه این ترتیب، 
زیرا استفاده از  .ها وارد کند تواند آسیب اقتصادی جدی به درآمد آن افزایش یافته است و عدم حمایت شایسته از حق جلوت می

آن هنرمند  ةواسطکه به را در واقع فعالیتی  ،بلکه ،کند صرفاً شهرت یک هنرمند را تصاحب نمیهای هویتی فرد معروف  نشانه
 گیرد. اختیار می نیز در شهرت خود را به دست آورده

سابقه توسط انجمن  به اعتصابی بیهای ناشی از عدم امنیت شغلی در صنایع هنری و ادبی تا آنجا پیش رفته که منجر  نگرانی
دربارة شده و طی آن افراد زیادی خواستار تضمین وضع قوانین سختگیرانه  2023نویسندگان و بازیگران هالیوودی در ماه می 

4استفاده از هوش مصنوعی شدند.
هوش مصنوعی محدود به کاهش واسطة باید توجه داشت که خسارات ناشی از نقض جلوت به  

 ,Dodge, Spencer) ناپذیر وارد کند جبرانلطمة تواند به آبرو و حیثیت افراد نیز  بلکه می ،شود اقتصادی نمی  یاندرآمد و ز

های پورن استفاده شد و پیش  تیلور سوئیفت، یکی از قربانیانی است که از تصویرش بر فیلم ،، هنرمند معروف(. مثلا657ً :2017

                                            
1. https://www.dailydot.com/unclick/nicolas -cage-memes-deepfakes-2018. 

2. https://www.theguardian.com/technology, 2023. 

3. https://perma.cc/5CJ4-SM98 

4. https://www.nbcnews.com, 2023. 

https://www.theguardian.com/technology
https://www.nbcnews.com/
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مداران امریکایی را به فکر  دیده شد و جنجالی به پا کرد که سیاستمخاطبان ها بار توسط  ها میلیون از حذف آن از سایت

1انگاری تولید و پخش جعل عمیق یا دیپ فیک انداخت. جرم
 

یبههوشمصنوعیودسترسجلوتحقانیمتزاحمحلیهادگاهید
ایجاد تصاویر یا  ةواسطهای مجهز به هوش مصنوعی احتمال نقض حق جلوت به  طور که بررسی شد با ظهور فناوری همان

از  افراد و تیشخص ایجاد تعادل میان حمایت از صداهای جعلی بسیار بیشتر از قبل شده و همین امر لزوم وضع مقررات به منظور
در ادامه برای حل تزاحم میان حق جلوت و هوش  بنابراین ؛کند مینوآوری حاصل از هوش مصنوعی را ایجاب  سوی دیگر

 شود. می ارائهمصنوعی سه دیدگاه 

جلوتحقحیترجبهقائلدگاهید

توان به مبانی شناسایی حق جلوت استناد کرد  دیدگاه که قائل به ترجی  حق جلوت بر هوش مصنوعی است میاین  تأیید جهت
در خصوص و ( ,Grady :1992 105) مبانی است  ترین آن یکی از مهمیادشده که حفظ و تقویت ارزش اقتصادی مستتر در حق 

 های هویتی اوست! زیرا مهارت یا استعداد او بلکه تصویر یا نشانهه نه ستار یکپرسود  دارایی یشترینباند که  برخی گفته آن
محل  ها از از درآمد آن یحت که گاهی آورند یبه دست م یا شباهت خود ،یراز فروش نام، تصو یها مبالغ قابل توجه یتیسلبر

نظر داشت احترام به ارزش اقتصادی  درالبته باید  .(79Jones, 19 :12) رود یفراتر م یزن و...( ،ورزش )سینما، شان فعالیت اصلی
طور که افراد مالک  زیرا، همان. هاست کار و تلاش انسانثمرة اندوزی افراد معروف بلکه به جهت احترام به  جلوت نه به نیت مال

از از سوی دیگر، شناسایی جلوت  .(:Locke, 2016 28) اند، مالک شهرت خود نیز هستند کار و ثروت حاصل از تلاش خویش

اقتصادی برای سایر افراد جامعه ایجاد انگیزة کار   و با این 2کند گر نیز جلوگیری می استفاده اشخاص سوءناعادلانة  دارا شدن

حمایت از  ،همچنین 3.(349: 1399)میرشکاری، عموم به شهرت برسندعلاقة های مورد  فعالیتدادن کند تا از طریق انجام  می

 ,Bartholomew) شود و حمایت از شخصیت افراد نیز می های معروف گذاری در ساخت چهره حق جلوت منجر به تشویق سرمایه

اش ندارد توسط گروهی که به لحاظ  ، تصور کنید فرد بااستعدادی که بضاعت مالی کافی برای پرورش تواناییمثلاً .(1120 :,4 6
شناختی نیز موضوع جلوت  از منظر جامعه شود. ببرند حمایت می  اینکه در آینده از شهرت او بهرهانگیزة مالی توانمند هستند با 

های متحدکننده در جوامع مختلف عمل کنند و  توانند به عنوان اشیا یا نماد آسانی می زیرا، افراد مشهور به. اهمیت فراوان دارد
گونه اعتقادی صرفاً به آن عمل  ی یا اجتماعی اعتقاد دارند و کسانی که بدون هیچمیان دو گروه از کسانی که به آن مفاهیم اخلاق

ثبت اختراع،  وانین مربوط بهسو با ق همچنین، شناسایی حق جلوت هم .(,Barron :2018 42) دنکنند تعامل مناسب برقرار کن می
 بزرگ های یزهانگیرا مشوق خوبی برای ز. خواهد بودتأثیرگذار آفرینش آثار هنری بسیار حوزة رایت در  و کپی ،علائم تجاری

گر در  استفاده گذار و با خیالی آسوده از گزند اشخاص سوء قیت است؛ چه اینکه افراد با اطمینان از حمایت قانونخلا یآزاد و هنری
تواند  می های دیجیتالی نسخهاز بررسی شد استفاده  تر پیش طور که همانضمناً  .(,Greene :2008 521) کنند کار خود تمرکز می

ترین  اصلییکی از  رسد به نظر می و دتبعات اقتصادی سنگینی به جامعه تحمیل کن حذف مشاغلی همچون بازیگریواسطة به 
های هویتی  تواند با محدود کردن استفاده از نشانه می یادشدهحق  زیرا،. باشد های اجتناب از آن حمایت بیشتر از حق جلوت  راه

 .(:Curren, 2024 157کند )کند محافظت  یم جادیا یتالیجید یها یکه کپ یقابل توجه داتیدر برابر تهد از بازیگران دیگر

اساسی  لاصو توان به استناد جلوت به طور رسمی شناسایی نشده است، می باید اظهار داشت گرچه در نظام حقوقی ایران حق
شود هر  اساسی گفته می قانون 46اصل  آنجا که در ،مثلاً. کرددیگری را احراز  شهرتبرداری از  ممنوعیت بهره قوانین مختلف و

  کارشان توسط قانون ةثمرتوان چنین برداشت کرد که شهرت افراد به عنوان  می وکار خویش است کس مالک حاصل کسب
د ندار قانون مسئولیت مدنی مقرر می 8و  1 وادم ،زمینهدر همین  آن را از ایشان سلب کند. تواند محترم شناخته شده و کسی نمی

                                            
1. https://www.theguardian.com/technology, 2024. 

2. Lugosi v. Universal Pictures, 603 P.2d 425 (Cal. 1979). California Supreme Court. 

3. Mazer v. Stein, 347 U.S. 201, 219 (1954). 

https://www.theguardian.com/technology
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بزند مسئول جبران  لطمه فردواقع به اعتبار  چنانچه شخصی به شهرت تجاری دیگری زیان وارد کند یا در اثر انتشار مطالب غیر
ه، در مفهومی مشاب .استبرداشت قابل  از آن های هویتی دیگری از نشانه برداری ممنوعیت بهره موضوع که خسارت خواهد بود

به  داند. کننده شود ممنوع می موجب فریب یا اشتباه مصرفکه را تبلیغات خلاف واقع  زکننده نی قانون حمایت از مصرف 7 ةماد
در میان  د ونداردلالت  دیگری جلوت استفاده از مواد قانونی مختلف بر ممنوعیت شود، طور که ملاحظه می این ترتیب، همان

 نقض با بهره از هوش مصنوعی باشد یا خیر وجود ندارد! ةشیو که حیثاین  حکمی از تفاوت ها آن

یمصنوعهوشبهیدسترسحیترجقائلبهدگاهید

 دیدگاه قبل بر این باور است که فواید حمایت از هوش مصنوعی بیشتر از حق جلوت است و در دوران برعکسدیدگاه دوم 
تأمین ترین مزایای هوش مصنوعی این است که به  ، یکی از مهممثلاًها باید جانب هوش مصنوعی را گرفت.  میان آن انتخاب

در عصر کنونی « بیان»گسترش معنای  لزوم زیرا، به باور دیوان عالی امریکا که قائل بر. کند بهتر اصل آزادی بیان کمک می
چیزی که داخل در این  هر متعاقباً و گیرد دربرمیکرد ای را منتقل  ایدهیا آن پیام وسیلة که بتوان به  را هر چیزی ناست بیا

 های ابراز یکی از شیوه نیز های مجهز به هوش مصنوعی سیستمبنابراین  1.تعریف باشد مشمول آزادی بیان قرار خواهد گرفت

ابراز کند تا بتوانند عقاید و نظراتشان را بدون ترس از سانسور و در سط  وسیع  حمایت از آن به افراد کمک می و است« بیان»
تبع  به، دشو هایی که در استفاده از هویت اشخاص ایجاد می دلیل محدودیت به، شودکه اگر از حق جلوت حمایت  کنند؛ درحالی

ابزارهای ارائة دیگر، هوش مصنوعی با   از سوی(. ,Greene 2008: 525 شود ) میسانسور  آزادی بیان محدود و منجر به ترویج
 از طریق بدین ترتیب. دنهای نوین و خلاقانه به تولید محتوا و ترویج دانش بپرداز تا بتوانند با روشکند  جدید به افراد کمک می
تر است شان بیشجلوت ارزش اقتصادی شده که های شناخته ه چهرهمعمولی بافراد  شدن تبدیل شرایط کشف و تقویت استعدادها

پافشاری بر حمایت از حق اشخاص مشهور در  توجه داشت کهباید  (.2006Wu&  Goldsmith , :10) سازد را فراهم میشان
محدود کردن هوش مصنوعی، سبب سانسور در انتشار اطلاعات و به نوعی تحدید واسطة برداری تجاری از هویتشان، به  بهره

ن ظهور و بروز مندی از هوش مصنوعی امکا بهرهواسطة که به را های جدیدی  تواند فرصت شود و در عین حال می آزادی بیان می
همچون  ،برخی مشاغلحذف های ناشی از هوش مصنوعی به  در پاسخ به نقد آسیب از سوی دیگر،. سازد  رنگ داشتند کم

آن مسیر بهانة توان به  و نمی مشاغل انسانی است جایگزینی لدر حا تاکنون بدو پیدایش اساساً فناوری ازبازیگری، باید گفت 
که بحث در خصوص هوش  1401در سال باید اضافه کرد  اهمیت هوش مصنوعی دربارة پیشرفت جهانی را متوقف کرد!

شدت گرفت شورای عالی فضای مجازی سندی به نام سند راهبردی جمهوری اسلامی  در ایران نیز های آن مصنوعی و چالش
به معاونت حقوقی  که مطابق آن طراحی نظام حقوقی فضای مجازیکرد فضای مجازی تصویب و منتشر حوزة ایران در 

های نوین فضای  کارگیری فناوری طراحی نظام بهقضاییه و قوة جمهور و طراحی نظام قضایی فضای مجازی به رئیس  رئیس
قرار گرفت. از جمهوری  بنیان ریاست و اقتصاد دانش ،معاونت علمی، فناوری ةعهد بر و علوم داده جمله هوش مصنوعی مجازی از

 جدیدالتصویب هوش مصنوعی به طور محدود مورد توجه قرار گرفت.آن پس در قوانین 
منظور تسهیل   به»و فرهنگی چنین مقرر شده است:  ،اقتصادی، اجتماعی ةتوسعهفتم  ةرنامبقانون  113 ةماد «الف»در بند 

ها و اطلاعات  مدیریت دادهیه و وزارت دادگستری با رعایت قانون یقضا ةقوی و رفع اختلافات مردم یهای قضا رسیدگی به پرونده
تا پایان سال دوم برنامه امکان انجام اموری از قبیل ارجاع پرونده،  (الف: ملی حسب مورد مکلف به انجام اقدامات زیر هستند

ولیت ئمسهای نوین از جمله هوش مصنوعی برای کمک به قاضی با حفظ  و انتخاب کارشناس را با استفاده از فناوری ،تعیین وقت
شود  عالی فضای مجازی تهیه می  شورای های ابلاغی  ی این بند در چهارچوب سیاستیاجرا ةنام آیین شخص قاضی فراهم نمایند. 

دولت مکلف است در راستای »قانون یادشده آمده است:  65 ةماد «ج»همچنین، در بند «. رسد مییه یقضا ةقوتصویب رئیس   و به
ها و سازوکار تعامل  منظور تعیین چهارچوب  رین هوش مصنوعی قابل اعتماد و پایدار و بهآف بوم تحول زیست ةتوسعحمایت از 
و حقوقی، ترویج و افزایش آگاهی در مورد  ،های دانش فنی، اجتماعی، اخلاقی نفعان، فراهم نمودن دانش و زیرساخت تمامی ذی

                                            
1. brown v. entertainment merchants association (2011). 
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الاجرا شدن این قانون  ماه از لازم ر ظرف ششآن حداکث ةبالقوهای مختلف و خطرات  کارکردهای هوش مصنوعی در زمینه
عالی انقلاب فرهنگی و سند   های کلی نظام مصوبات شورای هوش مصنوعی با رعایت سیاست ةتوسعملی  ةنسبت به اجرای برنام

عالی شورای  ةمصوب 30/04/1403در تاریخ «. عمل آورد  راهبردی جمهوری اسلامی ایران در فضای مجازی اقدام قانونی به
انقلاب فرهنگی به نام سند ملی هوش مصنوعی جمهوری اسلامی ایران ابلاغ شد. این سند به بیان اصول و مبانی ارزشی، 

کارگیری  های ملی به و اولویت ،های راهبردی، راهبردها و اقدامات ملی های ارزیابی، سیاست انداز، اهداف کلان و شاخص چشم
میرشکاری و ) .حقوقی و قضایی تنقی  قوانین و مقررات در اولویت قرار گرفته است ةنزمیهوش مصنوعی پرداخته است که در 

 (1403:5دیگران، 
نقدی که به دیدگاه حاضر وارد بوده این است که هوش  حقوقی امریکا و ایرانهای  رغم اهمیت هوش مصنوعی در نظام به

ثیر أترغم  بهآزادی بیان باشد! به عبارت دیگر، هوش مصنوعی تواند گاهی به نفع و گاهی به ضرر  مصنوعی در قالب دو چهره می
گوی آزاد با ابزاری نوین و افزایش دسترسی عموم به اطلاعات و ها ترویج گفت آن  ترین گذارد و از مهم مثبتی که بر آزادی بیان می

فرایند های ذاتی هوش مصنوعی در  چه اینکه پیچیدگی. شود تواند مانعی برای آزادی بیان محسوب  است، خودش می
های  تصور کنید از نشانه مثلاً (.:Council of Europe, 2018 50) کند احتمال فیلتر و سانسور پنهان را تشدید می  گیری تصمیم

بدون توجه  ها الگوریتم ،در چنین شرایطی .استفاده شودنقد اجتماعی  بیان اطلاعات عمومی یا تبادل به منظورهویتی فرد معروف 
ادامه در  ک آن غالباً به ذکاوت و هوش انسانی نیاز دارد ورکه دیادشده مقاصد  با هدفبه قانونی بودن استفاده از هویت دیگری 

کلی  را بدانند محدود یا به آن  که کاربران چراییدون اینبسیاری از مطالب مفید را ب شود آن استثنائات پرداخته میتوضی   به
ها در  های مبتنی بر هوش مصنوعی و ناتوانی حکومت از سوی دیگر، عدم شفافیت الگوریتم(. ,Noble 2018 :17) کند مسدود می

یکی از  (.Ananny Rawford, 2016: 15) باشد تواند عاملی مهم برای انتشار اطلاعات نادرست  می ها نظارت دقیق بر آن
جایگزینی چهره یا دستکاری و  به که استبهره از هوش مصنوعی جعل عمیق واسطة مصادیق بارز انتشار اطلاعات نادرست به 

 باشدهم دشوار متخصصان جعلی از اصلی برای نسخة ؛ به نحوی که حتی تشخیص پردازد می وئدر وید صدای یک فرد

(Santana, 2022: 118)1. ًجمهور اوکراین با مضمون  خستین جنگ میان روسیه و اوکراین ویدئویی از رئیسن، در روزهای مثلا

 ةاین مورد اولین نمون و رد شد جمهوری ریاست توسط دفترصحت آن تسلیم ارتش کشورش در سط  گسترده پخش شد که 

های  در سیستم توان به آن اشاره کرد این است که دیگری که مینکتة  2.استفاده از جعل عمیق در یک درگیری مسلحانه بود

 شود که با آزادی بیان در تضاد باشد هایی انجام  مبتنی بر هوش مصنوعی انتخاب و انتشار اطلاعات ممکن است با اولویت
(10 Human Rights Committee, 2011:.) ًجعل واسطة ، هوش مصنوعی با عدم تشخیص صدا یا تصویری که به مثلا

به این ترتیب، از . کند ارائه می به مخاطبان جعلی را در صدر اطلاعات پیشنهادینسخة اصلی شده است نسخة عمیق شبیه به 
 دررا آن اطلاعات جعلی  و از سوی دیگرکند  میانتشار اطلاعات نادرست کمک  بهجعل عمیق  ایک طرف هوش مصنوعی ب

رسد طرح  به نظر می شده بیانبا توجه به مراتب بنابراین  دهد. قرار میجوگر همچون گوگل و های جست سامانهخبری اولویت 
 .لازم باشدهای مثبت هوش مصنوعی  مندی بیشتر از جنبه به منظور بهرهدیدگاه سوم 

انهیمدگاهید

از دو  یک هیچها در خصوص رعایت اصل آزادی بیان در  رسد احترام به حق جلوت افراد و در عین حال رفع نگرانی به نظر می
بود تا تعادل به نحوی شایسته میان حق جلوت و هوش   شود و باید به دنبال راه میانه مین نمیأتنهایی ت به شده بیاندیدگاه 

با توجه به مزایای اقتصادی و اجتماعی شناسایی حق جلوت که در دیدگاه اول به آن اشاره شد و  شود. بنابراینمصنوعی برقرار 
شود اصل کلی بر حمایت از حق  پیشنهاد می دشمصنوعی در دیدگاه دوم مطرح  قانونمند کردن استفاده از هوش جهتنقدی که 
 .ه شودگرفت نظر تر همچون آزادی بیان و تشویق به خلاقیت استثنائاتی برای آن در و به منظور حفظ منافع بزرگ گیردجلوت قرار 

                                            
1. https://buffett.northwestern.edu/documents/buffett-brief_the-rise-of-ai-and-deepfake-technology.pdf. 

2. www. news.sky.com. 

https://buffett.northwestern.edu/documents/buffett-brief_the-rise-of-ai-and-deepfake-technology.pdf
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 ةواسطآن به  تعدی به ،است دوین نشدهخاصی ت مقررات در نظام حقوقی کشور شناسایی حق جلوت برای از سوی دیگر، اگرچه
 ناقض برای شخص منجر به مسئولیت قانونی و استممنوع  دارا شدن بلاجهت لاضرر و همچون عام مسئولیت مدنی قواعد
مسئولانه از  ةاستفاد راهبردی هوش مصنوعی سند 1 ةماد به موجبهمچنین باید اضافه کرد . (45: 1401)میرشکاری،  شود می

به  باشد و رعایت حریم خصوصی و حفظ حقوق فردی و اجتماعیاصول اخلاقی همچون  مبتنی برباید  مصنوعی فناوری هوش
بلکه  نه یک هدف هوش مصنوعی گذار ایران از منظر قانون به این ترتیب،باشد.  حقوقتواند یکی از آن  می جلوت نیز رسد نظر می
بنا نیست برای استفاده  . بنابراین،انسان و جامعه های مرتبط با ها و ارزش مین آرمانأو ت افزایش کیفیت زندگی برای است یابزار
 .شود قربانی اشخاص های آن حقوق ظرفیت همةاز 

استفاده از هوش  همین رویکرد اتخاد شده و با بیان استثنائات No Fakes قانون لایحه نظام حقوقی امریکا نیز به موجب در
 ایران حقوق در موضوع قانونی ةسابقه جهت فقدان در ادامه ب است.شده اصل کلی بر حمایت از حق جلوت گذاشته  مصنوعی

در نظام حقوقی  استفاده از آن تسهیل به یادشده نویس پیش نائات ترجی  هوش مصنوعی درثبا تحلیل است کند مینگارنده سعی 
در موارد ذیل استفاده شود، از موارد  دیجیتالی ةنسخاز  چنانچه خوانیم می یادشده لایحهc در بند سوم از بخش . کند کمک ایران

بخشی از یک مستند، اثر  ب( ؛باشد یا گزارش ورزشی ،بخشی از اخبار، اطلاعات عمومیالف(  معافیت از جبران خسارت است:
انتقاد، اظهارنظر،  به منظور ج( ؛شود استفادهاو  شخصفرد برای نمایش  دخواز به شرط اینکه  ،یا بیوگرافی باشد ،تاریخی
بندهای الف، ب، ج توضی  داده شد در د( در یک آگهی تجاری برای اهدافی که  ؛برداری شود بهرهیا تقلید  ،پژوهی، طنز دانش

 یادشده لایحه قانونشده در  با مرور استثنائات معرفی .نحو اندک یا تصادفی باشد  دیجیتال به ةنسخاستفاده از  (ه ؛استفاده شود
 ؛شدند از عوامل معافیت شناخته می حق جلوت ةحوزدر  امریکا نیز قضایی ةرویتر در  مهم رسید که پیش ةضابطتوان به دو  می

شود اما استفاده از آن  ای که در لایحه مشاهده نمی منصفانه و دیگری استفاده از اطلاعات عمومی. ضابطه ةاستفاد ةضابطیکی 
منظور درک بهتر،  در ادامه، بهشود.  پیشنهاد میگذار ایران  به قانونمتحولانه  ةاستفاد ةضابطرسد نیز تحت عنوان  می مفید به نظر

 شود. بررسی دقیق ضوابط و مصادیق آن پرداخته می به

منصفانهةاستفادةضابط

استفاده  چنانچهکه  است به این اشاره داردرایت  برگرفته از قوانین کپی و آمده c از بخش «ه»در بند  منصفانه که ةاستفاد ةضابط
به  .(223 ا 207 :1394 و حبیبا، )شاکری و منجر به مسئولیت فرد نخواهد شد استبه صورت اندک یا اتفاقی باشد، قابل مماشات 

به موجب  کهشود  تلقی می جلوتشان هد نسبت بافرا ةمالکانثنا بر حقوق تمنصفانه یک اس ةاستفاد ةنظریتوان گفت  این ترتیب، می
، در مثلاً از آن داشته باشند. اندک یا تصادفی ةاستفاداز مالکان حق  اجازه توانند بدون ضرورت کسب می آن اشخاص ثالث

بود و خواهان به صورت دیجیتالی استفاده کرده ه کار ب از نام و فنون یک رزمی  ای ای که شرکت خوانده در خلق بازی رایانه پرونده
اساس  زیرا بر .اش مدعی نقض جلوت شده بود، دادگاه آن را منتفی دانست های هویتی استناد استفاده از نام و نشانه

درصد مخاطبان شخصیت خواهان را شناسایی کرده بودند و نام خواهان صرفاً برای بازیکنانی که  6شده تنها  های انجام نظرسنجی

 که باید پذیرفتپس،  1.کردبنابراین دادگاه استفاده را منصفانه تلقی  .شد نمایش داده می ،ثانیه 8به مدت  هم  شدند، آن پیروز می

توسط ابزارهای مجهز به هوش مصنوعی به نحو کم یا تصادفی باشد منجر به مسئولیت  دیجیتالی افراد ةنسخچنانچه استفاده از 
به  ،بینی نشده صراحت در متون قانونی پیش منصفانه به ةاستفاد ةنظریاگرچه در نظام حقوقی ایران نیز فرد ناقض نخواهد شد. 

و علائم  ،های صنعتی ثبت اختراع، طرح قدیم قانون 32 ةماد 1و بند  31 ةماددر توان رد پای آن را  می استادانبرخی از باور 
  .(121 ،117: 1393، همکاران؛ بادینی و 131: 1394، همکاران)حبیبا و  تجاری مشاهده کرد

یعموماطلاعاتازاستفادهةضابط

 از بخش  «د»و  ،«ج»، «ب»، «الف»ئات را در خود گنجانده و مشتمل بر بندهای ناثتبخش اعظمی از اسکه  یادشده ةضابط

                                            
1. Pesina v. Midway mfg. co 1996. 
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cدر  .شود ده میدا برتری اشخاص بر حقوق فردی جامعه منفعت عمومیمین أتبه جهت  که شود به مواردی اطلاق می غالباً است
 دسترسی دارند و خوانده صرفاًها   افزایش آگاهی عمومی آزادانه به آن افراد به جهت ةهم گویند که میتعریف اطلاعات عمومی 
زمانی که دادگاه اطلاعات و محتویات مورد استفاده را  . بنابراین(123: 1401)میرشکاری،  استده کراقدام به گردآوری آن 

ای که بازماندگان  ، در پروندهمثلاً. تواند در پرتو حمایت از آزادی بیان معاف از مسئولیت شناخته شود عمومی تلقی کند خوانده می
به ی أردادگاه  دندکررده بود مطرح سازی ک بازی که هویت او را کاملاً شبیه ةسازندهای مشهور امریکا علیه شرکت  یکی از ژنرال

در  1شد آن را انحصاری دانست. زیرا ژنرال معروف تبدیل به یک شخصیت تاریخی و عمومی شده بود و نمی .نقض جلوت نداد

 .شود ارائه می هر یک استثنائات پرداخته و نکاتی پیرامون تر به مرور دقیق بررسی منظور به ،ادامه
در توضی   .استاطلاعات عمومی یا گزارش ورزشی  و دیجیتالی به عنوان بخشی از اخبار ةنسخناظر بر استفاده از  «الف»بند 

 اطلاعات در خصوص رویدادها و برای دریافت مردمحق  این است که جوامع دموکراتیک های یکی از نشانهاین بند باید گفت 
منجر به نقض حقوق تواند  میکه گاهی  است شده تضمین اساسی حقوق لهاز جم آن مطالبها در انتشار  آزادی رسانه همچنین
در ها  رسانهباید توجه داشت که آزادی (. Cass, 1987: 1411; Smolla et al., 2011: 12) شود  جلوت حق از جمله فرادا فردی

هر  تواند می خبری نخواهد بود والب حاوی ارزش محدود به مط فقط هویتی افراد یها و استفاده از نشانه انتشار اطلاعات
 دربرگیردتحت عنوان اطلاعات عمومی  دار کند را جریحه مردمی احساسات به نوعی و که مورد علاقه عموم باشدرا  یموضوع

(Balkin, 2017: 25, 53; Barnett, 1995: 28.) که حق جلوت را به  ییها ایالت همة از سوی تر پیش که «الف» فاد بندم
های  نسخه استفاده از خصوصدر  عیناً( Grandpre, 2001: 83) بود پذیرفته شده به عنوان استثنا ه بودندرسمیت شناخت

های خبری  برنامه در پخش جعلی ةنسخ دیپ فیک یا همان استفاده از رسد به نظر می ،با این حال .ه استدیجیتالی نیز تکرار شد
چه اینکه  ؛اعتمادی شود بی تواند منجر به می ،است و به نوعی اطلاعات عینی موجود ها واقعیت ةمخابرشان  که وظیفه ،و ورزشی

ها که ماهیت  استفاده از دیپ فیک . بنابراینداده است رویاتفاقاتی  چه به طور دقیقبدانند  دخواهن ها می مردم با مراجعه به آن
که گفته شود استفاده از آن به منظور بالا بردن کیفیت  مگر این(؛ Shtefan, 2023: 38) تخیلی دارند چندان توجیهی ندارد

 و فیلم های ضبط شده است. تصاویر
به شرط اینکه  است؛یا بیوگرافی  ،های دیجیتال به عنوان بخشی از یک مستند، اثر تاریخی نسخهاستفاده از  هناظر ب« ب» بند

به نویسندگان  این بند که ریشه در اصل آزادی بیان دارداستثنائات مندرج در  از خود فرد برای نمایش شخص او استفاده شود.
ختیار عموم او در  دنزندگی افراد معروف را در قالب مستند یا بیوگرافی شرح و پرورش ده ةتاریخچدهد تا  یک جامعه اجازه می

 (.Tan, 2017: 66, 155) بگذارند
و بیوگرافی تا چه  ،تاریخی رمستند، اث های شده در قالب ساخته آثاررسد این است که  الی که پاسخ به آن مهم به نظر میؤس

دانشمند  زندگی بیوگرافی تخیلی از فیلم ةسازند اآی ،مثلاً د؟ند تا مشمول نقض حق جلوت نشونحد باید منطبق با واقعیت باش
در یک  های هویتی انیشتین استفاده از نشانهاصل آزادی بیان برخوردار است؟ یا به دلیل  ، همچنان از حمایتانیشتین ،برجسته

مرور  قضایی امریکا و قانون نیویورک ةابتدا روی ،البرای پاسخ به این سؤ مسئول جبران خسارت است؟ روایت جعلی از زندگی او
 شود. پرداخته می No Fake نویس قانون پیش به و سپس
از  واقعی برداشت یک اثراگر بدین صورت که  2بود.تفکیک قائل به اثر واقعی و تخیلی  میان قضایی امریکا ةروی ر،ت پیش

چه آنکه اطلاع از  3.دش  نقض حق جلوت نمی مقررات اصل آزادی بیان، مشمول مینتأ ، به جهتکرد ارائه میزندگی فرد معروف 
اثر  اما اگر .مطلع شوند از آن راحتی به ندستتوان و همگان می قرار داشت اطلاعات عمومی ةدر دایر زندگی افراد معروف ةشیو

 شد، مینن ارائه ابه مخاطب اثردر طول  آن تخیلی بودن ای مبنی بر نشانههیچ  و بودفرد معروف  یبرداشت خیالی نویسنده از زندگ
و  شد می قلمداد او لطمه به حریم خصوصی دادن فرد معروف در نوری کاذب قرار قلب واقعیت و به نوعی به جهتاقدام سازنده 

                                            
1. General patton v. Maximum Games LLC 2014. 

2. Porco v. Lifetime Entm't Servs., LLC, 147 A.D.3d 1253, 1255-1256 (N.Y. App. Div. 2017). 

3. Campbell, 510 U.S. at 579; Harper & Row Publishers, Inc. v. Nation Enter., 471 U.S. 539, 563 (1985). 



 245           محمدی و دیگران های حقوقی حق جلوت در پرتو هوش مصنوعی چالش

 

ساخت تخیل نویسنده بود و این  با هدفبه این ترتیب، چنانچه استفاده از جلوت فرد  1.پی داشت  برای نویسنده مسئولیت در
قرار داشت و منجر آزادی بیان  در پرتو حمایتی اصل خلاقیت سازنده ةبه واسط رسید، اثر موضوع به نحوی به اطلاع مخاطبان می

 بیانیساخت آثار  ةدر جدال میان آزادی بیان به واسطقضایی  ةروی شود طور که ملاحظه می همان بنابراین شد. به مسئولیت نمی
قائل به تفکیکی دقیق  های هویتی دیگری همچون مستند و اثر تاریخی و همچنین نقض حق جلوت پیرو استفاده از نشانه

 .است یا اِعمال خلاقیت شود و آن بیان واقعیت می

خصوص استفاده  برای نخستین بار درکه  یادشدهقانون  2.است متفاوت وضعیت 2021مصوب  ویورکدر قانون حق جلوت نی

 وتخیلی  میان اثرتفاوتی   dدر بخش دوم از بند کند و از این حیث قابل توجه است می تعیین تکلیف یهای دیجیتال نسخهاز 
کند و  را محدود به واقعی بودن اثر نمی بیانیبا آن خلق آثار  مشابه اقدامیدر نیز  No Fakeقانون نویس  پیش .گذارد نمی واقعی

های دیجیتالی به موجب بندهای  استفاده از نسخه که فارغ از میزان تخیلی بودن اثردارد  صراحت مقرر می ثنائات بهتدر بخش اس
 ذیل مجاز است.
 زیرا، .باشد قابل انتقاد پی دارد  سدی که درواقعی یا تخیلی بودن اثر به جهت توالی فا عدم تفکیک میانرسد  به نظر می

مین بهتر اصل أت در پی آن اطلاعات عمومی و گسترش مصادیق واقعی بودن اثر اشتراط گذار از عدم قانون ةانگیز در ظاهر اگرچه
که از  ها بازار ایده ةنظری چه آنکه !قرار دارد در تعارض مستقیم یادشدهاصل  کارکردبا  ، فقدان چنین محدودیتیبوده آزادی بیان

که مجاز شمردن  درحالی 3؛داردکشف حقیقت و روشنگری بر  تأکید شود یاد می آزادی بیان اصل ترین مبنای به عنوان مهم آن

نویسی با اصل و هدف آن ژانرها  و اساساً ویژگی داستان باشد تاواقعیاساس  رود بر که انتظار می مواردیتخیلی از  آثارخلق 
تواند به جهت نسبت دادن  از سوی دیگر، این موضوع می(. Ogunleye, 2005: 102) زند می آن اصللطمه به  نداردمطابقت 
نابراین به ب مردم شود. سبب گمراهی با تحریف وقایع همچنین به شهرت و حیثیت افراد لطمه وارد کند و های نادرست اتفاق

 .استتر  ی مناسبقضایی امریکا در خصوص تفکیک میان آثار واقعی و تخیل ةبهره از روی گانگمان نگارند
 ةباید از نسخ همچون مستند و اثر تاریخی بیانیشود این است که آیا برای خلق آثار  ال بعدی که به آن پرداخته میؤس

دیجیتالی فرد دیگر بهره  ةاز نسخ توان اش به تصویر کشیده شود استفاده کرد یا می دیجیتالی همان فرد معروف که بناست زندگی
 ،مثلاً ؟یا خیر وجود دارد اش به تصویر کشیده شده زنده یا متوفی بودن فردی که زندگیآیا تفاوتی از حیث  در این میان، برد؟

دیجیتالی خود او  ةنسخاز  ان بدون نگرانی بابت نقض حق جلوتتو میرابرت دنیرو،  ،ر معروفگبرای ساخت فیلم بیوگرافی از بازی
خصوص ساخت بیوگرافی از مایکل جکسون که  وضعیت در ممکن نیست؟ دیجیتال بازیگر دیگر ةنسخبهره برد؟ آیا استفاده از 

 ؟بهره برد دیجیتالی خود او ةنسخ از ها پیش فوت شده چگونه است؟ آیا فقط باید سال
ابتدا به قانون  . بنابرایننیست یسرمبه جهت تازگی موضوع  یکاقضایی امر ةامکان مراجعه به روی شده بیانال ؤدر پاسخ به س

 افراددیجیتالی  ةنسخاستفاده از  قانون نیویورک، dدر بخش  شود. پرداخته می No Fake یقانون لایحه جلوت نیویورک و سپس
 ،بازیگر، خواننده، نوازندهاعم از ) شده دیجیتالی همان مجری فوت ةکه از نسخو آن این است شده شرط یکمنوط به رعایت 

نیستند،  که در قید حیات مجریانیدیجیتالی  ةنسخبه این ترتیب، استفاده از  4د.شو برای خلق اثر مرتبط با او استفاده رقصنده( 

 ,Curren) منجر به نقض جلوت نخواهد شد ،باشد بیانیو به منظور خلق آثار  ها خود آنساختگی  ةچنانچه با استفاده از نسخ

توان بدون نگرانی بابت نقض حق  ها پیش فوت شده، می که سال ،مایکل جکسون ةنام ، برای ساخت زندگیمثلاً (.176 :2024
یگر دیگر برای نمایش مایکل دیجیتالی باز ةنسخاما استفاده از  .او بهره برد  دیجیتالی ةنسخگویی به ورثه، از  جلوت و لزوم پاسخ

 شود. رو می هبا ادعای نقض جلوت روب جکسون
اما با  .استممنوع  تحت هر شرایطی دیجیتالی افراد زنده ةطور برداشت شود که استفاده از نسخ این یادشده ةشاید از مفاد ماد

مجریان متوفی  را مختص به دیجیتال ةنسخصراحت قواعد مربوط به ممنوعیت استفاده از  به که یادشده،قانون  2 ةمراجعه به ماد

                                            
1. Messenger v. Gruner+ Jahr, 2000. 

2. N.Y. CIV. RIGHTS LAW § 50-f(2)(b), (2)(d)(ii) (McKinney 2023). 

3. Dombrowski v. Pfister, 1965. 

4. New York Civil Rights Law § 50-F (2022). 
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به گمان نگارنده،  1.سازد شان روشن می خصوص زندگان و عدم ممنوعیت استفاده از ماکت دیجیتالی در را تکلیف ،کند اعلام می

 .قابل انتقاد است اند دیجیتالی به مجریانی که فوت شده ةنسخخصوص انحصار ممنوعیت استفاده از  رویکرد قانون نیویورک در
 ةکه به واسط ،های مالی وارده به هنرمندان این بود که در مقابل آسیب شدهیادهای وضع قانون  ترین دغدغه زیرا، یکی از مهم

که نیاز به خود واقعی  شود ییها برداری اندیشد و مانع از بهره  ای  شد، چاره های دیجیتالی به درآمد ایشان وارد می نسخهبهره از 
شامل  منوعیت استفاده از ماکت دیجیتالیمگر مجریان زنده چه تفاوتی با مردگان دارند که م از سوی دیگر، .کند بازیگر را کم می

نسبت به مردگانی که در زمان حیاتشان به میزان  مین امرار معاشألزوم ت ةبسا حمایت از زندگان به واسط شود! چه ها نمی حال آن
 ،دیجیتالی هنرمندان زنده ةنسخمجاز شمردن استفاده از  رسد به نظر می بنابراین، تر باشد. ند منطقیا هبرد شهرتشان بهرهکافی از 

از آنجا که همچنین،  رسد. و منطقی به نظر نمی استولو برای تحقق مقاصدی از جنس آزادی بیان، نوعی نقض غرض 
 نیاز افراد به صورت آنلا یاریبس یها و داده عموم قرار دارد به طور گسترده در دسترس تالیجید یمحتوا دیتول یها یفناور

مردم عادی نیز  گذار از و شایسته است قانون نیستافراد معروف  مختص ها فیک دیپناشی از  ةبالقو اتخطر شود، یمنتشر م
 (.Shtefan, 2024: 7) کند حمایت

محدود به حیات یا  بیانیدیجیتالی افراد برای ساخت آثار  ةاستفاده از نسخ Cبه موجب بند نیز  No Fakes لایحه قانون  در
شان  دیجیتالی ةاجازه از نسخ بی ة هنرمندانی که در قید حیات هستندنام توان برای ساخت زندگی می نیست. بنابراینها  ممات آن
 (؛Preminger ; Kugler, 2023: 110) ت کردبهایی به ایشان پرداخ شده اشاره ةبابت استفاد دکه لازم باشآن ، بیبهره برد
که این واقعیت بر کسی پوشیده نیست که ارزش اقتصادی آن اثر به علت استفاده از شباهت بازیگر معروف بوده و استفاده  درحالی

ید این باور است که چنانچه ؤمحاکم نیز م ةگذشت ةروی از سوی دیگر، 2کند. دیجیتالی بازیگر نیاز به خود او را کم می ةاز نسخ

استفاده از شباهت فرد معروف تهدیدی برای معیشت او باشد، اقدام به نقض جلوت ولو با توجیهاتی نظیر بیان اخبار و ساخت 
زاکینی است که در آنجا دیوان عالی امریکا  ةپروندشود. شاهد مثال آن  و منجر به مسئولیت فرد ناقض می استگزارش ممنوع 

تلویزیونی پخش کرده بود، به جهت  ةشبککه یک شرکت خبری بود و قسمت کوتاهی از نمایش خواهان را در را خوانده دفاعیات 

نیز همچون  یادشدهرویکرد قانون  بنابراین 3.ی به جبران خسارت دادألطمه به ارزش اقتصادی فعالیت خواهان، نپذیرفت و ر

 رسد. نتقاد به نظر میقابل اادی هنرمندان به جهت عدم احترام به ارزش اقتصقانون نیویورک 

یا تقلید  ،پژوهی، طنز نظر، انتقاد، دانش دیجیتالی به منظور اظهار ةنسخکه دلالت بر تجویز استفاده از  «ج»در خصوص بند 

 بیانای که  است. نکته  در اینجا تکرار شده 4استثنائات حق جلوت نیز آمده ةزمرتر در  آزادی بیان پیش حمایت از ةواسطو به  دارد

  ةدستهای  خصوص تقلید گذارد و در میتفکیک  ةخلاقانالفظی و  قضایی میان تقلیدهای تحت ةرویآن لازم بوده این است که 
اصلی اثر باشد بلکه  ةشباهت با شخص مشهور نباید جوهر امریکایی به باور قضات (.Koo, 2006: 14) اول قائل بر استثنا نیست

 وابسته به بیان دیگر، ارزش اقتصادی اثر باید به .شود باید یکی از مواد خامی باشد که آن اثر بدیع و مبتکرانه از آن استخراج می
پوک را  های که خوانده تصاویر بازیگران سه کل در پرونده، مثلاًدار شباهتش با افراد معروف باشد.  اینکه وام  خلاقیت فرد باشد و نه

 ةپرونددر  اما 5.کننده نبود تا به بیان خود خوانده تبدیل شود قدر دگرگون آن یادشده ةاستفاد با ذغال روی پیراهن کشیده بود

 6کننده تلقی شد. پیکری که نیمی انسان و نیمی موجود فضایی بود دگرگونبر  ها آوازخوان ویرادیگری نقاشی تص

قانون  24چه آنکه در اصل  ؛باشدقوانین  روح موافق با شده بیان ةضابطرعایت  رسد به نظر می در نظام حقوقی ایران نیز
. پیرو این جایی که مخل مبانی اسلام و یا حقوق عمومی نباشد آزاد هستند نشریات و مطبوعات در بیان مطالب تا آمده اساسی
تلف از خهای م در زمینه بالا بردن سط  معلومات و دانش مردمروشن ساختن افکار عمومی و قانون مطبوعات نیز  2ة در ماداصل 
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از هویت فرد معروف چنانچه به  استفاده در نظام حقوقی ایران نیز توان نتیجه گرفت می . بنابراینها شمرده شده است آن وظایف
 یموارد و هنرمندان ،نامصنف ،نالفؤدر قانون حمایت از مهمچنین  بخشی باشد منجر به مسئولیت ناقض نخواهد شد. قصد آگاهی

نقل و  یادشدهقانون  7ة به موجب ماد ،مثلاً دانست. یادشده ةضابطتوان علت آن را رعایت  که می معرفی شدندبه عنوان استثنا 
قانون  40 از سوی دیگر اصل. استو تربیتی مجاز  ،ادبی، علمی، فنی، آموزشیصد اقماند به  استناد به اثرهایی که انتشار یافته

بر این دارد که  تأکید تجاوز به منافع عمومی قرار دهد ةوسیلتواند اِعمال حق خویش را  کس نمی هیچ اینکه بیانبا اساسی نیز 
 منافع عمومی جامعه بر حقوق فردی افراد از جمله حق جلوت ترجی  دارد.

متحولانهةاستفادةضابط

منصفانه یا استفاده از اطلاعات واسطة استفادة در مواردی به  همچون حق جلوت دیجیتالینسخة حق بر  که گفته شد تا اینجا
استفادة معیار اینجا  در رسد این است که برخلاف حق جلوت آنچه متفاوت به نظر می اما .است قانونی حاوی استثنائات میعمو

سایر مصادیق متحولانة  نقض نمیا تفاوتیال اینجاست که چه ؤس حال 1.نشده است متحولانه از مصادیق استثنائی محسوب
 !خیرو در دومی  شده محسوب از اسباب معافیت خلاقیت دیجیتالی وجود دارد که در اولینسخة با  )همچون تصویر( جلوت

د، نها شو توانند جایگزین آن راحتی می د بهنشباهت بسیار زیادی که به افراد دار ةواسطهای دیجیتالی به   ، نسخهرسد به نظر می
های  نسخه تهدیدترین  به این ترتیب، چنانچه بزرگ (.Shtefan, 2024: 46) ببرند  پی  به ساختگی بودن آنن امخاطببی آنکه 
ها به میزان کافی  دهد، اطمینان از اینکه آن حقه  این باشد که پتانسیل نیاز به خود واقعی بازیگر یا هنرمند را کاهش می دیجیتال

توانایی محدودتری  دلیلحق جلوت به  ةگذشتدر مصادیق  ریسککه این  درحالی 2؛کند برسند مشکلی را حل نمیخلاقانه به نظر 

گونه بود که بدون  تصور کنید اگر در زمان گذشته نقض جلوت این مثلاً 3نبود. بالا قدر آن که در بازتولید هویت افراد وجود داشت

شد، امروزه با پیشرفت تکنولوژی و توانایی ساخت  او برای تبلیغ کالا استفاده می اجازه از تصویر بازیگر معروف یا صدای مشابه
ها کالای مورد نظر را  شود که ساعت ماکت دیجیتالی افراد این امکان فراهم شده که ویدئویی با بازی و صدای بازیگر منتشر 

با گذار  قانون. به این ترتیب، تبلیغ را تشخیص دهند و گاهی خود بازیگر بتوانند فیک بودن آنن امخاطبآنکه  کند، بی تبلیغ می
از حقوق  بدین نحو تا کاسته عامدانه یتالیهای دیج نسخهبهره از  قانونی استثنائات ةدامناز  متحولانه ةاستفاد ةضابطحذف 

تمام  ها آننهایت به ضرر در این موضوع  رسد به نظر می اام (.Mohammed, 2024: 215) کند یتر شخصی افراد حمایت بیش
تصور  است. شده منتهی دیجیتال ةنسخحق بر  قانونی به گسترش استثنائات حذف عنصر خلاقیت در عمل چه آنکه شده است!

 تبابتواند  بازیگر نمی .استفاده شود او مستندبرای ساخت فیلم  معروف دیجیتالی بازیگر ةنسخ از ،یادشده ةلایحبه موجب  کنید،
 بیانیتالی در راستای ساخت اثر یچه آنکه استفاده از تصویر دیج (.Curren, 2024: 182) شود مدعی خسارت شده اشاره ةاستفاد

لطمه به ارزش  پرداخت بهای آن که روشن است تجویز استفاده بدون درحالی ؛برخوردار استبوده که از حمایت اصل آزادی بیان 
و...( یا به  ،ای قرار دارد )ادبی، انتقادی، طنزآمیز اینکه اثر در چه زمینه بررسی صرف شایسته است بنابراین .اقتصادی هنرمند است

استفاده به  ةنحونباشد، بلکه  دیجیتال ةنسخبر  حق نقض یا عدم نقض ةکنند نتعیی )کم یا تصادفی( چه میزان از آن استفاده شده

سو با باور  هم به بیان دیگر، 4ها لحاظ شود. نهایی دادگاه تصمیم  صورت متحولانه یا خلاقانه نیز به عنوان یکی از موارد مهم در

اطلاعات عمومی را  ةضابطخبری دفاع مستند به  ةرغم پخش نمایش در شبک بهکه  ،معروف زاکینی ةپرونددیوان عالی امریکا در 

همچون  بیانیآثار در  افراد دیجیتالی های نسخه صرف استفاده از در اینجا نیز 5ی به جبران خسارت داد،أاز خوانده نپذیرفت و ر
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چنانچه استفاده به  و لحاظ شود ها  در کنار آن کننده لاز اسباب معافیت شناخته نشود و خلاقیت به عنوان عنصر تکمی ساخت فیلم
 .گاه از موارد معافیت محسوب شود همراه خلاقیت بود آن

متحولانه در بحث حقوق مالکیت فکری که بیشترین شباهت را با موضوع استفادة معیار  در نظام حقوقی ایران نیزاگرچه 
 میانتعادل ظریف  گذار با هدف ایجاد قانونشود  پیشنهاد می ،(77 :1396)شبیری،  شدهناز عوامل معافیت شناخته حاضر دارد 

به عنوان ابزاری برای کاهش مسئولیت استفاده کند. به بیان دیگر، به یادشده از معیار کم  دست حمایت از حقوق فردی و نوآوری
به سمت کاهش مسئولیت متناسب با میزان و نادیده گرفتن لطمه به ارزش اقتصادی جلوت افراد  مسئولیتعدم فرضیة جای 

که به منظور کسب شهرت در  و مردم عادی ،علاوه بر ایجاد انگیزه برای هنرمندان، ورزشکارانپذیرش این نظر  1خلاقیت برود.

سو  و با اصل کارایی اقتصادی و اصل انصاف نیز هم (Marc, 2013 :584) شود ند مانع از انسداد باب خلاقیت و هنر میا تلاش
رفاه  مضاعفصرف نبوغ و خلاقیت  هو تشویق افراد جامعه ب با پاداش گرفتن فرد خلاق آنکه  چه (.89Gary, 19: 85است )
از سوی  وشود  تأمین میبهتر  سود بیشتر در مقابل ضرر کمتر استمورد نظر در اصل کارایی اقتصادی کالدور که به دنبال  جمعی
 به تحقق استکرده برداری  بهره او  از هویت که در برابر کسی به جای فرض عدم مسئولیت مسئولیت نسبی فرد خلاق دیگر

 (.Kaldor, 193:9 549-552) تر است عدالت اجتماعی نزدیک

جهینت
پردازد و در صنایع مختلف  شبیه به هوش انسان می یها ستمیس یبه طراح ای از علم کامپیوتر است که هوش مصنوعی شاخه
گیرد. با این حال، به جهت  می بینی مورد استفاده قرار گیری و پیش های آن همچون سرعت در تصمیم علمی به جهت قابلیت

، تهدید همچون تصویر و صدا ،افرادهای هویتی  های دیجیتالی بسیار نزدیک به واقعیت از طریق تقلید نشانه نسخهامکان تولید 
برداری تجاری  حق بهره بدون مجوز از شخصیت افراد مشهور با ةاستفادتکرار شود؛ چه اینکه  بزرگی برای حق جلوت محسوب می

هوش مصنوعی  ةواسطهای دیجیتالی که به  نسخهها منافات دارد. عدم حمایت از حق جلوت در جدال با  های هویتی آن از نشانه
برای تبدیل شدن به  افراد ةانگیزشوند مضرات فراوانی دارد که دارا شدن بلاجهت، از دست رفتن  سهولت ساخته و منتشر می به

هاست. به نظر  ترین آن های پورن از مهم ها و فیلم و به خطر افتادن آبرو و حیثیت افراد به جهت تولید عکس ،معروف ةچهر
دیجیتال به  ةنسخبا شناسایی حق بر  رسد برای اجتناب از آثار نامطلوبی که به آن اشاره شد باید جانب حق جلوت را گرفت و می

به موجب ضوابطی همچون اطلاعات  آناما چنانچه نقض  .گذاشت جلوتز اصل را بر حمایت ا ق آنعنوان یکی از مصادی
های خلاقانه  گیری از روش یا با بهره ،آزادی بیان باشد با هدف مثلاًمتحولانه توجیه شود،  ةاستفادو  ،منصفانه ةاستفادعمومی، 

 انجام شود، منجر به مسئولیت شخص ناقض نخواهد شد.
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