
 

 

 حقوقی حق جلوت در پرتو هوش مصنوعی چالشهای

 چکیده

های جدیدی برای سازی دارد، چالشهای مجهز به هوش مصنوعی مولد، با توانایی زیادی که در شبیهافزارظهور نرم هدف:

 Deep)     های عمیقجعلکند؛ زیرا، هوش مصنوعی با تولید خصوصاً حق جلوت ایجاد می شخصیتهای مربوط به حقوق حوزه

Fakesهای ناشی از های هویتی فرد معروف را بدون مشارکت واقعی ایشان تقلید کند. نگرانیتواند اکثر ویژگی(، به آسانی می
رفته که سناتورهای امریکایی تا جایی پیش رسد،های دیجیتال که با نسخه واقعی افراد غیرقابل تشخیص به نظر مینسخهساخت 

در نوشتار  .بصری افراد در برابر هوش مصنوعی تدوین نمودند سمعی و ا موضوع محافظت از شباهتای بلایحه 2023در سال 
و بهره برده  از متون قانونی کشور امریکا ، نگارنده با توجه به کم رونقی ادبیات حقوقی کشور در زمینه هوش مصنوعی ،حاضر

به عنوان یکی از  توان از آنکه می دیجیتال نسخه روشن شدن ماهیت حق بر بناست بعد از آشنایی با مفهوم هوش مصنوعی و
های مربوط پرداخت و سپس شیوه هوش مصنوعی و حق جلوتسنجی تزاحم میان به امکان ،یاد کرد رفته حق جلوتمصادیق پیش

  .نمودبه حل تزاحم و استثنائات آن را بررسی 

 انجام شده است. در نظام حقوقی امریکا ها با مطالعه تطبیقیجمع آوری دادهروش تحقیق تحلیلی و توصیفی است و روش: 

سپس  به رسمیت شناخته شودحق بر کپی دیجیتال به عنوان یکی از مصادیق حق جلوت  شود تاپیشنهاد می گیری:نتیجه

تر اصل کلی را بر حمایت از حق جلوت قرار داد و به منظور حفظ منافع بزرگ ها،در برابر دیپ فیک فراددر راستای حمایت از حقوق ا
در این راستا سه ضابطه معرفی  و همچون آزادی بیان و تشویق به خلاقیت، استثنائاتی برای ترجیح هوش مصنوعی درنظرگرفت

 استفاده متحولانه. شود که عبارتند از: ضابطه استفاده منصفانه، استفاده از اطلاعات عمومی و ضابطهمی

 دیجیتالنسخه ، ، جعل عمیقواژگان کلیدی: آزادی بیان، حق جلوت، هوش مصنوعی

 

 مقدمه     

ان ها به روی مردم گشوده و ابزاری دراختیارشها و تهدیدهوش مصنوعی، جهان جدیدی از فرصت

گر، توانند با استفاده از آن، استعدادهای هنری خود را کشف کنند و از سوی دیگذاشته است که می

های دیجیتال تقریباً غیرقابل تشخیص، از صدا یا شباهت بصری اشخاص معروف با ایجاد کپی

گیری از هوش مصنوعی، آهنگی را به سبک به عنوان مثال، یک ناشناس با بهرهسوءاستفاده کنند. 

دو خواننده معروف در فضای مجازی بارگذاری کرد که در روزهای نخست، بیش از ده میلیون بازدید 

کردند که با اثر هنری جدیدی از خوانندگان های مختلف داشت؛ مخاطبان تصور میدر پلتفرم

ای و بدون مشارکت محبوبشان مواجه هستند درحالی که آن قطعه موسیقی، عملاً یک تقلید حرفه



 

 

ها، قطعه تقلبی کننده آثار آنعی آن هنرمندان بود و درنهایت با پیگیری شرکت موسیقی پخشواق

چندی پیش تام هنکس نیز اعلام کرد که حضور او در ویدئوی تبلیغاتی  1ها برداشته شد.از روی سایت

و معرفی انجام شده مورد تایید  بودهدندانپزشکی، بدون اجازه از او و با استفاده از هوش مصنوعی 

 های تجاریدیگری، غالباً توسط شرکت شهرتاگر در گذشته سوء استفاده از  به این ترتیب، 2نیست.

تواند بدون زحمت به هویت افراد دست شد، اکنون هرکسی با بهره از هوش مصنوعی میانجام می

تواند به می 3های عمیقی با تولید جعلپیدا کند و آن را به سهولت تکرار نماید؛ زیرا، هوش مصنوع

های ناشی از به کارگیری هوش نگرانی. های هویتی یک فرد را تقلید کندراحتی، برخی یا همه ویژگی

اعم از موسیقی، بازیگری، نقاشی و نویسندگی را مصنوعی در شبیه سازی، همه صنایع هنری 

یاستمداران را به خود جلب کرده است. درحالی گیرد و از این حیث، توجه بسیاری از مردم و سدربرمی

های گیرد، نگرانیهای هوش مصنوعی مورد تاکید قرار میرایت در آموزشکه رعایت قوانین کپی

 های حقوقی مختلفنظامبه این ترتیب،  .جدی درخصوص سوء استفاده از هویت دیگران وجود دارد

رغم وجود قوانین مختلف مربوط به ممنوعیت نقض حق جلوت، از جمله امریکا برآن شدند تا علی دنیا

بررسی  ،رسدتازه نمایند که منطبق با شرایط کنونی باشد؛ لذا به نظر میمقرراتی اقدام به تدوین 

محافظت  با نام به تصویب رسیده است و 2023اکتبر سال  12در تاریخ  که امریکا مجلس سنا لایحه

شود، شناخته می No Fakeو یا قانون  4فرد در برابر هوش مصنوعیاز تصویر، صدا و شباهت بصری 

 برای نظام حقوقی کشور که در زمینه حق جلوت و هوش مصنوعی هنوز نوپاست، مفید فایده باشد.  

 نسخهحق بر ، ماهیت م هوش مصنوعیو، بعد از تبیین مفهشودتلاش می روپیش نوشتاردر  

 به شود و سپس با معرفی آن به عنوان نوعی حق جلوتبررسی اش با حق جلوت دیجیتال و رابطه

                                           
1.https://www.reuters.com/technology/google-universal-music-talks-deal-ai-

deepfakes-ft-2023-08-08/ 

2. https://www.independent.co.uk › news 

3. Deep Fakes  

4. To protect the image, voice, and visual likeness of individuals, and for other 

purposes, 2023/11/10. 



 

 

سه  ،آنبه منظور حل  در ادامهو  پرداخت  هوش مصنوعی و حق جلوت امکان تزاحم میان موضوع

 گردد.می پیشنهاد رویکرد

 مفهوم هوش مصنوعی

با ها از موجودات مصنوعی های باستانی دارد، جایی که انسانهوش مصنوعی ریشه در افسانه

اما تاریخچه واقعی آن به نیمه اول قرن بیستم باز  گفتندهوش و قدرت خارق العاده سخن می

پدر علم کامپیوتر و  5زمانی که آلن تورینگ، ،( ,2013Nilsson Stanford University) گرددمی

توانند همچون ها نیز میکه ماشینهوش مصنوعی، پیرو اجرایی کردن پیشنهاد خود مبنی بر این

های ای با عنوان ماشینها استفاده کنند، مقالهگیریاز عقل برای حل مشکلات و تصمیم انسان،

رداخت اما به جهت عدم سنجی ریاضی آن پمنتشر کرد و به امکان 1950محاسباتی و هوش در سال 

ها، آن های نخستین و البته گران بودن هزینه خرید و اجارهقابلیت ذخیره و مرور اطلاعات در رایانه

جان  1956شش سال بعد در سال  ((Alan M. Turing, 1950, p:435 ایده مذکور اجرایی نشد.

هوش " ها، اصطلاحی در کنفرانسی با موضوع تلاش مشترک برای هوشمند سازی ماشینمک کارت

ساخت  یمهندسای و به عنوان نمود و آن را یک حوزه تحقیقاتی میان رشته ( را ابداعAA) "یمصنوع

از   )p: ,2017Tremblay, Johanneand  Hamet Pavel 37(.کرد تعریف هوشمند یهاینماش

گذاری برخی با ارزان شدن رایانه و در دسترس قرار گرفتن آن و البته سرمایه 1974تا  1957سال 

گیری مهارت تفسیر زبان گفتاری و حل ، هوش مصنوعی رشد کرد و امید به شکل6نهادهای دولتی

ها ت پایین بودن قدرت محاسباتی رایانهها قوت گرفت اما طولی نکشید که به جهمساله توسط ماشین

ها، حمایت از هوش مصنوعی کم و رشد بینانه از ماشینها در تحقق رویاهای خوشو ناکامی دولت

محققان با ایجاد تکنیک یادگیری  1980در سال  (James Hendler, 2008, p:3 )آن نزولی شد.

به توانستند از تجربیات خود یاد بگیرند، مجدداً ها میها که به واسطه آن رایانهعمیق توسط ماشین

 paul werbos and paul hohn, 1975, p: 58; Kunihiko( کمک کردندهوش مصنوعی رشد 

Fukushima, 1980,p: 193-     202)  2000تا  1990 دههشکوفایی هوش مصنوعی را باید در اما 

                                           
5. Alen Turing 

 دفاعی امریکا(های پژوهشی پیشرفته سازمان پروژه ) AAAAل ه عنوان مثاب .6

https://philpapers.org/s/Alan%20M.%20Turing
https://www.researchgate.net/profile/James-Hendler?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIn19
https://link.springer.com/article/10.1007/BF00344251#auth-Kunihiko-Fukushima-Aff1
https://link.springer.com/article/10.1007/BF00344251#auth-Kunihiko-Fukushima-Aff1


 

 

سازی تفسیر زبان گفتاری در ویندوزها میسر شد و هوش مصنوعی تا جایی هدانست، زمانی که پیاد

بازنده  هوش مصنوعیای مقابل به هوش انسانی نزدیک شد که قهرمان شطرنج جهان در بازی رایانه

تا به امروز نیز دو فاکتور دسترسی  2010از سال  )Schaeffer J, Plaat A,1997, p:20-95 )شد.

های جستجوگر همچون گوگل و قدرت محاسباتی بسیار بالای از طریق سیستم های فراوانبه داده

 et al,2010, p:10) ،( Dan Claudiuها، منجر به رشد روز افزون هوش مصنوعی شده استرایانه

Ciresan های مختلف زندگی ما ناخواسته نفوذ کرده و حذف شدنی تا جایی که تقریباً در تمام بخش

های مسیریاب، نرم افزارهای تشخیص چهره و اثر انگشت، بانکداری نیست. به عنوان مثال، اپلیکیشن

هوش  روشنبریم، همگی از مصادیق ها بهره میلاین و خریدهای دیجیتالی که همه روزه از آنآن

 (Hidayat, Satwiko, 2021, 292) مصنوعی هستند.

 یهاستمیس یاست که به طراح وتریاز علم کامپ ایشاخه شود،ی گفته میهوش مصنوعدر تعریف 

هایی نظیر درک، یادگیری، استدلال، حل مسئله و استفاده پردازد و مهارتشبیه به هوش انسان می

ها برای حل مسائل پیچیده به در واقع، ماشین(Haosen Qin 1,et al, 2024, p:10 )؛ از زبان دارد

 ,Serena H. Chen, et al,2008( کنندکمک هوش مصنوعی، ادراک و استدلال انسان را تقلید می

p:397-400) یهادادهگیرند، درس میآموزند، از تجربیات گذشته ها میو همچون آدمیزاد از مثال 

ش، با سرعتی همچون انسان و گاهی بالاتر، و پس از آموز کنندمی تیریناقص را مد حتی و فراوان

 ,Adel Mellit , Soteris A. Kalogiror, 2008) .هددمیرا انجام  میو تعم ینیبشیپ عملیات

p:574-632) است که به استفاده  یاصطلاح کل کتوان گفت: هوش مصنوعی یبنابراین به اختصار می

 ,Mary Pa, et al (رفتار هوشمند با حداقل دخالت انسان اشاره دارد. یسازمدل یبرا انهیاز را

به  ،رهیو غ ییایدر ،ینظام ،یاقتصاد، پزشک ،یمختلف مانند مهندس علومدر هوش مصنوعی  (2024

قرار گرفته  استفادهی در خطا و توضیح پذیری مورد ریپذانعطاف ،استدلال قابلیت لیدل

ها و میزان هوش مصنوعی بر اساس نوع الگوریتم(et al,Roberto Confalonieri,2020( است.

نوع (Pramila P. Shinde; Seema Shah, 2018 ) شود:ها به دو دسته تقسیم میاستفاده از داده

های حاوی ساختار ساده در نوع اول، از الگوریتم 8.ادگیری عمیقو نوع دوم، ی 7اول، یادگیری ماشینی

                                           
7. Machine Learning 
8. Deep Learning 

https://arxiv.org/search/cs?searchtype=author&query=Ciresan,+D+C
https://arxiv.org/search/cs?searchtype=author&query=Ciresan,+D+C
javascript:void(0)
https://www.semanticscholar.org/author/Mary-Pa/2197589387
https://wires.onlinelibrary.wiley.com/authored-by/Confalonieri/Roberto
https://ieeexplore.ieee.org/author/37086822583
https://ieeexplore.ieee.org/author/37086820855


 

 

ها، مداخله انسان به همراه شود و برای آموزش آنکه به صورت خطی یا درختی هستند استفاده می

، های گوگل و فیس بوکهای اندک ضروری است. به عنوان مثال، موتورهای جستجوگر شرکتداده

ها را دنبال کرده بودید، به شما پیشنهادات جدید ارائه اطلاعات و صفحاتی که قبلاً آن با استفاده از

چیزی که اکنون به دنبال آن هستید، با بهره گیری از یادگیری بینی آندهند، در واقع پیشمی

در یادگیری عمیق از   )T M Mitchell ,1 M I Jordan ,2015((.شودماشینی انجام می

ل های حاوی ساختار پیچیده و چند لایه که به صورت شبکه عصبی مصنوعی مغز انسان عمالگوریتم

شود. مهمترین مزیت این نوع هوش مصنوعی، قابلیت خودیادگیری یا به عبارت کنند، استفاده میمی

 ,Harry A. Pierson, Michael S. Gashler )ها بدون مداخله انسان استدیگر مهندسی داده

2017, p:821–35( تری از یادگیری ماشینی احتیاج است. به های بسیار بیشاما برای آن به داده

عنوان مثال، اگر برای یادگیری ماشینی به هزار داده نیاز داریم، برای یادگیری عمیق میبایست 

که پاسخگوی سوالات متنوع کاربران است   ChatGPTهایی مثل چت بات ها داده وارد کنیم.میلیون

 )et al, Jacob Devlin , خودران از مصادیق بارز استفاده از یادگیری عمیق هستند. ییا خودروها

تواند به صورت بالقوه تهدیدی برای نقض حق جلوت شناخته شود، چه میرسد، آنبه نظر می (2019

 هوش مصنوعی مولدباشد که در واقع زیر مجموعه یادگیری عمیق است؛ زیرا،  9هوش مصنوعی مولد

مانند متن، صوت  یاتیمحتو، های آموزشیهای جدید و خلاقانه براساس دادهتولید خروجیبا هدف 

به بیان  )(Aydin, omer, and Enis Karaarslan,2023, p:118-134 .کندمی ایجادیا ویدئو 

های آموزشی، دیگر، هوش مصنوعی مولد قادر است در پاسخ به درخواست کاربر، با استفاده از داده

شد، که پیش از این تصور می(   ,2023Aydın and Karaarslan(محتویات جدید و اصیل تولید کند

 ( Marian Mazzone and Ahmedانجام آن فقط با نبوغ و خلاقیت انسانی قابل انجام است

)2020Elgamma,  دهی سریع گر بزرگترین امتیاز هوش مصنوعی مولد را در کاربری ساده و پاسخا

زیرا، هرکسی  (  ,2019Collins, Aengus( و کامل آن بدانیم، بزرگترین تهدید نیز همان خواهد بود؛

هویت   کپی از، به جعل عمیق تواند به کمک این ابزار با ساختنویسی بداند، می حتی کد کهآنبدون 

لازم  پرسید آیا بایداینجاست که  های معروف بپردازد و در سطح گسترده آن را پخش نماید.چهره

                                           
9. Generative artificial intelligence. 

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=Mitchell+TM&cauthor_id=26185243
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/26185243/#full-view-affiliation-1
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=Jordan+MI&cauthor_id=26185243
https://arxiv.org/search/cs?searchtype=author&query=Pierson,+H+A
https://arxiv.org/search/cs?searchtype=author&query=Gashler,+M+S
https://www.semanticscholar.org/author/Jacob-Devlin/39172707
https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/02666669231200628#bibr10-02666669231200628


 

 

از حق جلوت پاسداری  نوبت آن است کهیا  پرداختاز هوش مصنوعی  به حمایت همچنان است

 کرد؟

  دیجیتال نسخهحق بر مفهوم

 شانهای هویتیمالکیت افراد بر نشانه های حقوقی مختلف دنیا از جمله امریکا،نظام ها پیش،سال 

های دیجیتالی یا نسخهت ساخ امروزه موضوع اما 10ندرا تحت عنوان حق جلوت به رسمیت شناخت

، کندسازی میویر افراد را دقیقاً شبیهاو تص هاصداها، با بهره از دیپ فیکهایی که ماکت همان

یکی از این  باشند. روپیش هایچالشبا وضع مقررات تازه پاسخگوی گذاران را بر آن داشت تا قانون

شرایط و  که است AA AAAAs پیش نویس قانون ،شودقوانین که در مقاله حاضر به آن پرداخته می

 . در ادامهکندمیتعیین  را در سطح ایالات متحده امریکا دیجیتالی افراد نسخه استفاده از ضوابط

دیجیتال پرداخته شود، ابتدا مروری  نسخه چارچوب قانون مذکور به بررسی حق برکه در پیش از آن

 فراهم شود. از طریق مقایسه، زمینه شناسایی ماهیت آن بر حق جلوت خواهد شد تا

 ),2005THOMAS J. MCCARTHY ,گردد،می اش به حق حریم خصوصی بازجلوت که ریشه

)10p:  و به موجب  دارند شانهای هویتیکه افراد بر نشانهتوصیف شده  مالکیت حقیک به عنوان

  ,Vincent M. de Gradpreاز آن بشونددیگران  غیرمجاز برداری تجاریتوانند مانع بهرهآن می

)80p: , 2001 )و های مختلف متفاوت بوده های مذکور به موجب مقررات ایالت؛ مصادیق نشانه

 تمام مشترک میان وارد، تصویر و نام از جمله مرددارغم تردیدهایی که در خصوص صدا وجود علی

حق  ( ,p: 1999Bergmann,480(   ند.اهجلوت را به رسمیت شناختکه حق  هستند هاییایالت

 رسدامروزه تردیدی در مالی بودن آن وجود ندارد، از جمله حقوقی است که به ارث میجلوت که 

صوص مدت زمان اعتبار آن بعد از فوت و لزوم منتهای مراتب درخ ؛ (2، ص: 1401، )میرشکاری

 دارد.وجود  هاییتفاوت های مختلفدر ایالت در زمان حیات، از آن برداری تجاریبهرهشرط 

)125, p:1994Grady,; 7, 6, p: 7201Bartholomew,) ،کالیفرنیا که به  ایالت در به عنوان مثال

                                           
10. AAAAAA AAAAAAAAAAAA, AAA. A. AAAAA AAAAAAA AAA, 1953 

 



 

 

و در  11سال 70 آن مدت اعتبارد، شومیجا آندر ترین حمایت از حق جلوت ، بیشهالییود واسطه

توجه به شرایط نقض حق جلوت  ،مهم بعدی نکته درنظر گرفته شده است.  12سال 20ویرجینا ایالت 

  ) ,p: 2001Grandpre ,80(؛استفاده تجاری کرده باشد از هویت خواهان، خواندهکه است و آن این

به  ، استفاده مذکورباشد در راستای اهداف غیرتجاری هویت دیگریبه این ترتیب، اگر استفاده از 

قواعد حال که مختصری از  .از موارد نقض حق جلوت نخواهد بود ،آزادی بیان اصل جهت حمایت از

اش با حق و رابطهتال یدیج نسخه تا ماهیت حق بر رسیدهحق جلوت ارائه شد، نوبت آن مربوط به 

  .شود جلوت بررسی

ایجاد شده  نسخه الکترونیکی ، به AA AAAAs نویس قانونپیش Aموجب بند به  دیجیتال نسخه

که، : اول اینباشددو شرط  حاوی شود کهاز تصویر، صدا یا شباهت بصری فرد گفته می توسط رایانه

و دوم این که  باشد شباهت ایجاد شده توسط رایانه با نسخه واقعی آن فرد تقریباً غیرقابل تشخیص

 به  ) ,p: 2023Curren ,157.باشد از خود آن فرد استفاده نشده واقعاً در تولید آن نسخه دیجیتال

ساختگی ایجاد شده توسط  نسخه میان غیرقابل تشخیص دیجتال به شباهت نسخه ،ترسادهبیان 

 دیجیتال نسخهحق بر  موضوع، طور که روشن استبنابراین همانپردازد. نسخه واقعی افراد میو  رایانه

 ،اما این بار میزان شباهتآمده که در حق جلوت  است دیگری های هویتیبرداری از نشانههمان بهره

 بلکه ((Sheff, 2019, p:42 بوده!کافی ن باشد معروف ای که برای عموم یادآور آن فردبه اندازه

تلقی که ساختگی بودن آن برای عموم تقریباً غیرقابل تشخیص  ای باشداندازه به فراتر از آن باید

های دیجیتال، سیطره حق مذکور بر تمامی نشانه نسخهف با مراجعه به تعری ،از سوی دیگر 13!شود

برخی  حق جلوت محدودیت های ناظر بر صدا که درشود و ملاحظه می و تصویر هویتی اعم از صدا

به عنوان مثال، آهنگی  ((Rockwell, 2024, P: 12شودمشاهده نمیوجود داشت، اینجا ها ایالت

پخش شده های معتبر موسیقی های معروف ساخته و در سایتکه به واسطه جعل عمیق از خواننده

ها اساساً شناسایی نه به استناد نقض حق جلوت که در برخی ایالت ،بود، توسط وکلای خوانندگان

                                           
11. AAAAAAAAAA AAAAA AAAA §3344.1 )2022(.   
12. AAAAAAAA AAAA § 8.01-40 )2022(   
13. AAAAAAA AAAAA AAAAAAAAA, AAAAA. AAAAAA, AAAAA://AAAAAAAAAAAAA.AAA/ AAAAAAAAAA/AAAA-

AAAA-AAAAAAA-AAAAA-AAAAAAAAA/ [AAAAA://AAAAA.AA/AAA9-AA5A]. 
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بلکه به استناد قانون  15دانند،آن را مشتمل بر صدا نمی رغم شناساییعلی در برخی دیگر، و 14نشده

-نقض شده بود، از سایتها اختصاصی آثار آن تهیه کننده تعلامرایت که به واسطه استفاده از کپی

 در پخش آهنگ به این ترتیب، بخت با خوانندگان یار بود، زیرا اگر 16های مذکور جمع آوری شد.

قوانین وضعیت با  هامخصوص استفاده نشده بود، امکان حذف آن از تمام سایت آن علامتاز  جعلی

طور که روشن است، یکی از لذا همان (Mohammed, 2024, p: 229) Ali ممکن نبود. فعلی

 دیجیتال نسخهحق بر  که ها، این استبرابر دیپ فیک از صنعت موسیقی در یحمایت هایشیوه

یک حق مالی قابل  ،یاد شده قانون bدوم از بخش بند  به موجب ،مذکور. ماهیت حق شناسایی شود

در زمان  ایشان ولو در صورت عدم استفادهسال بعد از فوت فرد  70 به مدت که توصیف شدهل انتقا

 درخصوص مدت های طولانیبحث تجربه، به این ترتیب  (Jones,2023, P: 7 ).ماندحیات باقی می

جا استفاده شده و رویکردی همسو با ایالت این در ،شرایط و مدت زمان انتقال قهری حق جلوت

از آن به عنوان یکی از مهمترین تمایزهای  توانمی اتخاذ گردیده است. نکته مهم بعدی که کالیفرنیا

قانون مذکور، نقض حق دیجیتال و حق جلوت یاد کرد این است که به موجب  نسخه میان حق بر 

ماکت  برداری ازهرگونه بهره فلذا شده استن از آن خوانده دیجیتال منوط به استفاده تجاری نسخهبر 

 (Varantsou, 2024, P: 3 )خواهد شد.درپی  فرد استفاده کننده را سئولیت، مدیجیتالی افراد

هویت خواهان در راستای امور استفاده از که  بوداین  نقض حق جلوت از جمله شرایط درحالی که

گذار در رویکرد جدید قانون گمان نگارنده، به (Grandpre, 2001: 80) تجاری و تبلیغاتی باشد

و مقابله با خطرات در راستای تقویت حقوق فردی افراد که  خصوص برداشتن شرط استفاده تجاری

استثنائاتی  شناسایی و در عین حال به جهت بوده اقدامی مثبتها انجام شده، ناشی از دیپ فیک

به طور  مقاله ادامه آثار تاریخی و مواردی از این دست که در ،همچون بیان اخبار، ساخت مستند

  مخل اصل آزادی بیان نیز نخواهد بود. ،شودمفصل به آن پرداخته می

                                           
14. AAAAAA, AAAAAAAA 
15. AAAAAAAAAAAAA AAAAAAA AAAA AA. 214 § 3A )2022(; Utah Code § 45-3-3 (2022).   
16. AAAAAA AAAA, AA AAAAAAA A AAAA AAAAAAAAA AAA AAAA AA AAAAA AAA AAA AAAAAA. AAAA AAAA 
AAAA AAAA AAA AAAAAAAAA AAAA, AAAA. A. AAAAA )AAA 2, 2023(,   



 

 

ماهیت آن به عنوان حقی حال بعد از آشنایی با حق بر نسخه دیجیتال، نوبت آن رسیده تا درخصوص 

جهت سهولت در انتخاب ماهیت،  ؛ لذا در ادامهگیری شودمستقل و یا مصداقی از حق جلوت تصمیم

میزان  درخصوص نخست تفاوت ،رسدبه نظر می شود.وجوه افتراق و اشتراک حقوق مذکور مرور می

برای مخاطبین یادآور هویت ای که شباهت به اندازه ،که در حق جلوت توضیح ؛ به ایناست تشباه

 ای نزدیکاندازه به باید میان نسخه فیک و واقعی، شباهت در دیگریاما  ستکافی ،فرد معروف باشد

لزوم استفاده تجاری  ناظر بر ،. تفاوت دومبه نظر برسد دشوار از یکدیگر هاآن ایزتم باشد که بهم

میبایست خوانده از هویت خواهان استفاده تجاری  ،بدین صورت که برای نقض حق جلوت .است

و صرف استفاده از هویت  اشتهدرحالی که در نسخه دیجیتال، شرط مذکور وجود ند کرده باشد

ها این است که اولین شباهت آن اما پی داردمسئولیت خوانده را در ولو بدون استفاده تجاری خواهان

در زمان حیات قابل نَقل هستند  این ویژگی، به واسطه و دشوناز اقسام حقوق مالی شناخته می دوهر 

هر دو حقوق هدفشان حفاظت از ارزش اقتصادی  ،از سوی دیگر رسند؛و بعد از فوت نیز به ارث می

؛ شودمحکوم می هاآناذن از هویت دیگری توسط هویت افراد است؛ به همین خاطر استفاده بی

به  در مواردی که استفاده ،مهم همچون آزادی بیان یدر راستای حفظ اصول هر دو منتهای مراتب

  حاوی استثنائاتی هستند. ،انجام شودت کم یا تصادفی باشد و یا به منظور تبادل اطلاعا نحو

است که  عمیق ایاندازه به حقوق مذکور،رسد، پیوند میان با توجه به مراتب مذکور، به نظر می

هوش  جدید تحت تاثیر فناوری هادولت بر نسخه دیجیتال به عنوان حقی که: حق توان گفتمی

یکی از مصادیق تر جلوت دارد و به عنوان شناسایی آن بودند، ریشه در حق قدیمی به مصنوعی ناگزیر

 موید صحت باور مذکور، شباهت زیادپیشرفته حق جلوت همچون حق بر صدا، قابل شناسایی است. 

های همچون کالیفرنیاست که ایالت تبا قوانین ناظر بر حق جلو No Fakesپیش نویس قانون  میان

در موضوعاتی از قبیل دلالت بر صدا، مدت زمان اعتبار آن بعد از فوت و همچنین مصادیق استثنایی 

  (Curren, 2023, p: 168) هستند. یمتعددحاوی مشترکات 

 

 

 



 

 

 مصنوعیتزاحم حق جلوت با دسترسی به هوش 

ترین ها در سریعتواند با بررسی و جمع آوری دادهطور که گفته شد، هوش مصنوعی مولد میهمان

این قابلیت به خودی  افراد معروف دست پیدا کند و آن را تکرار نماید. یهویتهای نشانهزمان، به 

های افزایش کیفیت جلوهبه  در مواردی مفید هم باشد، به عنوان مثال، دتوانخود منفی نیست و می

یا حتی  کندها را فراهم بازیگران در فیلم چهره ساختنکمک کند، امکان جوان یا پیر  نمایشبصری 

، امکان ادامه فیلمبرداری را اندفوت کردهبا تکرار نسخه دیجیتال بازیگرانی که در اثنای تولید فیلم 

نیز استفاده  مستندات تاریخی ساخت همچون برای اهداف آموزشی مدارسهمچنین میسر سازد و 

داشته باشد  تواند مضرات فراوانیبا این حال قابلیت مذکور، می (Shtefan, 2024, p: 10) شود.

شاید بتوان گفت، جریان ساخت اخبار جعلی و تصاویر  هاست.که ساخت اخبار جعلی یکی از آن

  ) Erikبه طور جدی شروع شده است 20018ساختگی از سیاستمداران و دیگر افراد مشهور از سال 

)5,p:2020Gerstner, های نرم افزاری مبتنی بر هوش مصنوعی که درست همان زمانی که برنامه ؛

FakeApp ها بود، به صورت آنلاین و البته رایگان در دسترس عموم قرار ترین آنیکی از محبوب

توانستند با استفاده از آن، به راحتی و با فشار دادن یک دکمه، اقدام به ساخت گرفت و کاربران می

با  های ویژه وتر در بخش جلوههای جعلی از افراد معروف کنند و کاری که پیشتصاویر و یا فیلم

با  ی کوتاهشد، اکنون در زمانهای بزرگ سینمایی انجام میودیوصرف هزینه و وقت بسیار در است

داشتن یک ویدئوی پایه و تعدادی تصویر منبع از چهره آن بازیگر، توسط عموم مخاطبین امکان پذیر 

د که او واقعاً ی منتشر شدهای مختلف هالیوشد. به عنوان مثال، ویدئوهایی از نیکولاس کیج در فیلم

ها نقش آفرینی نکرده بود بلکه تصویر او، توسط کاربران اینترنتی، با استفاده از هوش مصنوعی در آن

یا در یک ویدئو جعلی که از رئیس جمهور  17ها قرار گرفته بودروی چهره بازیگران اصلی این صحنه

 د که برای شنونده توهین آمیز بود.شپیشین امریکا، آقای اوباما پخش شد، کلماتی با صدای او ادا می

)10,p:2020Erik Gerstner, ( های بزرگ فیلمسازی همچون نت فلیکس و از سوی دیگر، شرکت

ی های دیجیتالنسخهامکان استفاده از  دیزنی در حال استخدام مهندسان هوش مصنوعی هستند تا

و در برخی موارد، گزارش شده که  18تامین شود بازیگران جهت تامین منافع شرکت سازنده فیلم

                                           
17. https://www.dailydot.com/unclick/nicolas -cage-memes-deepfakes-2018 
18. https://www.theguardian.com/technology, 2023 
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های دیجیتالی در آینده و عدم امکان بازیگران بعد از قبول شرایط شرکت مربوط به استفاده از کپی

 گرچه استفاده از 19اند!به خانه فرستاده شده یمطالبه غرامت، با دریافت دستمزد تنها یک روز کار

باید توجه داشت برای  سازنده و بازیگر است اماتوافق قبلی میان شرکت منوط به  مذکورهای کپی

به  ، هرگونه توافقی،اندهفیلم را دریافت کرد نسبتاً ناشناخته که به تازگی پیشنهاد بازی درهنرمندان 

 خواهد بود. اهشرکت نفع به زنیعلت قدرت چانه

گفت که با ظهور هوش مصنوعی مولد، احتمال تکرار استفاده از شخصیت  بایدبه این ترتیب، 

تواند ها به شدت افزایش یافته است و عدم حمایت شایسته از حق جلوت میافراد مشهور و هنر آن

صرفاً های هویتی فرد معروف، ها وارد کند؛ زیرا استفاده از نشانهآسیب اقتصادی جدی به درآمد آن

هنرمند شهرت خود  ،آن کند بلکه در واقع، فعالیتی که به واسطهرا تصاحب نمیشهرت یک هنرمند 

 گیرد.نیز دراختیار می را به دست آورده

جا پیش رفته که منجر به های ناشی از عدم امنیت شغلی در صنایع هنری و ادبی تا آننگرانی 

شده و طی آن  2023ماه می سابقه توسط انجمن نویسندگان و بازیگران هالیوودی در اعتصابی بی

باید  20افراد زیادی خواستار تضمین وضع قوانین سختگیرانه درباره استفاده از هوش مصنوعی شدند.

توجه داشت که خسارات ناشی از نقض جلوت به واسطه هوش مصنوعی، فقط محدود به کاهش 

ز لطمه جبران ناپذیر وارد تواند به آبرو و حیثیت افراد نیشود بلکه میاقتصادی نمی درآمد و زیان

به عنوان مثال، هنرمند معروف تیلور سوئیفت، یکی از Dodge, Spencer,2017, p:657( ) .کند

ها، های پورن استفاده شد و پیش از حذف آن از سایتقربانیانی است که از تصویرش بر روی فیلم

تمداران امریکایی را به فکر ها بار توسط مخاطبین دیده شد و جنجالی به پا کرد که سیاسمیلیون

    21انگاری تولید و پخش جعل عمیق یا دیپ فیک انداخت.جرم
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 ی به هوش مصنوعیو دسترس های حل تزاحم میان حق جلوتدیدگاه

های مجهز به هوش مصنوعی، احتمال نقض حق جلوت طور که بررسی شد، با ظهور فناوریهمان

تر از قبل شده و همین امر لزوم وضع مقررات، جعلی بسیار بیشبه واسطه ایجاد تصاویر یا صداهای 

ش مصنوعی نوآوری حاصل از هو از سوی دیگر افراد و تیشخص ایجاد تعادل میان حمایت از به منظور

 ارائهیدگاه لذا در ادامه برای حل تزاحم میان حق جلوت و هوش مصنوعی، سه د ؛کندرا ایجاب می

 شود. می

 ترجیح حق جلوتقائل به دیدگاه 

توان به می دیدگاه که قائل به ترجیح حق جلوت بر هوش مصنوعی است،این در راستای تایید 

مبانی شناسایی حق جلوت استناد کرد که حفظ و تقویت ارزش اقتصادی مستتر در حق مذکور یکی 

اند که برخی گفته آندر خصوص و  ( ,p:1992Mark F. Grady ,105) مبانی است از مهمترین آن

های هویتی اوست! ه، نه مهارت یا استعداد او، بلکه تصویر یا نشانهستار یکپرسود  دارایی یشترینب

 که گاهی آورندیبه دست م یر یا شباهت خوداز فروش نام، تصو یها، مبالغ قابل توجهیتیسلبر زیرا،

) Michael ؛رودیفراتر م یزن و ...( ورزش ) سینما،  شانمحل فعالیت اصلی از درآمد آنها از یحت

)12p:  ,7919E. Jones,   البته باید درنظر داشت، احترام به ارزش اقتصادی جلوت، نه به نیت

طور که هاست؛ زیرا، همانثمره کار و تلاش انساناندوزی افراد معروف بلکه به جهت احترام به مال

 ) ,John Lockeخود نیز هستند.اند، مالک شهرت افراد، مالک کار و ثروت حاصل از تلاش خویش

)28p:,2016 گر نیز ناعادلانه اشخاص سوء استفاده دارا شدناز از سوی دیگر، شناسایی جلوت

کند تا از طریق انجام کار انگیزه اقتصادی برای سایر افراد جامعه ایجاد میو با این 22کندجلوگیری می

حمایت از حق جلوت، منجر به تشویق  همچنین 23های مورد علاقه عموم به شهرت برسند.فعالیت

) Mark؛شودو حمایت از شخصیت افراد نیز می های معروفگذاری در ساخت چهرهسرمایه

                                           

22. Lugosi v. Universal Pictures, 603 P.2d 425 (Cal. 1979).California Supreme 

Court 

23. Mazer v. Stein, 347 U.S. 201, 219 (1954). 



 

 

)4,6, p: 1120Bartholomew,   به عنوان مثال، تصور کنید فرد با استعدادی که بضاعت مالی کافی

که در توانمند هستند، با انگیزه ایناش را ندارد توسط گروهی که به لحاظ مالی برای پرورش توانایی

از منظر جامعه شناختی نیز موضوع جلوت اهمیت  شود.ببرند، حمایت می آینده از شهرت او بهره

های متحدکننده در جوامع توانند به عنوان اشیاء یا نمادفراوان دارد؛ زیرا، افراد مشهور به آسانی می

که به آن مفاهیم اخلاقی یا اجتماعی اعتقاد دارند و مختلف عمل کنند و میان دو گروه از کسانی 

 ) Leeکنند، تعامل مناسب برقرار کند.گونه اعتقادی صرفاً به آن عمل میکسانی که بدون هیچ

)42, p:2018Barron, ثبت اختراع، علائم  وانین مربوط بههمچنین، شناسایی حق جلوت همسو با ق

یرا مشوق خوبی برای تجاری و کپی رایت، در حوزه آفرینش آثار هنری، بسیار تاثیرگذار خواهد بود؛ ز

گذار و با که افراد با اطمینان از حمایت قانونقیت است؛ چه اینخلا یآزاد و هنری بزرگ هاییزهانگ

 ) .K.Jکنند.تمرکز میگر، در کار خود استفادهخیالی آسوده از گزند اشخاص سوء

)521,p:2008Greene,  ًهای دیجیتالینسخهاز بررسی شد، استفاده  ترپیش طور کههمانضمنا 

 د، تبعات اقتصادی سنگینی به جامعه تحمیل کنحذف مشاغلی همچون بازیگریتواند به واسطه می

 زیرا، ؛باشدتر از حق جلوت های اجتناب از آن، حمایت بیشراهترین اصلییکی از  رسد،به نظر می و

در برابر  از بازیگران های هویتی دیگری،تواند با محدود کردن استفاده از نشانهحق مذکور، می

 ) ,Currenد.نمایمحافظت  ،کندیم جادیا یتالیجید یها یکه کپ یقابل توجه داتیتهد

)p:157,2024 

جلوت به طور رسمی شناسایی نشده است،  باید اظهار داشت گرچه در نظام حقوقی ایران، حق

دیگری را احراز  شهرتبرداری از ، ممنوعیت بهرهقوانین مختلف اساسی و لاصو توان به استناداما می

شود: هر کس مالک حاصل کسب اساسی گفته می قانون 46اصل  جا که درآن نمود. به عنوان مثال،

 شهرت افراد به عنوان ثمره کارشان توسط قانونتوان چنین برداشت کرد که می ،و کار خویش است

و هشت یک  وادم در همین راستا، آن را از ایشان سلب کند. تواندمحترم شناخته شده و کسی نمی

چه شخصی به شهرت تجاری دیگری زیان وارد کند و یا د، چنانندارقانون مسئولیت مدنی مقرر می

 موضوع ،بزند، مسئول جبران خسارت خواهد بود لطمه فردواقع به اعتبار  در اثر انتشار مطالب غیر

 7ماده در مفهومی مشابه،  .استبرداشت قابل  های هویتی دیگریاز نشانه برداریممنوعیت بهره

کننده شود موجب فریب یا اشتباه مصرفتبلیغات خلاف واقع که  زکننده نیقانون حمایت از مصرف

 مواد قانونی مختلف بر ممنوعیت شود،طور که ملاحظه میهمانبه این ترتیب،  داند.را ممنوع می



 

 

شیوه نقض با  که حیثاین  حکمی از تفاوت هادر میان آن د ونداردلالت  دیگری جلوت استفاده از

          وجود ندارد! ،بهره از هوش مصنوعی باشد یا خیر

 هوش مصنوعیدسترسی به ترجیح  قائل به دیدگاه

تر از حمایت از هوش مصنوعی بیشدیدگاه قبل، بر این باور است که فواید  برعکسدیدگاه دوم 

ها، باید جانب هوش مصنوعی را گرفت. به عنوان مثال، میان آن انتخاب حق جلوت است و در دوران

 ؛کندترین مزایای هوش مصنوعی این است که به تامین بهتر اصل آزادی بیان کمک مییکی از مهم

 ن،در عصر کنونی است، بیا "بیان"گسترش معنای  لزوم زیرا، به باور دیوان عالی امریکا که قائل بر

چیزی  هر و متعاقباً  گیرددربرمی دای را منتقل نموایدهیا که بتوان به وسیله آن، پیام و  هر چیزی

های مجهز به سیستم لذا 24که داخل در این تعریف باشد، مشمول آزادی بیان قرار خواهد گرفت،

کند تا حمایت از آن به افراد کمک می و است "بیان "های ابرازیکی از شیوه نیز هوش مصنوعی

بتوانند عقاید و نظراتشان را بدون ترس از سانسور و در سطح وسیع ابراز کنند؛ درحالی که اگر از 

، دشوشخاص ایجاد میهایی که در استفاده از هویت ادلیل محدودیت به، شودحق جلوت حمایت 

از   ),p ,2008K.J. Greene:525 ).گرددمیسانسور  آزادی بیان محدود و منجر به ترویج بالتبع

های نوین کند تا بتوانند با روشدیگر، هوش مصنوعی با ارائه ابزارهای جدید به افراد کمک میسوی

 ،کشف و تقویت استعدادها از طریق ؛ بدین ترتیبدنو خلاقانه به تولید محتوا و ترویج دانش بپرداز

را فراهم  دارندارزشمند  یهای شناخته شده که جلوته چهرهمعمولی بافراد  شدن تبدیل شرایط

پافشاری بر  باید توجه داشت که ) p: 2006, ack Goldsmith and Tim WuA ,10(.سازدمی

برداری تجاری از هویتشان، به واسطه محدود کردن هوش حمایت از حق اشخاص مشهور در بهره

شود و در عین حال مصنوعی، سبب سانسور در انتشار اطلاعات و به نوعی تحدید آزادی بیان می

 اشتندمندی از هوش مصنوعی امکان ظهور و بروز دهای جدیدی که به واسطه بهرهتواند فرصتمی

برخی حذف های ناشی از هوش مصنوعی به در پاسخ به نقد آسیب از سوی دیگر، سازد؛ کمرنگ را

 جایگزینی لدر حا تاکنون بدو پیدایش اساساً فناوری از مشاغل همچون بازیگری، باید گفت که

در راستای اهمیت  توان به بهانه آن، مسیر پیشرفت جهانی را متوقف کرد!و نمی مشاغل انسانی است

                                           
24 brown v. entertainment merchants association. (2011) 



 

 

 های آنکه بحث در خصوص هوش مصنوعی و چالش 1401در سال  ،باید اضافه کرد هوش مصنوعی

شدت گرفت، شورای عالی فضای مجازی سندی به نام سند راهبردی جمهوری اسلامی  در ایران نیز

ایران در حوزه فضای مجازی را تصویب و منتشر نمود که مطابق آن طراحی نظام حقوقی فضای 

مجازی به معاونت حقوقی رئیس جمهور و طراحی نظام قضایی فضای مجازی به رئیس قوه قضاییه 

 و علوم داده، جمله هوش مصنوعی های نوین فضای مجازی ازی فناوریکارگیر طراحی نظام بهو 

قرار گرفته است. از آن پس در بنیان ریاست جمهوری برعهده معاونت علمی، فناوری و اقتصاد دانش

 قوانین جدیدالتصویب، هوش مصنوعی به طور محدود مورد توجه قرار گرفت. 

اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی چنین مقرر شده  عهرنامه هفتم توسقانون ب 113در بند الف ماده 

های قضائی و رفع اختلافات مردم، قوه قضائیه و منظور تسهیل رسیدگی به پروندهبه»است: 

ها و اطلاعات ملی حسب مورد مکلف به انجام وزارت دادگستری با رعایت قانون مدیریت داده

امکان انجام اموری از قبیل ارجاع پرونده،  تا پایان سال دوم برنامه،  -الف: اقدامات زیر هستند

های نوین از جمله هوش مصنوعی برای تعیین وقت و انتخاب کارشناس را با استفاده از فناوری

اجرائی این بند در  نامهآیینکمک به قاضی با حفظ مسؤولیت شخص قاضی فراهم نمایند. 

تصویب رئیس قوه شود و بهمی عالی فضای مجازی تهیهشورایهای ابلاغی چهارچوب سیاست

دولت »قانون یاد شده نیز چنین آمده است:   65ماده همچنین، در بند ج «. رسدقضائیه می

آفرین هوش مصنوعی قابل اعتماد و بوم تحولمکلف است در راستای حمایت از توسعه زیست

فراهم نمودن دانش و  نفعان،ها و ساز و کار تعامل تمامی ذیمنظور تعیین چهارچوبپایدار و به

های دانش فنی، اجتماعی، اخلاقی و حقوقی، ترویج و افزایش آگاهی در مورد زیرساخت

ماه از های مختلف و خطرات بالقوه آن حداکثر ظرف ششکارکردهای هوش مصنوعی در زمینه

با رعایت « برنامه ملی توسعه هوش مصنوعی»الاجرا شدن این قانون نسبت به اجرای لازم

عالی انقلاب فرهنگی و سند راهبردی جمهوری اسلامی های کلی نظام، مصوبات شورایاستسی

مصوبه شورای عالی  30/04/1403در تاریخ «. عمل آورد ایران در فضای مجازی اقدام قانونی به

انقلاب فرهنگی به نام سند ملی هوش مصنوعی جمهوری اسلامی ایران ابلاغ شد. این سند به 

های راهبردی، های ارزیابی، سیاستانداز، اهداف کلان و شاخصمبانی ارزشی، چشمبیان اصول و 



 

 

های ملی به کارگیری هوش مصنوعی پرداخته است که در راهبردها و اقدامات ملی و اولویت

 . زمینه حقوقی و قضایی تنقیح قوانین و مقررات در اولویت قرار گرفته است

نقدی که به دیدگاه حاضر  ،حقوقی امریکا و ایرانهای رغم اهمیت هوش مصنوعی در نظامعلی

تواند گاهی به نفع و گاهی به ضرر وارد بوده، این است که هوش مصنوعی در قالب دو چهره می

رغم تاثیر مثبتی که بر آزادی بیان آزادی بیان باشد! به عبارت دیگر، هوش مصنوعی علی

زاد با ابزاری نوین و افزایش دسترسی عموم به ها ترویج گفتگوی آآن گذارد و از مهمترینمی

های که، پیچیدگیشود؛ چه اینتواند مانعی برای آزادی بیان محسوب اطلاعات است، خودش می

 )کند.احتمال فیلتر و سانسور پنهان را تشدید می گیریذاتی هوش مصنوعی در فرآیند تصمیم

)50p:, 2018Council of Europe,   های هویتی فرد تصور کنید، از نشانهبه عنوان مثال

 ،در چنین شرایطی، استفاده شودنقد اجتماعی  بیان اطلاعات عمومی و یا تبادل به منظورمعروف 

بدون توجه به قانونی بودن استفاده از هویت دیگری در راستای مقاصد مذکور که  هاالگوریتم

آن استثنائات پرداخته توضیح  ادامه بهدر  ک آن غالباً به ذکاوت و هوش انسانی نیاز دارد ورد

را بدانند، محدود و یا به کلی  آن که کاربران چراییدون اینبسیاری از مطالب مفید را ب شود،می

از سوی دیگر، عدم شفافیت   ),p: 2018Safiya Umoja Noble ,17(کند.مسدود می

تواند می هاها در نظارت دقیق بر آنهای مبتنی بر هوش مصنوعی و ناتوانی حکومتالگوریتم

 )Crawford Kate, Ananny Mike  ,2016 ,؛باشدعاملی مهم برای انتشار اطلاعات نادرست 

)15p:   جعل  ،یکی از مصادیق بارز انتشار اطلاعات نادرست به واسطه بهره از هوش مصنوعی

؛ به نحوی پردازدمی ،در ویدیو جایگزینی چهره یا صدای یک فرددستکاری و  به که استعمیق 

 باشد.که حتی تشخیص نسخه جعلی از اصلی برای متخصصین هم دشوار 

buffett.northwestern.edu; Santana, 2022,p: 118))   به عنوان مثال، در روزهای

خستین جنگ میان روسیه و اوکراین، ویدئویی از رئیس جمهور اوکراین با مضمون تسلیم ارتش ن

این  و رد شد ریاست جمهوری توسط دفترصحت آن کشورش در سطح گسترده پخش شد که 

نکته دیگری که  25.ی استفاده از جعل عمیق در یک درگیری مسلحانه بودمورد، اولین نمونه

                                           
25.www. news.sky.com 
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های مبتنی بر هوش مصنوعی، انتخاب و انتشار در سیستم رد این است کهتوان به آن اشاره کمی

 ) Humanشود که با آزادی بیان در تضاد باشد؛هایی انجام اطلاعات ممکن است با اولویت

)10, p:2011Rights Committee,   به عنوان مثال، هوش مصنوعی با عدم تشخیص صدا یا

تصویری که به واسطه جعل عمیق شبیه به نسخه اصلی شده است، نسخه جعلی را در صدر 

 اکند؛ به این ترتیب، از یک طرف هوش مصنوعی بارائه می به مخاطبان اطلاعات پیشنهادی

 دررا آن اطلاعات جعلی  یگر،انتشار اطلاعات نادرست کمک کرده و از سوی د به ،جعل عمیق

با توجه به مراتب مذکور،  لذا  دهد.قرار میهای جستجوگر همچون گوگل سامانهخبری اولویت 

های مثبت هوش تر از جنبهمندی بیشبه منظور بهره رسد طرح دیدگاه سوم به نظر می

 .لازم باشدمصنوعی، 

 دیدگاه میانه 

ها در خصوص رعایت اصل افراد و در عین حال رفع نگرانیرسد، احترام به حق جلوت به نظر می

بود  شود و باید به دنبال راه میانهکدام از دو دیدگاه مذکور به تنهایی تامین نمیآزادی بیان، در هیچ

تا تعادل به نحوی شایسته میان حق جلوت و هوش مصنوعی برقرار گردد؛ لذا با توجه به مزایای 

ایی حق جلوت که در دیدگاه اول به آن اشاره شد و  نقدی که در راستای اقتصادی و اجتماعی شناس

شود تا مند کردن استفاده از هوش مصنوعی در دیدگاه دوم مطرح گردید، چنین پیشنهاد میقانون

تر همچون آزادی بیان و اصل کلی را بر حمایت از حق جلوت قرار داد و به منظور حفظ منافع بزرگ

 شناسایی حق جلوت برای از سوی دیگر، اگرچه .استثنائاتی برای آن درنظرگرفتتشویق به خلاقیت، 

عام مسئولیت  واسطه قواعدآن به  تعدی به اام است خاصی تدوین نشده مقررات در نظام حقوقی کشور

 ناقض برای شخص منجر به مسئولیت قانونی ممنوع بوده و دارا شدن بلاجهت لاضرر و همچون مدنی

راهبردی  سند ماده نخست به موجبهمچنین باید اضافه کرد (45: 1401) میرشکاری، .شودمی

اصول اخلاقی همچون  مبتنی برباید  استفاده مسئولانه از فناوری هوش مصنوعی هوش مصنوعی،

تواند می جلوت نیز رسدبه نظر می باشد و رعایت حریم خصوصی و حفظ حقوق فردی و اجتماعی

، بلکه نه یک هدف هوش مصنوعی ،گذار ایراناز منظر قانون به این ترتیب،باشد.  حقوقیکی از آن 

 لذا ؛انسان و جامعه های مرتبط باها و ارزشو تامین آرمان افزایش کیفیت زندگی برای است یابزار

   .شود قربانی اشخاص های آن، حقوقبنا نیست برای استفاده از تمام ظرفیت



 

 

همین رویکرد اتخاد شده و  ،No Fakes نویس قانونپیش نظام حقوقی امریکا نیز به موجب در

 است.شده ، اصل کلی بر حمایت از حق جلوت گذاشته استفاده از هوش مصنوعی با بیان استثنائات

تا با تحلیل  اشتهنگارنده سعی د ایران، حقوق در موضوع ه جهت فقدان سابقه قانونیدر ادامه ب

در نظام  استفاده از آن تسهیل کمک به ،مذکور نویسپیش استئنائات ترجیح هوش مصنوعی در

 از نسخه دیجیتالی چهچنان خوانیم،می نویس مذکورپیشc در بند سوم از بخش . کند حقوقی ایران

اخبار، اطلاعات  بخشی ازالف(  در موارد ذیل استفاده شود، از موارد معافیت از جبران خسارت است:

؛ به شرط بخشی از یک مستند، اثر تاریخی یا بیوگرافی باشد ب( .باشد عمومی یا گزارش ورزشی

پژوهی، انتقاد، دانشاظهارنظر،  به منظور ج( .شود استفادهاو  شخصفرد برای نمایش  دخواز که این

بندهای الف، ب، ج توضیح د( در یک آگهی تجاری برای اهدافی که  .برداری شودبهرهطنز یا تقلید 

با مرور استثنائات  نحو اندک یا تصادفی باشد؛ استفاده از نسخه دیجیتال به (ه .داده شد، استفاده شود

امریکا  تر در رویه قضاییتوان به دو ضابطه مهم رسید که پیش، مینویس مذکورپیشمعرفی شده در 

شدند، یکی ضابطه استفاده منصفانه و دیگری از عوامل معافیت شناخته می در حوزه حق جلوت نیز

شود اما استفاده از آن مفید به نظر ای که در لایحه مشاهده نمیاستفاده از اطلاعات عمومی. ضابطه

 در ادامه، بهشود. پیشنهاد میگذار ایران به قانونرسد نیز تحت عنوان ضابطه استفاده متحولانه می

 شود.بررسی دقیق ضوابط و مصادیق آن پرداخته می منظور درک بهتر، به

 ضابطه استفاده منصفانه

به  ،استرایت برگرفته از قوانین کپی و آمده c از بخش "ه"در بند  ضابطه استفاده منصفانه که 

استفاده به صورت اندک و یا اتفاقی باشد، قابل مماشات بوده و منجر به  چهچنانکه  این اشاره دارد

توان به این ترتیب، می ( .207-223، ص: 1394 و حبیبا، ) شاکری.مسئولیت فرد نخواهد شد

شود تلقی می جلوتشان هافراد نسبت بثناء بر حقوق مالکانه تیک اس ،گفت که نظریه استفاده منصفانه

اندک و از مالکان حق، استفاده  اجازه توانند بدون ضرورت کسبمی به موجب آن اشخاص ثالث که

 ایای که شرکت خوانده در خلق بازی رایانهبه عنوان مثال، در پرونده از آن داشته باشند. یا تصادفی

کار بصورت دیجیتالی استفاده کرده بود و خواهان به استناد استفاده از نام و از نام و فنون یک رزمی

اش، مدعی نقض جلوت شده بود، دادگاه آن را منتفی دانست؛ زیرا براساس های هویتینشانه

نام های انجام شده تنها شش درصد مخاطبان شخصیت خواهان را شناسایی کرده بودند و نظرسنجی



 

 

شد؛ هم به مدت هشت ثانیه نمایش داده میشدند، آنخواهان صرفاً برای بازیکنانی که پیروز می

نسخه دیجیتالی چه استفاده از چنان باید پذیرفت، لذا 26بنابراین دادگاه استفاده را منصفانه تلقی نمود.

نجر به مسئولیت فرد توسط ابزارهای مجهز به هوش مصنوعی به نحو کم و یا تصادفی باشد، م افراد

اگرچه نظریه استفاده منصفانه به صراحت در متون در نظام حقوقی ایران نیز ناقض نخواهد شد. 

و بند اول ماده  31در ماده توان رد پای آن را می برخی از اساتیدبه باور  بینی نشده اماقانونی پیش

: 1394مشاهده کرد) حبیبا و دیگران، های صنعتی و علائم تجاری ثبت اختراع، طرح قدیم قانون 32

 آخرین اراده قانون رسد، رویکرد مذکور دربه نظر می (117،121: 1393؛ بادینی و دیگران، 131

نیز همچنان  1403قانون جدید حمایت از مالکیت صنعتی مصوب   96بند اول ماده مندرج در گذار 

استفاده منصفانه از علامت تجاری دیگری را گذار که در مقام بیان بوده، زیرا، قانون حفظ شده است

تواند دلالت بر پذیرش نظریه استفاده منصفانه منع نکرده و این عدم رد یا منع به طور ضمنی می

قانون مسئولیت مدنی که از اجرای اصل جبران  4رسد، ماده از سوی دیگر، به نظر می .داشته باشد

تا  در فرضی که خسارت عرفاً قابل  داده قاضی اجازهخسارت به نحو کامل و فوری دست کشیده و به 

که نظام حقوقی کشورمان  شتهاغماض باشد، در میزان خسارت تخفیف درنظر گیرد؛ حکایت از این دا

( اگرچه تصریح آن در متون قانونی، همسو با حقوق 33: 1399!) آبین، بوده استبا این ضابطه بیگانه ن

 .   یده استمفیده فاسایر کشورهای پیشرفته، 

 ضابطه استفاده از اطلاعات عمومی

، "الف"ئات را در خود گنجانده و مشتمل بر بندهای، ناثتبخش اعظمی از اسکه  مذکورضابطه 

به جهت تامین منفعت  که گرددبه مواردی اطلاق می غالباً  باشد،میc از بخش   "د"و  "ج"، "ب"

 گویند کهمیدر تعریف اطلاعات عمومی  .شودده میدا برتری اشخاص بر حقوق فردی جامعه عمومی

اقدام به  دسترسی دارند و خوانده صرفاًها افزایش آگاهی عمومی، آزادانه به آن ی افراد به جهتهمه

لذا زمانی که دادگاه اطلاعات و محتویات  (123، ص: 1401) میرشکاری، گردآوری آن نموده است

تواند در پرتو حمایت از آزادی بیان، معاف از مسئولیت خوانده میمورد استفاده را عمومی تلقی کند، 

های مشهور امریکا علیه شرکت ای که بازماندگان یکی از ژنرالبه عنوان مثال، در پرونده. شناخته شود

                                           
26. Pesina v. Midway mfg. co 1996. 



 

 

سازنده بازی که هویت او را کاملاً شبیه سازی کرده بود مطرح نمودند، دادگاه رای به نقض جلوت 

شد آن را انحصاری رال معروف تبدیل به یک شخصیت تاریخی و عمومی شده بود و نمینداد؛ زیرا ژن

 هر یک استثنائات پرداخته و نکاتی پیرامون تر به مروردقیق بررسی منظور به ،در ادامه 27دانست.

 گردد.ارائه می

ناظر بر استفاده از نسخه دیجیتالی به عنوان بخشی از اخبار، اطلاعات عمومی یا گزارش  "الف"بند 

حق  این است که جوامع دموکراتیک هاییکی از نشانه در توضیح این بند باید گفت که .استورزشی 

 از ،آن مطالبها در انتشار آزادی رسانه همچنین اطلاعات در خصوص رویدادها و برای دریافت مردم

 از جمله فرادا منجر به نقض حقوق فردیتواند میکه گاهی  است تضمین شده اساسی حقوق جمله

باید توجه داشت که  (Cass,1987,p: 1411; Smolla et al., 2011, p:12 ) .شود جلوت حق

الب حاوی محدود به مط ، فقطها هویتی افرادو استفاده از نشانه در انتشار اطلاعاتها رسانهآزادی 

 احساسات به نوعی و که مورد علاقه عموم باشد یهر موضوع تواندمی ارزش خبری نخواهد بود و

 ;Balkin, 2017, p: 25, 53) گیرد.بدربرتحت عنوان اطلاعات عمومی ، دار کندرا جریحه مردمی

Barnett, 1995, p: 28)  که حق جلوت را  ییهاایالتتمام  از سوی ترپیش که "الف "فاد بندم

 عیناً  )Grandpre, 2001, p: 83)  بود پذیرفته شده به عنوان استثناء ،ه بودندبه رسمیت شناخت

استفاده  رسد،به نظر می ،؛ با این حاله استهای دیجیتالی نیز تکرار شدنسخه استفاده از خصوصدر 

شان مخابره وظیفههای خبری و ورزشی که برنامه در پخش نسخه جعلی دیپ فیک یا همان از

که مردم ، چه ایناعتمادی شودبی تواند منجر بهمیاست  و به نوعی اطلاعات عینی موجود هاواقعیت

، لذا استفاده از دیپ رویداده استاتفاقاتی  چه به طور دقیق بدانند که دها میخواهنبا مراجعه به آن

که گفته مگر این(Shtefan, 2023, p: 38) ها که ماهیت تخیلی دارند، چندان توجیهی ندارد؛فیک

 و فیلم های ضبط شده است. شود استفاده از آن به منظور بالا بردن کیفیت تصاویر

های دیجیتال به عنوان بخشی از یک مستند، اثر تاریخی یا نسخهاستفاده از  هناظر ب "ب" بند -

استثنائات مندرج  او استفاده شود.که از خود فرد برای نمایش شخص ، به شرط اینباشدبیوگرافی می

تاریخچه دهد تا به نویسندگان یک جامعه اجازه می در این بند که ریشه در اصل آزادی بیان دارد،

                                           
27. General patton v. Maximum Games LLC 2014. 



 

 

 ).(ختیار عموم بگذارنداو در  دنزندگی افراد معروف را در قالب مستند یا بیوگرافی شرح و پرورش ده

Tan, 2017, p :66,155  

ستند، م هایساخته شده در قالب آثاررسد این است که سوالی که پاسخ به آن مهم به نظر می 

به  د؟ننشو د تا مشمول نقض حق جلوتنتاریخی و بیوگرافی تا چه حد باید منطبق با واقعیت باش راث

 از حمایتنان ، همچدانشمند برجسته انیشتین زندگی بیوگرافی تخیلی از فیلم سازنده اآی عنوان مثال،

ک روایت جعلی در ی های هویتی انیشتیناستفاده از نشانهاصل آزادی بیان برخوردار است؟ یا به دلیل 

یکا و قانون ابتدا رویه قضایی امر ،برای پاسخ به این سوال مسئول جبران خسارت است؟ از زندگی او

  شود.پرداخته می No Fake نویس قانونپیش به  مرور و سپس نیویورک

اگر بدین صورت که  28بود.تفکیک قائل به اثر واقعی و تخیلی  میان رویه قضایی امریکا ر،تپیش

 اصل آزادی بیان، مشمول تامین ، به جهتکردارائه میاز زندگی فرد معروف  واقعی برداشت یک ،اثر

اطلاعات  دایره، در که اطلاع از شیوه زندگی افراد معروفچه آن 29.گردیدنقض حق جلوت نمی مقررات

برداشت خیالی  ،اثر اما اگر مطلع شوند از آن به راحتی ندستتوانو همگان می قرار داشت عمومی

به مخاطبین  اثردر طول  آن تخیلی بودن ای مبنی برنشانههیچ  و بودفرد معروف  ینویسنده از زندگ

، قراردادن فرد معروف در نوری کاذب قلب واقعیت و به نوعی به جهتاقدام سازنده  شد،مینارائه 

به این ترتیب،  30،پی داشتو برای نویسنده مسئولیت در شدمی قلمداد او لطمه به حریم خصوصی

چه استفاده از جلوت فرد در راستای ساخت تخیل نویسنده بود و این موضوع به نحوی به اطلاع چنان

قرار داشت و آزادی بیان  در پرتو حمایتی اصل به واسطه خلاقیت سازنده رسید، اثرمخاطبان می

در جدال میان آزادی شود، رویه قضایی طور که ملاحظه میهمان بنابراین شد.منجر به مسئولیت نمی

همچون مستند و اثر تاریخی و همچنین نقض حق جلوت پیرو  بیانیبیان به واسطه ساخت آثار 

                                           
28. AAAAA A. AAAAAAAA AAAAAA AAAAA., AAA, 147 A.A.3A 1253, 1255-1256 )A.A. AAA. AAA. 2017(.   
29. AAAAAAAA, 510 A.A. AA 579A AAAAAA A AAA AAAAAAAAAA, AAA. A. AAAAAA AAAAA., 471 A.A. 539, 563 

)1985(.  
30. AAAAAAAAA A. AAAAAA+ AAAA, 2000 

 



 

 

یا اِعمال  شود و آن بیان واقعیتتفکیکی دقیق میهای هویتی دیگری، قائل به استفاده از نشانه

  .است خلاقیت

برای مذکور که قانون   31؛است متفاوت وضعیت 2021مصوب  در قانون حق جلوت نیویورک   

کند و از این حیث قابل می تعیین تکلیف یهای دیجیتالنسخهنخستین بار درخصوص استفاده از 

قانون نویس پیش ؛گذاردنمی واقعی وتخیلی  میان اثرتفاوتی   d در بخش دوم از بند ،توجه است

NoFake  در کند و را محدود به واقعی بودن اثر نمی بیانیخلق آثار  ،با آن مشابه اقدامیدر نیز

های دارد که فارغ از میزان تخیلی بودن اثر، استفاده از نسخهثنائات به صراحت مقرر میتبخش اس

 بندهای ذیل مجاز است.دیجیتالی به موجب 

پی دارد، به جهت توالی فاسدی که در ،واقعی یا تخیلی بودن اثر عدم تفکیک میانرسد به نظر می

گسترش  واقعی بودن اثر، اشتراط گذار از عدمانگیزه قانون در ظاهر اگرچه زیرا، ؛باشد قابل انتقاد

فقدان چنین  که باید گفت اما بوده تامین بهتر اصل آزادی بیان در پی آن اطلاعات عمومی و مصادیق

که از  هانظریه بازار ایده کهچه آن !قرار دارد در تعارض مستقیماصل مذکور  کارکردبا محدودیتی، 

کشف حقیقت و روشنگری بر  تاکید ،شودیاد می آزادی بیان اصل به عنوان مهمترین مبنای آن

 باشد تاواقعیرود براساس که انتظار می مواردیتخیلی از  آثاردرحالی که مجاز شمردن خلق  32،دارد

 )؛زندمی آن اصللطمه به ، و اساساً ویژگی داستان نویسی با اصل و هدف آن ژانرها مطابقت ندارد

Ogunleye, 2005, p: 102) های تواند به جهت نسبت دادن اتفاقاز سوی دیگر، این موضوع می

مردم  سبب گمراهی با تحریف وقایع، همچنین نادرست، به شهرت و حیثیت افراد لطمه وارد کند و

نابراین به گمان نگارنده، بهره از رویه قضایی امریکا در خصوص تفکیک میان آثار واقعی و ب شود.

  .استتر ی مناسبتخیل

همچون مستند و  بیانیشود این است که آیا برای خلق آثار سوال بعدی که به آن پرداخته می

اش به تصویر کشیده شود باید از نسخه دیجیتالی همان فرد معروف که بناست زندگی اثر تاریخی

زنده آیا تفاوتی از حیث  در این میان، توان از نسخه دیجیتالی فرد دیگر بهره برد؟استفاده کرد یا می

                                           
31. A.A. AAA. AAAAAA AAA § 50-A)2()A(, )2()A()AA( )AAAAAAAA 2023(. 
32. AAAAAAAAAA A. AAAAAAA, 19650 



 

 

برای  ،به عنوان مثال ؟یا خیر اش به تصویر کشیده شده، وجود داردزندگییا متوفی بودن فردی که 

توان بدون نگرانی بابت نقض حق جلوت، از میر معروف رابرت دنیرو، گساخت فیلم بیوگرافی از بازی

وضعیت  ممکن نیست؟ دیجیتال بازیگر دیگر نسخهدیجیتالی خود او بهره برد؟ آیا استفاده از  نسخه

 ها پیش فوت شده چگونه است؟ آیا فقط بایدبیوگرافی از مایکل جکسون که سالدرخصوص ساخت 

  ؟ بهره برد نسخه دیجیتالی خود او از

 یسرمبه جهت تازگی موضوع  در پاسخ به سوال مذکور، امکان مراجعه به رویه قضایی امریکا

                      شود.پرداخته می NoFakeقانون  نویسپیش نیست؛ لذا ابتدا به قانون جلوت نیویورک و سپس

 است شده شرط یکافراد، منوط به رعایت دیجیتالی  نسخهاستفاده از  قانون نیویورک، dدر بخش 

و آن این که از نسخه دیجیتالی همان مجری فوت شده) اعم از بازیگر، خواننده، نوازنده و رقصنده( 

که در  مجریانیدیجیتالی  نسخهبه این ترتیب، استفاده از  33د.شوبرای خلق اثر مرتبط با او استفاده 

باشد،  بیانیو به منظور خلق آثار  هاخود آنساختگی چه با استفاده از نسخه نیستند، چنان قید حیات

-به عنوان مثال، برای ساخت زندگی (Curren, 2024,p: 176 )منجر به نقض جلوت نخواهد شد.

توان بدون نگرانی بابت نقض حق جلوت و لزوم پیش فوت شده، میها نامه مایکل جکسون که سال

دیجیتالی بازیگر دیگر برای  نسخهاو بهره برد اما استفاده از  دیجیتالی نسخهگویی به ورثه، از پاسخ

  شود.نمایش مایکل جکسون، با ادعای نقض جلوت روبرو می

تحت  استفاده از نسخه دیجیتالی افراد زندهطور برداشت شود که شاید از مفاد ماده مذکور این

قواعد مربوط به  ،به صراحت که اما با مراجعه به ماده دو قانون مذکور استممنوع  هر شرایطی

درخصوص  را تکلیف ،کنداعلام میمجریان متوفی  را مختص به دیجیتال نسخهممنوعیت استفاده از 

به گمان نگارنده، رویکرد  34.سازدشان روشن میزندگان و عدم ممنوعیت استفاده از ماکت دیجیتالی

اند، دیجیتالی به مجریانی که فوت شده نسخهقانون نیویورک درخصوص انحصار ممنوعیت استفاده از 

-های وضع قانون مذکور، این بود که در مقابل آسیبقابل انتقاد است؛ زیرا، یکی از مهمترین دغدغه

شد، های دیجیتالی به درآمد ایشان وارد مینسخهاسطه بهره از های مالی وارده به هنرمندان که به و

                                           
33. AAA AAAA AAAAA AAAAAA AAA § 50-A )2022(.   
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، از سوی کندکه نیاز به خود واقعی بازیگر را کم می شود ییهابرداریاندیشد و مانع از بهرهای چاره

مگر مجریان زنده چه تفاوتی با مردگان دارند که ممنوعیت استفاده از ماکت دیجیتالی، شامل  دیگر،

نسبت به مردگانی  شود! چه بسا حمایت از زندگان به واسطه لزوم تامین امرار معاشنمیها حال آن

رسد، به نظر میلذا  تر باشد.منطقی ،بردندشهرتشان بهرهکه در زمان حیاتشان به میزان کافی از 

دیجیتالی هنرمندان زنده ولو برای تحقق مقاصدی از جنس آزادی  نسخهمجاز شمردن استفاده از 

 دیتول یهایکه فناور ییاز آنجاهمچنین،  رسد.بیان، نوعی نقض غرض بوده و منطقی به نظر نمی

از افراد به صورت  یاریبس یهاو داده عموم قرار دارد به طور گسترده در دسترس تالیجید یمحتوا

و شایسته است  نبودهافراد معروف  مختص هافیکدیپناشی از  بالقوه اتخطر شود،یمنتشر م نیآنلا

 (Shtefan, 2024, p: 7) کند. مردم عادی نیز حمایت گذار ازقانون

استفاده از نسخه دیجیتالی افراد برای  Cبه موجب بند نیز   No Fakes قانون پیش نویس در  

نامه توان برای ساخت زندگینبوده؛ لذا میها ، محدود به حیات یا ممات آنبیانیساخت آثار 

آن که لازم باشه ، بیشان بهره برداجازه از نسخه دیجیتالیهنرمندانی که در قید حیات هستند، بی

 (Preminger and Kugler, 2023, p: 110 )ت کرد!بابت استفاده مذکور، بهایی به ایشان پرداخ

که ارزش اقتصادی آن اثر به علت استفاده از شباهت درحالی که این واقعیت بر کسی پوشیده نیست 

 از سوی دیگر،35کند؛بازیگر معروف بوده و استفاده از نسخه دیجیتالی بازیگر نیاز به خود او را کم می

چه استفاده از شباهت فرد معروف، تهدیدی رویه گذشته محاکم نیز موید این باور است که چنان

قض جلوت ولو با توجیهاتی نظیر بیان اخبار و ساخت گزارش، ممنوع برای معیشت او باشد، اقدام به ن

جا دیوان شود. شاهد مثال آن، پرونده زاکینی است که در آنبوده و منجر به مسئولیت فرد ناقض می

عالی امریکا دفاعیات خوانده که یک شرکت خبری بود و قسمت کوتاهی از نمایش خواهان را در 

بود، به جهت لطمه به ارزش اقتصادی فعالیت خواهان، نپذیرفت و رای  شبکه تلویزیونی پخش کرده

به جهت عدم احترام لذا رویکرد قانون مذکور نیز همچون قانون نیویورک  36به جبران خسارت داد؛

 رسد.نتقاد به نظر میقابل ابه ارزش اقتصادی هنرمندان 
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دیجیتالی به منظور اظهارنظر، انتقاد، دانش  نسخهدر خصوص بند ج که دلالت بر تجویز استفاده از    

تر در زمره استثنائات حق جلوت پیش ،آزادی بیان حمایت از و به واسطه پژوهی، طنز یا تقلید دارد

ای که ذکر آن لازم بوده این است که رویه قضایی، میان است. نکته جا تکرار شدهدر این 37،نیز آمده

اول قائل بر استثناء  های دستهگذارد و درخصوص تقلیدمیالفظی و خلاقانه تفکیک تقلیدهای تحت

ی شباهت با شخص مشهور، نباید جوهره امریکایی، به باور قضات )Koo, 2006, p: 14) نیست.

 .شوداصلی اثر باشد بلکه باید یکی از مواد خامی باشد که آن اثر بدیع و مبتکرانه از آن استخراج می

این که وامدار شباهتش با  خلاقیت فرد باشد و نه وابسته به بیان دیگر، ارزش اقتصادی اثر باید به

پوک را با ذغال  ای که خوانده، تصاویر بازیگران سه کلهدر پروندهعنوان مثال،  افراد معروف باشد. به

ن خود خوانده تبدیل آن قدر دگرگون کننده نبود تا به بیا ، استفاده مذکورروی پیراهن کشیده بود

پیکری که نیمی انسان و نیمی موجود بر روی  هاآوازخوان ویرادر پرونده دیگری، نقاشی تص اما 38شود

     39کننده تلقی شد.فضایی بود، دگرگون

که باشد، چه آنقوانین  روح موافق با رعایت ضابطه مذکور رسد،به نظر می در نظام حقوقی ایران نیز

، نشریات و مطبوعات در بیان مطالب تاجایی که مخل مبانی اسلام و آمده اساسیقانون  24در اصل 

روشن ساختن در ماده دوم قانون مطبوعات نیز . پیرو این اصل یا حقوق عمومی نباشد، آزاد هستند

ها شمرده آن تلف از وظایفخهای مدر زمینه افکار عمومی و بالا بردن سطح معلومات و دانش مردم

از هویت فرد معروف،  استفاده در نظام حقوقی ایران نیز توان چنین نتیجه گرفتذا میشده است؛ ل

در قانون حمایت همچنین  چه به قصد آگاهی بخشی باشد، منجر به مسئولیت ناقض نخواهد شد.چنان

به  یباشد، مواردبه حق جلوت می ی نزدیکموضوع که به لحاظ و هنرمندان نامصنف ،نااز مولف

به  ،به عنوان مثال توان علت آن را رعایت ضابطه مذکور دانست.که می معرفی شدند ءعنوان استثنا

ادبی، علمی، صد اقمنقل و استناد به اثرهایی که انتشار یافته اند، به  هفت قانون مذکور،موجب ماده 

کس هیچ کهاین بیانبا قانون اساسی نیز  40 از سوی دیگر اصل. باشدفنی، آموزشی و تربیتی مجاز می
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تاکید بر این دارد که منافع  ،تواند اعِمال حق خویش را وسیله تجاوز به منافع عمومی قرار دهدنمی

 عمومی جامعه بر حقوق فردی افراد از جمله حق جلوت ترجیح دارد. 

 ضابطه استفاده متحولانه 

در مواردی به واسطه استفاده  ،همچون حق جلوت حق بر نسخه دیجیتالی که گفته شد جاتا این

چه متفاوت به نظر آن اما است قانونی حاوی استثنائات میمنصفانه و یا استفاده از اطلاعات عمو

معیار استفاده متحولانه از مصادیق استثنائی جا این در ،رسد، این است که برخلاف حق جلوتمی

سایر مصادیق  متحولانه نقض نمیا سوال اینجاست که چه تفاوتی حال 40 .نشده است محسوب

 محسوب از اسباب معافیت خلاقیت با نسخه دیجیتالی وجود دارد که در اولی ) همچون تصویر(جلوت

 ! خیرو در دومی  شده

های دیجیتالی به واسطه شباهت بسیار زیادی که به افراد دارد، به راحتی ، نسخهرسدبه نظر می

 ,Shtefan )ببرند،پی مخاطبین به ساختگی بودن آن کهها شود، بی آنتوانند جایگزین آنمی

2024, p: 46) این باشد که پتانسیل  های دیجیتالنسخه تهدیدچه بزرگترین به این ترتیب، چنان

ها به میزان کافی که آن حقهدهد، اطمینان از ایننیاز به خود واقعی بازیگر یا هنرمند را کاهش می

در مصادیق گذشته حق  ریسکدرحالی که این 41 کند.را حل نمی خلاقانه به نظر برسند، مشکلی
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به  42نبود. بالا قدرآن توانایی محدودتری که در باز تولید هویت افراد وجود داشت، دلیلجلوت، به 

گونه بود که بدون اجازه از تصویر بازیگر عنوان مثال تصور کنید، اگر در زمان گذشته، نقض جلوت این

شد، امروزه با پیشرفت تکنولوژی و توانایی مشابه او برای تبلیغ کالا استفاده میمعروف یا صدای 

شود ساخت ماکت دیجیتالی افراد، این امکان فراهم شده که ویدئویی با بازی و صدای بازیگر منتشر 

که مخاطبین و گاهی خود بازیگر بتوانند فیک آنکند، بیها کالای مورد نظر را تبلیغ میکه ساعت

از  با حذف ضابطه استفاده متحولانه،گذار قانون. به این ترتیب، تبلیغ را تشخیص دهندبودن آن 

از حقوق شخصی  بدین نحو تا کاسته عامدانه یتالیهای دیجنسخهبهره از  قانونی دامنه استثنائات

این  رسد،به نظر می اام (Ali (Mohammed, 2024, p: 215) کند یترافراد حمایت بیش

به گسترش  ،حذف عنصر خلاقیت در عمل، کهچه آن تمام شده است! هاآننهایت به ضرر در موضوع 

 از به موجب لایحه مذکور، تصور کنید، است. شده منتهی حق بر نسخه دیجیتال قانونی استثنائات

 تبابتواند بازیگر نمی استفاده شود، او مستندبرای ساخت فیلم  معروف دیجیتالی بازیگر نسخه

تالی یکه استفاده از تصویر دیجچه آن (Curren, 2024: 182( !شود مدعی خسارت استفاده مذکور

درحالی که روشن  ؛برخوردار استبوده که از حمایت اصل آزادی بیان  بیانیدر راستای ساخت اثر 

شایسته  الذ .، لطمه به ارزش اقتصادی هنرمند استپرداخت بهای آن است تجویز استفاده بدون

ای قرار دارد )ادبی، انتقادی، طنز آمیز و...( یا به چه که اثر، در چه زمینهاین بررسی صرف ،است

 بر نسخه دیجیتال حق کننده نقض یا عدم نقضن ، تعیی) کم یا تصادفی(میزان از آن استفاده شده

نباشد، بلکه نحوه استفاده به صورت متحولانه یا خلاقانه نیز به عنوان یکی از موارد مهم در تصمیم 

 همسو با باور دیوان عالی امریکا در پرونده معروف زاکینی به بیان دیگر، 43ها لحاظ شود.نهایی دادگاه

ی را از خوانده رغم پخش نمایش در شبکه خبری، دفاع مستند به ضابطه اطلاعات عمومکه علی

 افراد های دیجیتالینسخه صرف استفاده از جا نیزدر این 44نپذیرفت و رای به جبران خسارت داد،

ل از اسباب معافیت شناخته نشود و خلاقیت به عنوان عنصر تکمی همچون ساخت فیلم بیانیآثار در 
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گاه از موارد معافیت بود، آنچه استفاده به همراه خلاقیت چنان و لحاظ شود هادر کنار آن کننده

  .محسوب شود

-معیار استفاده متحولانه در بحث حقوق مالکیت فکری که بیش در نظام حقوقی ایران نیزاگرچه 

اما  (1396:77) شبیری، شدهناز عوامل معافیت شناخته ترین شباهت را با موضوع حاضر دارد، 

 حمایت از حقوق فردی و نوآوری میانتعادل ظریف  گذار با هدف ایجادقانونشود که پیشنهاد می

از معیار مذکور به عنوان ابزاری برای کاهش مسئولیت استفاده کند. به بیان دیگر، به جای کم دست

به سمت کاهش مسئولیت  ،و نادیده گرفتن لطمه به ارزش اقتصادی جلوت افراد مسئولیتعدم فرضیه 

علاوه بر ایجاد انگیزه برای هنرمندان، ورزشکاران این نظر،  پذیرش 45متناسب با میزان خلاقیت برود.

 شودو مردم عادی که به منظور کسب شهرت در تلاشند، مانع از انسداد باب خلاقیت و هنر می

)584, p: 2013Edelman Marc, (باشد.و با اصل کارایی اقتصادی و اصل انصاف نیز همسو می 

)85, p:8919Minda Gary, ( صرف  هو تشویق افراد جامعه ب با پاداش گرفتن فرد خلاق کهآن چه

سود مورد نظر در اصل کارایی اقتصادی کالدور که به دنبال  رفاه جمعی ،مضاعفنبوغ و خلاقیت 

 مسئولیت نسبی فرد خلاق از سوی دیگر، ود گرد، بهتر تامین میتر در مقابل ضرر کمتر استبیش

عدالت  به تحقق است،کرده برداری بهره او از هویت که در برابر کسی به جای فرض عدم مسئولیت

  ( ,p:1939Kaldor ,549-552) تر است.اجتماعی نزدیک

 نتیجه گیری    

شبیه به هوش انسان  یهاستمیس یبه طراح ای از علم کامپیوتر است کههوش مصنوعی شاخه

گیری و های آن همچون سرعت در تصمیمپردازد و در صنایع مختلف علمی به جهت قابلیتمی

های دیجیتالی بسیار نسخهگیرد. با این حال، به جهت امکان تولید بینی مورد استفاده قرارمیپیش

، تهدید بزرگی برای داافراد همچون تصویر و صهای هویتی نزدیک به واقعیت، از طریق تقلید نشانه

                                           
45. William L. Prosser, Comparative Negligence, 51 MICH. L. REV. 465, 465–

67 (1953); Stuart F. Schaffer, Comment, Informing the Jury of the Legal Effect 

of Special. Verdict Answers in Comparative Negligence Actions, 1981 DUKE 

L.J. 824, 825 (1981). 



 

 

حق  تکرار استفاده بدون مجوز از شخصیت افراد مشهور، باکه شود؛ چه اینحق جلوت محسوب می

ها منافات دارد. عدم حمایت از حق جلوت در جدال با های هویتی آنبرداری تجاری از نشانهبهره

شوند، مضرات می های دیجیتالی که به واسطه هوش مصنوعی به سهولت ساخته و منتشرنسخه

و  برای تبدیل شدن به چهره معروف فراوانی دارد که دارا شدن بلاجهت، از دست رفتن انگیزه افراد

هاست. های پورن، از مهمترین آنها و فیلمبه خطر افتادن آبرو و حیثیت افراد به جهت تولید عکس

 باید جانب حق جلوت را گرفت و رسد برای اجتناب از آثار نامطلوبی که به آن اشاره شد،به نظر می

گذاشت  جلوتاصل را بر حمایت از  ق آن،دیجیتال به عنوان یکی از مصادی نسخهبا شناسایی حق بر 

به موجب ضوابطی همچون اطلاعات عمومی، استفاده منصفانه و استفاده  آنچه نقض اما چنان

های گیری از روشدر راستای آزادی بیان باشد و یا با بهره متحولانه توجیه شود، به عنوان مثال،

 خلاقانه انجام شود، منجر به مسئولیت شخص ناقض نخواهد شد. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 منابع

 
 

Ali Mohammed, I. (2024). Eliminating Ghostwriters: How a Federal 

Right of Publicity Can Save the Music Industry from Generative 

Artificial Intelligence. Journal of Intellectual Property Law, 31(2), 

212. 

 

Rockwell, E. (2024, July). The Heart of Artificial Intelligence in the 

Music Industry: Amending the Music Modernization Act to Promote 

Transparency. In Boston College Intellectual Property and Technology 

Forum (Vol. 2024, pp. 1-19). 

Varantsou, M. (2024). Image Rights in the Age of AI and Deep 

Fakes. 

 

 

Ogunleye, F. (2005). Television docudrama as alternative records of 

history. History in Africa, 32, 479-484. 

 

Andrew Koo, Right of Publicity: The Right of Publicity Fair Use 

Doctrine - Adopting a Better Standard, 4Buff. Intell. Prop. L.J. 1 

(2006), 

Tan, D. (2017). The commercial appropriation of fame: A cultural 

analysis of the right of publicity and passing off (Vol. 36). 

Cambridge University Press. 

 

 

 

 



 

 

Abbas Mirshkari (1401), the right to publicity the analysis of the legal 

system's approach to the commercial exploitation of another's reputation, 

Tehran: Tehran University Press.) in persian) 

Adel Mellit , Soteris A. Kalogiror, 2008 ,Artificial intelligence techniques 

for photovoltaic applications: A review , 574-632. 

Alan M. Turing, 1950, Computing Machinery and Intelligence , 435 

Ananny, M., & Crawford, K. (2018). Seeing without knowing: Limitations 

of the transparency ideal and its application to algorithmic 

accountability. new media & society, 20(3), 973-989. 

Andrew Koo, 2006, Right of Publicity: The Right of Publicity Fair Use 

Doctrine - Adopting a Better Standard, Buffalo Intellectual Property Law 

Journal ,12. 

Aydın and Karaarslan, Artificial Intelligence, VR, AR and Metaverse 

Technologies for Human Resources Management ,2023. 

Aydin, omer, and Enis Karaarslan,2023, Is ChatGPT Leading Generative 

AI What is Beyond Expectations,118-134. 

Balkin, J. M. (2017). Digital speech and democratic culture: A 

theory of freedom of expression for the information society. In Law 

and Society approaches to cyberspace (pp. 325-382). Routledge. 

Bartholomew, 2011: 50 A Right is Born: Celebrity, Property, and 

Postmodern Lawmaking,44 CONN.L.Rew.301.347(2011). 

Bartholomew, M. (2017).The Political Economy of Celebrity 

Rights.Whittier L.Rev., 38, 1. 

Bergmann, oyola (1999). “publicity rights in the united states and 

germany: a comparative analysis”, oyola of los angeles entertainment law 

review, vol. 19. 

Cass, R. A. (1987). Commercial Speech, Constitutionalism, 

Collective Choice. U. Cin. L. Rev., 56, 1317. 

https://philpapers.org/s/Alan%20M.%20Turing
https://digitalcommons.law.buffalo.edu/buffaloipjournal
https://digitalcommons.law.buffalo.edu/buffaloipjournal
https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/02666669231200628#bibr10-02666669231200628
https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/02666669231200628#bibr10-02666669231200628


 

 

Chen, S. H., Jakeman, A. J., & Norton, J. P. (2008). Artificial intelligence 

techniques: an introduction to their use for modelling environmental 

systems. Mathematics and computers in simulation, 78(2-3), 379-

400. Chen, et al,2008, 397-400 

Cireşan, D. C., Meier, U., Gambardella, L. M., & Schmidhuber, J. 

(2010). Deep, big, simple neural nets for handwritten digit 

recognition. Neural computation, 22(12), 3207-3220. 

Collins, A. (2019). Forged authenticity: governing deepfake risks, EPFL 

International Risk Governance Center (IRGC) 

Confalonieri, R., Weyde, T., Besold, T. R., & Moscoso del Prado Martín, 

F. (2020). Trepan reloaded: A knowledge-driven approach to explaining 

artificial neural networks. 

Coombe,R.J.(1992).The celebrity image and culturalidentity: Publicity 

rights and the subaltern politics of gender.Discourse,14(3), 59-88. 

Curren, A. (2023). Digital Replicas: Harm Caused by Actors' 

Digital Twins and Hope Provided by the Right of Publicity. Tex. L. 

Rev., 102, 155. 

De Grandpre, V. M. (2001). Understanding the market for celebrity: An 

economic analysis of the right of publicity. Fordham Intell. Prop. Media 

& Ent. LJ, 12, 73. 

De Grandpre, V. M. (2001). Understanding the Market for 

Celebrity: An Economic Analysis of the Right of Publicity. Fordham 

Intell. Prop. Media & Ent. LJ, 12, 73. 

 Devlin, J., Chang, M. W., Lee, K., & Toutanova, K. (2018). Bert: Pre-

training of deep bidirectional transformers for language 

understanding. arXiv preprint arXiv:1810.04805. 

Dodge Alexa; Spencer Dale (2017) "Online Sexual Violence, Child 

Pornography or Something Else Entirely? Police Responses to Non-

Consensual Intimate Image Sharing among Youth", Social & Legal 

Studies, Vol 27, No 3. 



 

 

 Edelman, M. (2013). Closing the Free Speech Loophole: The Case for 

Protecting College Athletes' Publicity Rights in Commercial Video 

Games. Fla. L. Rev., 65, 553. 

Elgammal, A., & Mazzone, M. (2020). Artists, artificial intelligence and 

machine-based creativity in playform. Artnodes, (26), 1-8. 

Fukushima, K. (1980). Neocognitron: A self-organizing neural network 

model for a mechanism of pattern recognition unaffected by shift in 

position. Biological cybernetics, 36(4), 193-202. 

Gerstner, E. (2020). Face/off:" DeepFake" face swaps and privacy 

laws. Def. Counsel J., 87, 1. 

Grady, M. F., & Alexander, J. I. (1992). Patent law and rent 

dissipation. Va. L. Rev., 78, 305.Pa, M., Uddin, M. N., & Rezaei, N. 

(2023). An adaptive Neuro-Fuzzy Model-Based Algorithm for Fault 

Detection in PV Systems. IEEE Transactions onIndustry Applications. 

Greene, K. J. (2007). Intellectual property at the intersection of race and 

gender: lady sings the blues. Am. UJ Gender Soc. Pol'y & L., 16, 365. 

Grodin, J. R. (1952). The Right of Publicity: A Doctrinal Innovation. Yale 

LJ, 62, 1123. 

Gstrein, O. J. (2019). The Council of Europe as an Actor in the Digital 

Age: Past Achievements, Future Perspectives. Festschrift der 

Mitarbeiter* Innen und Doktorand* Innen zum, 60. 

Hamet,P.,&Tremblay,J.(2017).Artificial intelligence in 

medicine.Metabolism,69,S36-S40. 

Hendler, J. (2008). Avoiding another AI winter. IEEE Intelligent 

Systems, 23(02), 2-4. 

Hidayat Nurharyadi Fajar; Satwiko Prasasto (2021) "The 

Implementation of Artificial Intelligence in the Environmental Licensing 

Process", International Webinar on Digital Architecture 2021 (IWEDA 

2021), Vol671. 

         https://buffett.northwestern.edu/documents/buffett-brief_the-rise-of-ai-and-

deepfake-technology.pdf 

https://buffett.northwestern.edu/documents/buffett-brief_the-rise-of-ai-and-deepfake-technology.pdf
https://buffett.northwestern.edu/documents/buffett-brief_the-rise-of-ai-and-deepfake-technology.pdf
https://buffett.northwestern.edu/documents/buffett-brief_the-rise-of-ai-and-deepfake-technology.pdf


 

 

Intellectual Property Expansion: The Good, the Bad, and the Right 

of Publicity, K.J. Greene,p:521, 2008 

Johnson, J. A. (2015). The Right of Publicity and the Student-Athlete. Elon 

L. Rev., 7, 537. 

Jones, F. (2023). Tune in or Tune Out: AI Developments Urge 

Federal Proposal for Voice Protection in Right of 

Publicity. Available at SSRN 4686869. 
Jones, M. E. (1979). Celebrity endorsements: a case for alarm and concern 

for the future. New Eng. L. Rev., 15, 521.  

Jordan, M. I., & Mitchell, T. M. (2015). Machine learning: Trends, 

perspectives, and prospects. Science, 349(6245), 255-260. 

Kaldor, Nicholas. (1939). Welfare Propositions of Economics and 

Interpersonal Comparisons of Utility, The Economic Journal, 49(195). pp. 

549-552. 

Lee Barron,2018, Celebrity Cultures: An Introduction 1st Edition, Amazon 

book clubs. 

Locke, J. (2016). The second treatise of government. In Democracy: A 

Reader (pp. 120-123). Columbia University Press.  

Majority, C. (2015). John Locke, Civil Society, and the Constrained 

Majority. Political Thinking, Political Theory, and Civil Society, 145. 
McKenna, M. P. (2005). The right of publicity and autonomous self-

definition. U. Pitt. L. Rev., 67, 225. 

Meiklejohn, A. (1961). The First Amendment is an absolute. The Supreme 

Court Review, 1961, 245-266. 

Minda, G. (1989). The law and economics and critical legal studies 

movements in American Law. In Law and Economics (pp. 87-122). 

Dordrecht: Springer Netherlands. 

Nilsson, N. J. (2009). The quest for artificial intelligence. Cambridge 

University Press. 



 

 

Noble’s,S.U.(2019). Noble, Safiya Umoja. Algorithms of Oppression: 

How Search Engines Reinforce Racism.New York University 

Press,2018. WHY POPULAR CULTURE MATTERS, 166. 

Pandolfini, B. (1997). Kasparov and Deep Blue: The historic chess 

match between man and machine. Simon and Schuster.  

Pierson, H. A., & Gashler, M. S. (2017). Deep learning in robotics: a 

review of recent research. Advanced Robotics, 31(16), 821-835. 

Preminger, A., & Kugler, M. B. (2023). The Right of Publicity Can 

Save Actors from Deepfake Armageddon. Berkeley Technology 

Law Journal, Forthcoming, Northwestern Public Law Research 

Paper, (23-52). 
 Qin, H., Yu, Z., Li, Z., Li, H., & Zhang, Y. (2024). Nearly Zero-Energy 

Building Load Forecasts through the Competition of Four Machine 

Learning Techniques. Buildings, 14(1), 147. 

Reynolds, G. H. (2006). Does Power Grow Out of the Barrel of a 

Modem? Some Thoughts on Jack Goldsmith and Tim Wu's' Who 

Controls the Internet?'. Stanford Law and Policy Review, 20, 101 

Shinde, P. P., & Shah, S. (2018, August). A review of machine learning 

and deep learning applications. In 2018 Fourth international conference 

on computing communication control and automation (ICCUBEA) (pp. 

1-6). IEEE. 

Shtefan, A. (2024). The Digital Replication Right as the Element of 

the Right of Publicity in the AI Age. Available at SSRN 4788701. 

Smolla, R. A. (2011). The constitution goes to college: Five 

constitutional ideas that have shaped the American university. 

NYU Press. 
Tan, D. N. (2017). Owning the World's Biggest ESport: Intellectual 

Property and DOTA. Harv. JL & Tech., 31. 

Werbos, P. J. (1994). The roots of backpropagation: from ordered 

derivatives to neural networks and political forecasting (Vol. 1). John 

Wiley & Sons. 



 

 

Zahra Shakri and Saeed Habiba (2014) Public Interests and Literary and 

Artistic Property Rights, Tehran University Press.) in persian) 

 

 منصفانه استفاده نظریه (، بررسی1393) محبی فرد و سمانه حسین زاده حسن بادینی، مجید مجید

 زمستان ، 73 شماره بازرگانی، پژوهشنامه توصیفی، فصلنامه تجاری علائم در قانونی) کلاسیک(

1393 ، 123 – 99. 

، تهران: انتشارات 1( منافع عمومی و حقوق مالکیت ادبی و هنری، چ1394و سعید حبیبا) زهرا شاکری

 دانشگاه تهران

بررسی نظریه استفاده منصفانه از  ،(1395)محبی فرد، و سمانه حسین زاده حبیبا، مجید سعید

 بهار ، 78 شماره بازرگانی، پژوهشنامه فصلنامه علامت تجاری غیر به منظور معرفی کالاها و خدمات،

1395 ،125-147 
گویی در آثار ادبی و هنری؛ هدف (، مطالعه تطبیقی نقیضه1396شبیری) زنجانی(، سید حسن)    

 .10نامه الهیات هنر، سال سوم، شماره رایت!، فصلرایت یا نقض کپیکپی

شهرت  تحلیل رویکرد نظام حقوقی در برار بهره برداری تجاری از حق جلوت(1401عباس میرشکاری)

 ، تهران: انتشارات دانشگاه تهران1،چدیگری

قانون مدنی و پیشنهاد نظریه مسئولیت منصفانه در  1216(. نقدی بر ماده 1399) ، آبینعلیرضا 

 فصلنامه تحقیق و توسعه در حقوق تطبیقی .مورد صغار و مجانین )مطالعه تطبیقی(


