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The differences and disputes regarding the nature and essence of the reasons, 

validity, and place of the results and data generated by artificial intelligence in the 

arbitration process can be subject to controversy. The increasing development of the 

use of artificial intelligence in various fields, including arbitration and the 

importance of documented and well-reasoned opinions, have drawn the author's 

attention to the hypothesis of the feasibility of citing intelligent data. The present 

article, with a descriptive-analytical approach, concludes that the results obtained 

from machines, in certain cases, can be positioned as expert opinions, testimonies, 

advisory theories, judicial or legal statistics. Although the possibility of relying on 

the output of artificial intelligence is not specified in the current laws, it can be 

inferred from the general objectives of the arbitration laws that the free evaluation of 

evidence to discover the truth is of great importance. Artificial intelligence, with its 

computational thinking ability, adherence to mathematical logic, and predefined 

rules, can be effective in uncovering the truth, which aligns with one of the ultimate 

objectives of the legislator. 
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در های تولیدشده توسط هوش مصننوعی   اعتبار و جايگاه نتايج و داده اختلاف و نزاع در ماهیت و چیستی دلیلْ
هنای   هنوش مصننوعی در عرصنه    روزافنزون اناردرد  توسنة   تواند مورد مناقشه قرار دهد.  را میداوری  فرايند

 هنای هوشنمند   دادهاستناد ده  سنجی امکانفرضی  ، آرامستند و مستدل دودن  و اهمیت از جمله داوری ،مختلف

 انه انند   منی گینری   تحلیلی نتیجه ن نگارش حاضر دا رويکرد توصیفی است. دادهقرار  مورد توجه نگارندگان را
امنارۀ  ، مشنورتی نظرين   ، شنهادت ، اارشناسینظري   در جايگاه تواند می در موارد خاص ماشین نتايج حاصل از

از ، نشدههوش مصنوعی در قوانین حاضر تصريح  خروجیاستناد ده  امکان گرچها .گیرددقرار  قضايی يا قانونی
از اهمینت وایينی    اشنف حقیقنت   دنه منظنور  ادله  آزاد ارزيادیاه شود  میدرداشت  قوانین داوری الیاهداف 

شنده   تةینین  و قواعد ازپیش ،پیروی از منطق رياضی، درخوردار است. هوش مصنوعی دا قادلیت تفکر محاسباتی
 ثر داشد.ؤم، استار گذ ف غايی قانوناهدا اه از ،در اشف حقیقت تواند می
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 مقدمه
يک راهنما عقل را ده سوی مثاد  دلیل ده ، . در اصطلاح تخصصیت فارسی ده مةنای راهنما و رهبر استاددیادلیل در واژۀ 

اه موجب اقناع روح در است همان درهان و قیاس در علم منطق  . گاهی دلیلاند هدايت میخارجی  چهاعتباری  چهواقةیت 
دلکه ايجاد يک اعتقاد درونی درای دادرس ، نیستهدف نهايی دلیل رسیدن قاضی يا داور ده واقةیت مطلق  .شود میوجود حقیقت 

 1258مادۀ مةتقدند در نظام حقوقی ايران در اساس  درخی .(21 ن 20 جلد اول، :1395 ،اني)ااتوز استجهت وصول ده حقیقت 
ادل   ۀو دادرس مکلف است در محدوداست قانونی مورد پذيرش ادل   مدنیقانون آيین دادرسی  248و  257قانون مدنی و مواد 

همانند هوش انسانی  قوی هوش مصنوعی .(74 ن 73 :1398، )عطارديان اندشده در قانون اقدام ده صدور حکم   تةیین و تةريف
ريف از هوش مصنوعی قوی اظهار مقام تة و خودآگاهی دارد. درخی در ،درک عواطف و احساسات، يادگیری، آگاهی، قادلیت تفکر

درخوردار است. در توجیه آن چنین  و از هوش مشادهی همچون انسان يا فراتر از آندارد توانايی تفکر  اين سیستماند اه  ارده
 ,Yavuzاست )های هوشمند  در ماشین اجرااند و اين منطق قادل  اند اه ذهن انسان از منطق رياضی تبةیت می استدیل ارده

2019: 8.) 
اين مسئله  ها و ديوان داوری اارگیری آن در دادگاه و ده های مختلف دا توجه ده گسترش روزافزون هوش مصنوعی در عرصه

اارگیری  سنجی ده ساير نوشتار در خصوص امکان. انداستفاده  دلیلها در مقام  تواند از خروجی ماشین آيد اه آيا داور می پیش می
های هوش مصنوعی در امر  يا ده صورت الی گويی ده چالش( 58: 1402 همکاران، و پورلیاسمة) ادله در ارزيادیهوش مصنوعی 

ده همین سبب  صورت نگرفته است.های هوش مصنوعی در داوری  ی در خصوص اعتبار دادهاما پژوهش. اند قضاوت دسنده ارده
راهکارهای مناسب از جنس نوآوری مطادق دا ارائ  نگارندگان حاضر دا رويکرد توصیفی و تحلیلی سةی در تحلیل موضوع و 

های تولیدشده توسط  است اه چنانچه طرفین حل اختلاف دادهسؤال هدف از نگارش اين نوشتار پاسخ ده اين قوانین ايران دارند. 
ده عبارت ديگر آيا  ؟یستخروجی هوش مصنوعی چجايگاه و اعتبار ، انندداوری مةتبر تلقی   نام هوش مصنوعی را در موافقت

های هوشمند ذيل  داده، ؟ در صورت مثبت دودن پاسخاندنهايی استناد رأی های هوش مصنوعی در صدور  تواند ده يافته داور می
 رند؟ی و مندرج در قوانین مدنی و آيین دادرسی مدنی را داتواند قرار دگیرد؟ آيا شرايط و اوصاف دیيل سنت ادام ادله می

و  نیقوان اساسی هایاز اصول و محور طرفینارادۀ حاامیت و آزادی  یدر داورمفروض نويسندگان در اين مقاله آن است اه 
مرتبط دا  تشريفاتقواعد و  در اساس توافق خود طرفین، يادشدهدا توجه ده اصل . شود میمحسوب  یالملل نیدملی و مقررات 
دلکه رعايت اصول و قواعد نیست؛ ها  الید دودن اشخاص و داور منزل  مبسوطاما اين آزادی ده . انند میرا مشخص  یداور فرايند

ها  دادگاه  دا قواعد غیر منةطف و سختگیرانادله   ارائو  رشيپذ  قيطر، فراينددر اين . است الزامی  آمره مرتبط دا نظم عمومی 
دا دنادراين  در رديف ساير ادله قرار دهد.های تولیدشده توسط هوش مصنوعی را  تواند داده طرفین میارادۀ و  ندارد یخوان هم

های هوشمند دا درخی  تا چه میزان دادهشود  میهای مختلف مقاله تحلیل  نظام حقوقی ايران در دخشموضوع  عنايت ده قوانین 
 پوشانی دارد. از دیيل سنتی هم

 کارشناسی ةرینظ
طرفین هر گونه ادل  علاوه در رسیدگی ده  اشف حقیقت ده منظورتواند  می قانون آيین دادرسی مدنی 199مادۀ  دادرس ده موجب

شود  میدررسی  در اين قسمتاارشناس است.  موضوع دهارجاع  يکی از اقدامات و طرق ااشفرا انجام دهد.  اقدام ااشف حقیقت
 .اندخود منةکس رأی در  آن را و دبرد اارشناسی دهرهنظري  های هوش مصنوعی ده عنوان  ها يا داده تواند از يافته آيا داور میاه 

 داشد؟ چه موضوعاتی موفقتواند  و تا چه میزان هوش مصنوعی در تحقق اين اوصاف می یستويژگی و اوصاف اارشناسان چ
تواند پذيرش  میشده  سؤایت دیانامر طريقیت دارد يا موضوعیت؟ پاسخ ده نظري  متخصصان قادلیت ارجاع ده اارشناسی دارد و 

 .اندنگارش را تقويت فرضی  يا رد 
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 کارشناس

اارشناس  .شود می اشاره ها اجمایً و اقوال انديشمندان ده عمل آمده اه ده درخی از آن مختلفی از مفهوم اارشناسی در آراتةاريف 
 .(153: 1380، )مردانی استدر لغت ده مةنای دانشمند و خبره و در اصصلاح حقوقی شخصی است اه صاحب علم و فن 

 .(563: 4ج ، 1378، شغل و اسب دارای مهارت و تخصص است )جةفری لنگرودی و علمواسط  اارشناس شخصی است اه ده 
خواهد دانش و فن خود را مستقیم يا در حسب استنباطش از وقايع علمی  اارشناس اسی است اه دادرس درای تمیز حق از او می

القول در اين داورند اه  متفقهمگی ، در تةاريف لغوی و اصطلاحی .(318 ن 317 :1382، و فنی در اختیار دگذارد )ااتوزيان
نقض  خصیصه يا ويژگی يادشده شده از مهارت و تخصص اافی درخوردار داشد. چه اينکه فقدان در موضوع ارجاعدايد اارشناس 

 غرض خواهد دود.
صورت لزوم موضوع را ده اارشناس ارجاع  تواند در است اه داور میشده المللی مقرر  قانون داوری تجاری دین 25مادۀ در 

های  یدگیمالی يا فنی است اه نیاز ده رسيا  مسائل مردوط ده امور موضوعی دهد. از جمله موارد ضرروی ارجاع امر ده اارشناس
جهت ادای توضیحات در جلسات استماع دايد ده درخواست طرفین يا داور  ،پس از تقديم نظريه ،دقیق محاسباتی دارد. اارشناس

لزوم  در در قواعد و قوانین مرتبط دا داوری شخصیت اارشناس مسکوت مانده و مقنن صرفاً .(279: 1397، )مافی اندشرات 
رسیدگی و ارزيادی موضوعات ، ده عبارت ديگر است. اردهتأاید ارجاع موضوعات خارج از تخصص دادرس يا داور ده اارشناس 

اشخاص تخصصی توسط اهل خبره موضوعیت دارد و در صورتی اه هوش مصنوعی دتواند موضوع تخصصی و فنی را دسان 
 مارالذارمادۀ در  سازد. گواه اين مطلب آن است اه را محقق میيادشده نظر مقنن ده شرح   هدف و غايت مد اندحقیقی ارزيادی 

 اشاره نکرده است. لزوم ارجاع امور فنی يا علمی ده اارشناسان انسانیده صراحت  دهمقنن 
هی دارد. و خودآگا ،درک عواطف و احساسات، يادگیری، آگاهی، همانند هوش انسانی قادلیت تفکر هوش مصنوعی عمومی

و از هوش مشادهی دارد اند اه چنین سیستم هوشمندی توانايی تفکر  مقام تةريف از هوش مصنوعی قوی اظهار داشته درخی در
اند  اند اه ذهن انسان از منطق رياضی تبةیت می درخوردار است. در توجیه آن چنین استدیل ارده همچون انسان يا فراتر از آن

هوش مصنوعی دا قادلیت فوق و قدرت دنادراين  (.Yavuz, 2019: 8است )های هوشمند  در ماشین اجراو اين منطق قادل 
 ی هوش مصنوعیها تميو دقت الگور ايیاار است گفتنی .انددسا دهتر از انسان تقلید  تواند امور فنی و رياضی را چه محاسباتی می

 .اندهايی را ايجاد  تواند چالش و همین موضوع می است و متفاوت ديجد یها دادهيادگیری  ها در يی ماشینشدت وادسته ده توانا ده
اه  دهد یرخ م یوقت درازش  شید. شود یشناخته م «درازش شید»است اه ده عنوان  یا دهيپد ها تيمحدود نياز ا یکي
هوش ، یموارد نیدر چن. اند می یریگ میها تصم و در اساس آن ردیگ یم اديها را  دادهفردی  و خاص یها یژگيو تميالگور

 یدرا تميالگور چنانچه . مثلاً(Sirvastava, 2021: 30شود )ممکن است دچار خطا  ديجد یها در مواجهه دا داده یمصنوع
در شناسايی جديد  ،آموزش ديده داشد همچون امضای سردفتر را یخاص  یژگيو صرفاً و تشخیص سند رسمی از عادی ارزيادی

رسد صرف اتکا  ده نظر می گیرد. را ناديده می ،رهگیری و غیره از جمله اد ،های اسناد ساير ويژگی اسناد از حیث عادی و رسمی
نظري  طور اه ارزيادی نهايی  همان؛ و مستلزم نظارت انسانی استنیست ده نتايج تولیدشده توسط هوش مصنوعی اافی 

 صلاحیت داور است.اارشناسان انسانی در 
ها و هواپیماهای ددون  مانند ماهواره ،ها و تصاوير مرتبط دا سطح زمین را از طرق مختلف فناوری سنجش از راه دور داده

های جغرافیايی نیاز  های سنتی پردازش داده آورد. روش ده دست می، استسرنشین و ساير منادةی اه حاوی اطلاعات جغرافیايی 
هوش مصنوعی دا استفاده  .استدر و مستةد اشتباهات و خطاهای انسانی  دررسی دستی زمان ودارد ن انسانی ده نظارت اارشناسا

تجزيه و اارآمد دندی و ده صورت  های جغرافیايی را دسته تصاوير و داده، خصوص يادگیری عمیق ده ،از روش يادگیری ماشین
را  ،مانند تغییر ااردری اراضی ،زمین در اثر عوامل گوناگون. همچنین هوش مصنوعی تغییرات پوششی سطح اند میتحلیل 

زند. اطلاعات و  و نتايج مخرب آن در آينده را نیز تخمین می اند می هر گونه تغییرات غیر عادی را دررسینیز دهد.  تشخیص می
حمايت از محیط زيست  جهتهای مراجع قانونی  گذاری تواند در سیاست می ها پردازش دادهنتیج  های هوش مصنوعی در  داده

 (.Ni & Wang, 2024: 104-105شود )ثر واقع ؤم
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 ای در پرونده .شود میرای دقیق و متقن اشاره آهای هوش مصنوعی در صدور  ااردرد يافتهده  جهت تقريب ذهن ده موضوع
. اين موضوع ده علت صدور اردخسارت مطالب  خواهان طی دادخواستی از خوانده ده علت ديواراشی در داغ و تغییر ااردری اراضی 

 08/06/1394مورخ  9209982535500228شمارۀ ای ده  . ديوان عالی نیز در دادنامهشددر ديوان عالی ايران مطرح  اقضنآرای مت
ی اراضی اجرايی اصلاح قانون حفظ ااردر  نام آيین 11مادۀ دستورالةمل تةیین مصاديق تغییر ااردری غیر مجاز و  10مادۀ مستند ده 

. در اردده صلاحیت و اختیار وزارت جهاد اشاورزی در تةیین مصاديق تغییر ااردری اراضی اشاره  02/03/1386ها مورخ  زراعی و داغ
از شود چنانچه ديواراشی مانع از تداوم و استمرار فةالیت اشاورزی  ارداارشناسی اعلام نظري  اين اساس وزارت اشاورزی در 

های دصری جغرافیايی و  دا توجه ده قادلیت هوش مصنوعی در پردازش داده ری اراضی محسوب خواهد شد.مصاديق تغییر اارد
تواند در شناسايی تغییر ااردری اراضی و اثر آن  میاين ادزار ، های غیر مةمول در سطوح زمین سنجش هر گونه تغییرات و ناهنجاری

 ارد.داوری را تسريع خواهد  فراينداه اين امر شود ثر واقع ؤدر تولید و استمرار اشاورزی م
درخی مفاهیم . شود میاارشناسی ده شرح پیش رو استدیل نظري  های هوش مصنوعی در جايگاه  در خصوص اعتبار داده

طريق در گذشته حیازت از ، مثلاًمصداق واقةی همان مفاهیم داشند.   ده شرطی اه، توانند مصاديق جديدی پیدا انند میحقوقی 
در مباحات  ،مثل ترااتور و غیره ،های نوين ارشخصی در حال حاضر دا ادز اگراز اسباب مالکیت دود. ، مانند دیل ،های سنتی ادزار

تصرف چه دا  مبنا اين در .تصرف در مال مباح است . زيرا آنچه اهمیت دارداستاين عمل حقوقی همچنان حیازت ، تصرف اند
 (.143: 1385، )رحیمی و سلطانی اند تفاوتی در ماهیت عمل ايجاد نمی ار نوين شکل گیردهای سنتی چه دا ادز  ادزار

داور جهت اشف ، همانند داوری يا میانجیگری ،وفصل اختلافات خارج از محاام حل سنتی های روشدر ، دا اين توصیف
استفاده از هوش مصنوعی ده عنوان يک ادزار  دهد. اگر در خصوص جواز  ی موضوع را ده اارشناس ارجاع میدر موارد حقیقت

اشف  اارشناس هدف از ارجاع موضوع ده اينکه توان استدیل ارد دا توجه ده می، ترديد وجود داشته داشد تسهیلگر يا اارشناس
 اين روش جديد، چنانچه هوش مصنوعی چنین هدفی را محقق و میسر سازد، علمی و فنی استو  نظر تخصصی حقیقت و اظهار

های   يافته ددر نهايت داي داور. دنادراين یت دارد نه موضوعیتاارشناس طريقنظري  . اند  را تبیین می همان مفهوم اارشناسی
اين مةنا نیست اه خروجی هوش  ده نهايی را صادر اند و رأی دق دهد و را دا قراين و امارات تطا يا هوش مصنوعی اارشناس

 .شودددون نظارت انسان اجرا  مصنوعی لزوماً
تواند از ماشین توضیح  آيا داور می، در صورت ادهام، اندهايی را تولید  هوش مصنوعی در موضوع فنی و علمی داده اگر
رسیدن ده نتیجه را درای طرفین و حتی داور مبهم داقی نحوۀ سازاار و  سیاهجةب  هوش مصنوعی ده علت داشتن  دخواهد؟

را  دا سوگیریتوأم های غیر منصفانه  هايی مبنی در پاسخ چالش ها عملکرد ماشیننحوۀ در خصوص  تیشفاف فقدان گذارد. می
در . (86 ن 85 :1402، همکاران)حسینی و  رفع اين نقیصه ارائه نشده است جهتحل قطةی  راه ،تا امروز .ايجاد ارده است

 داوررأی گیری داوران از اهمیت دایيی درخوردار است و چنانچه مبنای  رسیدگی قضايی و داوری مستدل و مستند دودن تصمیم
 .های هوش مصنوعی ده دلیل فقدان شفافیت است ی در پذيرش دادهمانع جدّ سیاهجةب   وجود، هوش مصنوعی داشدنظري  

چالش مردوط ، انداده های الان استف در اين داورند اه اگر هوش مصنوعی از روش يادگیری ماشین و دادهمحققان درخی از 
ديوان داوری از مزايای ، شودتر خواهد شد. اگر دا رويکرد افراطی رعايت قواعد مردوط ده شفافیت ضروری تلقی  یده شفافیت جدّ

تواند از  ديوان داوری می های نظارتی دا رويکرد متةادل و استفاده از مکانیسمدنادراين هوش مصنوعی محروم خواهد ماند. گستردۀ 
دازدینی خروجی هوش  های نظارتی يکی از روش .(78ن  77 :1402)حسینی و همکاران،  مند شود دهرهمزايای هوش مصنوعی 

رسد  تواند راهگشا داشد. ده نظر می مصنوعی توسط داوران است. همچنین استفاده از هوش مصنوعی قادل توضیح تا حدودی می
اصل مستند و مستدل دودن آرا و شفافیت  رعايت ناظر در اارشناسینظري  اارشناسان در فرض مبهم دودن لزوم اخذ توضیح از 

تواند از استناد  داور می، ای از ادهام قرار گیرد اارشناسی در هالهنظري  اگر خروجی هوش مصنوعی ده عنوان داوری است.  فرايند
مجمل و مبهم داشد و توضیحات  شده توسط اارشناس انسانی ارائه اارشناسینظري  طور اه اگر  هماناند؛ نظر  ده آن صرف

احضار مقنن  اارشناسینظري  های سنتی ارزيادی  در روش، . از طرفیرد آن نظريه موجه است، نکندنیز داور را قانع  مشارالیه
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خروجی تواند  داور می های نوين نیز روشدر . ددان را ده منظور رعايت اصل شفافیت ضروری میاارشناس جهت ادای توضیحات 
 .شودتضمین يادشده و از اين طريق رعايت اصل اند هوش مصنوعی را دا ساير اوضاع و احوال پرونده تطبیق و مقايسه 

: 1396، دازگیر) و احراز امور حکمی در صلاحیت قاضی يا داور استاست اختیارات اارشناسان در امور موضوعی محدودۀ 
 265مادۀ های متفاوتی وجود دارد. درخی مةتقدند اه قاضی يا داور در اساس  اارشناسی ديدگاهنظري  در خصوص اعتبار  .(76

 اارشناس را صرفاًيادشده نظري  قانون  258مادۀ قانون آيین دادرسی مدنی در پذيرش يا رد آن مخیر است. درخی نیز حسب 
مفهوم  در اساس اویًرسد  ده نظر می .(64: 1382، مطادقت نداشته داشد )گلدوزيان دانند اه دا اوضاع و احوال زمانی مردود می

دادگاه ، دارد در صورتی اه نظر اارشناس مطادق دا اوضاع و احوال نباشد مقرر می اه ،قانون آيین دادرسی مدنی 265مادۀ  مخالف
نظري  اختیار و صلاحیت دادگاه در ارزيادی  نن است. ثانیاًاارشناسی مفروض مقاولی  نظري  اعتبار ، رتیب اثر نخواهد دادده آن ت

فیه و دا نگاهی در ساير  داور در اساس اوضاع و احوال موضوع متنازع اارشناسی است ونظري   طريقیت داشتن اارشناسی حاای از
سو  ن و احوایت موضوع هميهوش مصنوعی دا ساير قرا ۀهای تولیدشد چنانچه داده ،. دنادرايناند میگیری  ادله اقدام ده تصمیم

و است قانونی امارۀ اارشناسی نظري  ، ده عبارت ديگر. اندارائه  های هوش مصنوعی يافتهدیيلی در رد دايد عنه  مةترض، داشد
المللی ايران ده  ی تجاری دینقانون داور 30مادۀ  2دند  ثالثاً .شود میاز اعتبار ساقط ، چنانچه دیيلی علیه آن وجود داشته داشد

، . دا اين توصیفانندمگر اينکه طرفین حق خود نسبت ده اين موضوع را ساقط ؛ دارداشاره لزوم مدلل دودن آرا و تصمیمات داور 
پذيری هوش مصنوعی يا مدلل  صراحت نسبت ده عدم لزوم توضیح دهپذيری حق است نه حکم. اگر طرفین حل اختلاف  توضیح
 چالشی وجود نخواهد داشت.، داوری اشاره ارده داشند  نام تصمیمات آن در موافقتدودن 

ی اجراو نیاز ده تلاش مهندسان در نیست پذير  امکان مواردهم  پذيری هوش مصنوعی در  است انتظار و توقع توضیح گفتنی
ساخت چنین  چونآيد.  دقت و اارارد آن پايین می، هايی است. اما هر چه توضیح دادن هوش مصنوعی دیشتر داشد چنین قادلیت

مانةی درای  واست ل حاضر چنین امری دشوار سیستم هوشمندی مستلزم وجود داده و منادع مالی قادل توجهی است اه در حا
 اه موارد اساسی درای توضیح هوش مصنوعی تةريف و اهداف و تادع آنشود  میتوصیه دنادراين گسترش فناوری خواهد شد. 

رفع چالش  شود ده منظور پیشنهاد می(. Velez et al., 2017: 21) های مالی و فنی آن گذر ارد تا از چالششود مشخص 
های هوش مصنوعی درای طرفین حل  و محدوديتشود از هوش مصنوعی قادل توضیح استفاده  حقوقی مطروحه و تبةات آن

 .شوداختلاف قبل از ارزيادی ادله تبیین 

 سشهادت کارشنا

تواند دستاويز طرفین  اشف حقیقت از طريق اارشناسی ده جهات مختلف می، المللی ايران قانون داوری تجاری دین 25مادۀ در 
طرفین  مادۀ يادشدهصدر  مفهوم اارشناس در ده استناددا  اویً، حل اختلاف داوری قرار دگیرد. درای دستیادی ده اين مهم

 در اساس قسمت دوم همان ماده . ثانیاًانندضوع ده اارشناس را ده لحاظ علمی يا فنی از داور مطالبه مو تقاضای ارجاع توانند می
 گفتنی. انندعنوان شاهدی در مدعای خود ده ديوان داوری مةرفی  اارشناسان را ده حقانیتاثبات ده منظور توانند  طرفین می

 دلیل و نه اماره قانون مدنی 1258مادۀ حسب  شهادت وی، شودداوری حاضر  فراينداست اه اگر اارشناس ده عنوان شاهد در 
 .دوش میتلقی 

در اساس مشاهدات قبلی خود و اارشناسان در اساس اطلاعات و مطلةان تفاوت شاهد دا اارشناس اين است اه شهود يا 
اارشناس چنانچه در (. نظري  283: 1397، مافی؛ 112 ن 111 :2، ج1395، )ااتوزيان انند نظر می اظهاردانش فةلی اقدام ده 

 .(281: 1397، دلیل است )مافی، اما اگر در اساس مشاهدات خود داشد .اماره است، اساس استنباط او از وقايع داشد
تواند جهت اشف حقیقت موضوع را ددون در نظر گرفتن رضايت طرفین ارجاع ده اارشناس  در خصوص اينکه آيا داور می

ددون رضايت طرفین ممکن نیست. در صورت ، قسمت پايانی پاراگراف اول همان قانون دا توجه ده ،درخی مةتقدند، دهد يا خیر
ضمانت اجرای عدم همکاری ، همچنین .(279: 1397، )مافی انددر اساس مدارک موجود اتخاذ تصمیم دايد داور ، عدم رضايت

اه است ای در واقع  اارشناس امارهنظري   .(1397مافی، ) موجود استادل  توسط داور در اساس رأی صدور  طرفین دا اارشناس
، دا ارجاع موضوع ده اارشناسی ،اارشناس دايد مستدل و مستند داشد. همچنیننظري  توان آن را مردود دانست.  ددون دلیل نمی
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داوری نیز دايد مبانی و رأی . نکنديت افارأی موجود درای صدور ادل  تواند منتظر پاسخ اارشناس داشد اه  زمانی می داور صرفاً
 يا محاسباتی داشته داشد. ،فنی، های علمی پايه

استفاده از تجارب اارشناسان در فقه نیز تحت عنوان اهل خبره مورد دحث قرار گرفته است. درخی مةتقدند اه اهل خبره يا 
را  ،اسلام و غیرهو  از جمله عدالت ،دايد شرايط شاهد داشددر اثبات امری مؤثر ساز يا  ها سرنوشت اارشناسان در جايی اه علم آن

، نیازی ده احراز چنین شرطی نیست )هاشمیاند  میها صرف ظن ده موضوع  نظر آن  داشته داشند. اما در مواردی اه اظهار
اند اه شاهد  دهارن اعلام ادرخی میان شهادت شاهد و اارشناس قائل ده تفکیک هستند. در خصوص شاهد .(732 ن 731 :1426
لکن اارشناس در اساس حدس و گمان و ادراک خود نسبت ده موضوعی  ؛دهد در اساس حواس پنجگانه خبری از وقايع می صرفاً
 .(142: 1406، احراز شرايط شاهد درای اارشناس ضةیف است )نايینی نظران ده نظر اين صاحبدنادراين . اند مینظر  اظهار

. درخی از حقوقدانان مةتقدند اه اارشناس دايد انند تطبیق شرايط شاهد دا اارشناس را نفی میای نیز ده طور الی  عده
. البته در مقادل درخی در اين داورند اه اندتواند دخالت  اارشناس رسمی دادگستری داشد. همچنین اارشناس در امور حکمی نمی

پس از تةاريف  .(281: 1397، )خدادخشی انندتوانند دخالت  یم ،اعم از حکمی يا موضوعی ،امورهم  اارشناسان در داوری در 
تواند ده  شود اه آيا هوش مصنوعی می پاسخ داده می ،در ادامه، اارشناسینظري  فقهی و حقوقی و اشاره ده اوصاف و اعتبار 

 عنوان اارشناس داور را در اشف حقیقت ياری دهد.
نتیجه را دغدغ  و اارشناس يا پژوهشگر است يکسان  ه در موضوع واحدنتیج در منطق ارسطويی يا منطق حاام در رياضیات

در نتیجه تأثیری تجرده يا عواطف يا  ندارد. ده عبارت ديگر نتیجه تادع ضرورت و ارتباط آن دا مقدمات اولیه است و احساسات
 ن 8 :1386، )الشريف استقطع در اشتباه  دهها  يکی از آن، متفاوت در امور علمی يا فنی درسندنتیج  ندارد. اگر اارشناسان ده دو 

درد و نیازی ده رعايت انصاف و عدالت يا  در اين اساس از آنجا اه اارشناس در استدییت خود از قضايای حقیقی دهره می .(10
هوش دنادراين . نیستهای هوش مصنوعی دا مشکلی مواجه  منطق صوری در مدلاين  اجرای، گرايانه ندارد ساير مفاهیم آرمان

اارگیری  دسا دهتر از اارشناسان انسانی انجام دهد. در قوانین نیز در لزوم ده تواند اعمال يا اقدامات فنی را چه مصنوعی می
 اارشناسان انسانی اشاره نشده است.

ت منطق صوری رسد ده عل ده نظر می دانند همچنین آن دسته از فقهايی اه تطبیق شرايط شاهد دا اارشناس را ضروری نمی
نهايی نتیج  ثیری در أيا طهارت اشخاص ت ،ايمان، اسلام، . ده عبارت ديگرچنین نظری دارند حاام در استدییت رياضی و فنی

ده مفاهیم يا ، پس از دررسی موضوع ،تواند مورد چالش قرار دگیرد اه اارشناس موضوع از اين جهت می نخواهد داشت. صرفاً
فی ما   دهند. رادط خود قرار میرأی قضات يا داوران ددون رسیدگی ده ساير ادله آن را مستند  اه دةضاً يادد اطلاعاتی دست می

ده ، انند گونه دیان ارد اه وقتی طرفین او را ده عنوان اارشناس انتخاب می توان اين دین طرفین حل اختلاف دا اارشناسان را می
داری  موال و امانتغبط  دهند. وایل نیز ده عنوان امین و دا رعايت مصلحت و  ااری را می دادن ده او واالت در انجام ،نوعی
وجود يا همان مرجع داوری قرار دهد. موالان های خود را در اختیار  نتايج يا يافته ورزی يا تقلب گونه غرض هرددون دايد 

و است حاصل از منطق صوری يکسان نتیج   هرچند، داری يا رعايت جوانمردی نداشته داشند اشخاصی اه التزام عملی ده امانت
 فرايندمنفی در تأثیر و دگذارد تقلب و جةل نتیجه را داز و  تواند راه حیله ويژگی اشخاص يادشده می، واحد در عالم واقع داردنتیج  

از چالش مطروحه  ،های مناسب و فاقد سوگیری آموزش دبیند چنانچه هوش مصنوعی دا دادهدنادراين . داشته داشد ارزيادی دیيل
 در امان خواهد دود.

 اماره
شامل  اماره شامل اوضاع و احوالی است اه از نظر قانون يا قاضی دلیل در امری داشد. امارات قانونی، قانون مدنی 1321مادۀ در 

قانونی امارۀ . انند مینسبی و مطلق تقسیم امارۀ قانونی را ده امارۀ داند. درخی  هايی است اه مقنن آن را دلیل در امری می نشانه
 کندنسبی تا زمانی مةتبر است اه دلیلی خلاف آن را اثبات نامارۀ تواند آن را نقض اند.  دلیلی نمیهیچ ای است اه  نشانه مطلق
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ا ده واقةیت و ده صورت غیر مستقیم ذهن راست اماره اوضاع و احوالی است اه دا واقةیت همراه  .(499ن  498: 1375، )مدنی
 .(281 ن 280 :1397، )مافی اند اند. دلیل هر امری است اه مستقیم ذهن دادرس را ده واقةیت هدايت می هدايت می
احتمالی دارد. اعتبار آن تا چهرۀ و ندارد هر امری است اه دیلت مستقیم يا مطادقی در وقوع رويداد يا حادثه  قضايیامارۀ 

ای  يادد اه پديده ن درمیيها و قرا گیری از نشانه دادرس دا استقرا و نتیجه .نشوداقامه و احراز  جايی است اه دلیلی در خلاف آن
و خلاف آن دا دلیل اثبات  است اولی ده نوعی ااشف از واقع .دنندارقضايی است. اماره و فرض قانونی مفهوم يکسان امارۀ 
قانونی درای دادرس اجباری است. امارۀ اعتبار و مشروعیت ، اولوهل  شود. در  فرض قانونی دا دلیل اثبات نمیخلاف اما  .شود می
تواند از پذيرش آن خودداری اند  ای در مالکیت است و دادرس نمی يد نشانهامارۀ ، اگر شخصی متصرف در مالی داشد مثلاً

 .(150: 2ج  و 29 ن 28 :1، ج 1395، )ااتوزيان
 ؛ناشی از غلبه نیست قضايیامارۀ اما علم ايجادشده توسط  .و نوعی دودن آن استقانونی ناشی از غلبه امارۀ ظن ايجادشده از 

موضوعی يا امارۀ اين دلیل را دنادراين، پندارد.  هايی را دلیل در امری می نشانه دلکه قاضی در هر دعوا دا توجه ده شرايط خاص
زيرا پذيرش آن مستلزم  یست.درای داور يا قاضی اجباری نقانونی امارۀ اين اماره درخلاف  اند. پذيرش گذاری ارده شخصی نیز نام

 .(165: 2 ج، 1395ااتوزيان، اقناع وجدان دادرس است )
نظر وجود دارد. درخی مةتقدند اماره تا جايی مةتبر است اه دلیل مخالف آن وجود دو در خصوص اماره ، امريکادر اشور 

اه دلیل شود  میدلکه اماره زمانی نقض  ،دلیل اافی درای نقض اماره نیست نداشته داشد. درخی نیز در اين داورند اه صرف وجود
های تولیدشده توسط هوش  آيد اه داده حال اين سوال پیش می .(178 :2، ج 1395ااتوزيان، اننده وجود داشته داشد ) قانع

 گیرد يا خیر. امارات قرار میزمرۀ مصنوعی در 

. در پردازش يا تجزيه و شود میدیان  ،تصوير يا عدديا  مثل عکس ،صورت يک نمادداده شامل اطلاعات خامی است اه ده 
هر چه  تاًو قاعداست گويند. هوش مصنوعی وادسته ده داده  اه ده آن اطلاعات میشود  میمةانی و مفاهیمی تولید ، تحلیل داده

 .(68 ن 67 :1402، يادد )انصاری نیز ارتقا می عملکرد هوش مصنوعی، تنوع يا امیت درجسته داشنديا  ها از منظر ایفیت داده
 ۀانند های منةکس خام نماددادۀ . شوند میمشتق و استنباطی تقسیم و  های خام ها ده داده های تولیدشده توسط ماشین داده

اند  ق عبارتهای مشت دهند. داده ده هوش مصنوعی می ،مثل عکس چهره ،های مردوط ده خود را ااردران داده واقةیت است. مثلاً
مثل ، شود جديد تولید میدادۀ ها توسط ماشین ترایب و  شده ده هوش مصنوعی اه دا ساير داده های ارائه از مجموعه داده

در اساس ترایب و ، شودای ده آن ارائه  های استنباطی ده اين مةنا است اه هوش مصنوعی ددون اينکه داده ها. داده ترجمه
انصاری، اند ) استنباطی و مشتق تفاوتی قائل نشدهدادۀ دهد. البته درخی میان  های مختلف نتايج خود را ارائه می از داده ،استنباط
 .(218 ن 217 :1402

محل نزاع دین انديشمندان است. در  استهای تولیدشده توسط هوش مصنوعی متةلق ده چه اسی  در خصوص اينکه داده
گرانه انتساب داده ده  اما از ديدگاه اقتصادی يا فايدهاست؛ الکیت فکری ناظر در اشخاص حقیقی م، اساس ديدگاه حقوق طبیةی
های محاسباتی  رو نخواهد شد. همچنین درخی مةتقدند اه اگر هوش مصنوعی در اساس تحلیل ی رودههوش مصنوعی دا مانع جدّ

حاصله توسط ماشین درای مالک يا ساير نتیج  درک و  فرايندنکه دا توجه ده اي، اندآثاری را تولید  و ددون نیاز ده دخالت انسان
ن  220 :1402انصاری، ها ده هوش مصنوعی قادل توجه است ) انتساب اين داده، سیاه میسر نیستجةب  اشخاص ده علت وجود 

دلیلی مورد پذيرش است  ،الیده طور ، درخی هرچند تفسیر قواعد حاام در ادله از انةطاف دایيی درخوردار استعقیدۀ ده  .(222
ممکن است دا چالش عدم  دهند اه مرتبط داشد. والايی اه دیيل تولیدشده توسط هوش مصنوعی را ده محکمه ارائه می

منصفانه و  غیرشده حاصل پردازش  اه دیيل ارائهاند باط نرو شوند. چنانچه قاضی يا داور است پذيرش و عدم اعتبار روده
 (.Rodrigues, 2023: 801شود ) میارزش اثباتی آن از اعتبار ساقط ، تداوری دوده اس پیش

. زيرا شوندقضايی و نه قانونی تلقی امارۀ د نتوان های هوش مصنوعی می داده آمده عمل دا توجه ده تةاريف دهرسد  میده نظر 
ای در اشف واقع محسوب نکرده است. اما اگر  و مقنن آن را نشانه اند شدهنگذار ايرانی ده رسمیت شناخته  توسط قانون ها اين داده
قضايی امارۀ پذيرش آن ده عنوان ، يا ااشف از واقع داشندمؤيد ها از ایفیتی درخوردار داشند اه دا استنتاج قاضی يا داور  اين داده



 347           نادقو  پور سمعیلا داوری فرایندهای تولیدشده توسط هوش مصنوعی در  اعتبار داده

های تولیدشده  دا توجه ده اينکه تلقی اردن داده ثانیاًندارد. قاضی يا داور در پذيرش آن تکلیف و الزامی  است. اویًتأمل محل 
، توسط هوش مصنوعی ده عنوان نوآوری و حمايت از آن ده عنوان يک اثر فکری و مةنوی محل دحث میان انديشمندان است

رزيادی داور در ا هايی چون سوگیری و عدم شفافیت دهد. دديهی است دا توجه ده چالش ذهن دادرس را ده مةتبر دودن آن سوق می
های تولیدشده توسط هوش مصنوعی را دا ساير دیيل و مستندات يا  تواند داده داور می، مثلاً آن از اختیار اافی درخوردار است.

است  گفتنیاه آيا مدارک هوشمند قادلیت استناد را دارد يا خیر.اند گیری  اوضاع و احوال پرونده دسنجد و در نهايت تصمیم
های  توضیحات در خصوص ماهیت دادهارائ  ها ده  اين سیستممالکان صنوعی قادل توضیح يا الزام توسةه و طراحی هوش م

 .استملکرد سیستم هوش مصنوعی ضروری عنحوۀ آموزشی و 
  نام در موافقت اگر طرفین حل اختلاف، قضايی و قانونی در متون فوق ده آن اشاره شدامارۀ طور اه در تةاريف  ن اما هما

قضايی محسوب امارۀ تواند آن را  آيا همچنان داور می، انندها يا اطلاعات حاصل از هوش مصنوعی را مةتبر تلقی  داده داوری
قانون داوری  19مادۀ قوانین حاام در امارات و اختیار داور مورد دررسی قرار دگیرد. در اساس  دداي سؤال ؟ در پاسخ ده اين اند

 مقرر شده اه همان قانون 10مادۀ ی ادله از حیث ارتباط و ارزش اثباتی صلاحیت و اختیار دارد. در المللی داور در ارزياد تجاری دین
وفصل اختلافات  . همچنین داوری روش خصوصی جهت حلانندهای شکلی را تةیین  توانند قواعد حاام در رسیدگی طرفین می

اه صلاحیت داور ارتباط موثق و تنگاتنگی دا اراده و اختیارات طرفین حل اختلاف دارد. ضمانت اجرای ناديده گرفتن شرط است 
 داوری است.رأی داوری نیز دطلان 

ارادۀ اما رعايت شرط داوری و  .قضايی از ادتدا مبسوط استامارۀ اه توضیح داده شد اختیار داور در پذيرش يا رد  طور همان
های  و دا اين اوصاف پذيرش آن درای داور اجباری است و از شمول اوصاف و ويژگیشود اختیار داور اين تواند مانع  ین میطرف

هوش مصنوعی ذيل دلیل اارشناسی قرار خواهد گرفت. هرچند  رسد در چنین شرايطی . ده نظر میشود میقضايی خارج امارۀ 
مادۀ داور در اساس اختیارات مصرح در  ،ان دلیل در ضمن عقد شرط شده استهای تولیدشده توسط هوش مصنوعی ده عنو داده
های مردوط ده امارات قضايی  اارشناسی نخواهد داشت و از چالشنظري  المللی تکلیفی در پذيرش  قانون داوری تجاری دین 19

 مصون خواهد ماند. اه در سطور فوق اشاره شد

 مشورتی ةنظری
گیری  مشورتی اقدام ده تصمیمنظري  قضايی و روي  داوران يا قضات ده منظور صدور آرای متقن دا نگاهی در ، در درخی مواقع

ند. ا و در صدور آرای عادینه و منصفانه سهیمسازند  میمند  مشورتی دهرهنظري  ها و منادع مختلفی دادگران را از  . سازمانانند می
نظرات خود در امور حکمی و ارائ  آن دسته از اشخاصی هستند اه دا ، وريا استاه مةادل یتینی آمیکوس ا ،دوست دادگاه

در مفهوم سنتی ، اه در روم داستان متبلور شد ،دهند. اين اصطلاح عادینه و منصفانه ياری میرأی موضوعی قضات را در صدور 
رساندند. اما  ها ياری می ده درخواست دادگاهيادشده تحقق اهداف  جهتده صورت رايگان رفت اه  دردارۀ افرادی ده اار میخود 

. دهد های مختلف نظريات تکمیلی خود را ارائه می حمايت از اقلیت يا صنف جهتاه است شخصی  دوست دادگاه در مفهوم نوين
 .(290 ن 286 :1397، )ادهری و فلاح آيد و از اصحاب دعوا ده شمار نمیندارد در دعوا  اما مستقیم نفةی

 جهتال حقوقی اه ادارۀ سیس أت، نشده دینی صراحت پیش ده درخی اگرچه مفهوم دوست دادگاه در قوانین ايرانده تةبیر 
همان مفهوم آمیکوس اوريا يا  دهد ارائه می ،اعم از موضوعی و حکمی ،نظريات مشورتی در امور حقوقی استةلامات قضايی

ده دادرس در اشف حقیقت اختیار مطلق داده زمینه مدنی نیز در اين قانون آيین دادرسی  199مادۀ رساند.  دوست دادگاه را می
 .(1397ادهری و فلاح، های رسیدن ده اشف حقیقت است ) گیری از نظريات مشورتی دوستان دادگاه يکی از راه است اه دهره

نظر  ی اظهارهمچنین در تةريف دوست دادگاه آمده است اشخاص حقیقی يا حقوقی اه نسبت ده مسائل حکمی و موضوع
قادل توجهی تأثیر  نیز. دهند میدادرس را در راه رسیدن ده اشف حقیقت ياری  دانش يا تخصصی اه دارندواسط  و ده انند  می

و او را اند  ده عنوان همیار دادگاه ياد ارده درخی نیز از دوستان دادگاه .(56: 1400، نژاد و غمامی در احیای حقوق عامه دارند )پاک
در دعوا  همچنین .اند میيا ده تقاضای دادگاه جهت رفع مجهویت حکمی و موضوعی ايفای نقش  اه راساً دانند میشخصی 
شکايت شرات  ۀ. در پرونداند میلوايحی را ارائه ، هاست اه خود يکی از آن ،منافع جمةیتأمین و درای ندارد نفةی  مستقیماً
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ین موضوع ده ديوان یملی پايدار ده عنوان دوست دادگاه لوايحی را جهت تشريح و تبمؤسس  ، مريکاااانادايی متانکس علیه دولت 
 .(20 ن 11 :1402، دخت و خسروسرشکی )نیک اردداوری ايکسید ارائه 

از مجموع قواعد و ، صراحت از نهاد همیار دادگاه يا دوست دادگاه ياد نشده است هرچند در حقوق ايران و در قوانین داوری ده
قانون آيین  199مادۀ در اساس اطلاق  اارگیری چنین نهادی در نظام حقوقی ايران قادل درداشت است. اویً جواز ده مقررات

قانون  27 ،25، 19، 18اين آزادی در مواد  ثانیاً. هر گونه اقدام درای اشف حقیقت از سوی دادرس مجاز است دادرسی مدنی
در قواعد داوری  مقنن قرار گرفته است. ثالثاًتأاید قانون آيین دادرسی مدنی مورد  477و  476المللی و مواد  داوری تجاری دین

 ،چون داور ،. دستیار داور هماننداز دستیاران داور استفاده شده صراحت اجازه داده  دهده داوران  22مادۀ مراز داوری اتاق ايران در 
 ،طرفی همچون خروج از دی ،اه موارد جرح داورانند توانند ده او ايراد وارد  زمانی می ن صرفاًطرف و مستقل داشد و طرفی دی دداي

 شود.حادث 
منةی  داوری فرايندهمیار يا دستیار در يا  اارگیری هوش مصنوعی ده عنوان دوست ده، يادشدهدا توجه ده ظرفیت قوانین 

شرايط و اوصاف دستیاران داور مسکوت داقی مانده است.  نخواهد داشت. حتی در قواعد داوری مراز داوری اتاق ايران نیز
. شود میپردازی نسبت ده امور حکمی و موضوعی هموار  ها در نظريه راه پذيرش ماشین يادشدهدر اساس اطلاق مواد دنادراين 
ارادۀ و در اساس انةطاف قواعد داوری و حاامیت نیست الزامی  يادشدهقوانین هم  ان داور در دستیارنظري  است تبةیت از  گفتنی

يادگیری  و های عصبی همچون شبکه ،های نوين گیری از روش . هوش مصنوعی دا دهرهشودتواند چنین امری الزامی  طرفین می
های خود  سنجی و يافتهاعتبارحکمی و موضوعی داوری را ادل  ، ده عنوان دوست دادگاه يا دستیار ،ماشین و پردازش زدان طبیةی

توانند از آن  می، شودها مطلوب و مفید واقع  چنانچه داده، . داوران حسب آزادی اراده در پذيرش يا رد آناند میرا ده داوران ارائه 
 در ارزيادی نهايی اختلاف دهره دبرند.

. ارتکاز عقلايی ده «ما حکم ده الةقل حکم ده الشرع»طوری اه  است؛ی دلیل عقل همچنین يکی از منادع استنباط احکام
اشف  جهتهای سنتی  ارتکاز عقلايی استفاده از روش مةنای رسوخ اردن يک مفهوم در عرف عقلاست. چنانچه در زمان شارع

 دا گذر زمان . چونشود ده مفاهیم و مصاديق زمان قديم محدود نمی اين ارتکاز صرفاً قاعدتاً، حقیقت درای داور را مجاز دداند
عرف  .(143: 1385، اند )رحیمی و سلطانی  آيند اه در آن عصر قادلیت تحقق نداشته جديد ده وجود می  مصاديق و مفاهیمی

درای تسهیل در امور عقلايی و دلیل عقلی ده امضای شارع رسیده است و چنانچه عقلای عصر فةلی وجود هوش مصنوعی را 
يادگیری و  توانايی تفکر های فةلی اه هوش مصنوعی دا قادلیت درحالی؛ اين ارتکاز نیاز ده امضای شارع ندارد، یزم و مةتبر ددانند

 و خودارتقايی را دارد.
داوری را  فرايندچیده تجزيه و تحلیل داشته داشد و در اختلافات پیو  ها قدرت تفکر اگر چنین ادزاری همچون انسان دنادراين،

گیرد. شايد درخی  مورد استقبال عقلا قرار می داوری فرايندتسريع جهت تسهیل و  اين ادزار هوشمند ده ،قاعدتاً، اندتسهیل 
اشف حقیقت  جهتتوان گفت اه اصل داوری و اقدامات  در جواب می .نیاز ده امضای شارع دارد اه ارتکاز عقلايیانند استدیل 

تطبیق مصاديق و مفاهیم جديد اشف حقیقت نیز دا عقلا است. در صورتی اه در تةیین  . دنادراينتوسط شارع امضا شده است
در زمان شارع چنین  نیست. چونتقسیم اموال ده مال منقول و غیر منقول نیز شرعی  ،مصاديق جديد امضای شارع یزم داشد

علم و دانش در توسة   . چونموجب انکار هر گونه پیشرفت و فناوری خواهد شد ر اين نظريهوجود نداشته است. تفسی تقسیمی 
 .شود میپس رد ، در زمان شارع وجود نداشته است مفهوم جديد

اينکه   دا توجه ده، مشورتی دوستان دادگاه يا همیاران داوری  در حکم نظريهوش مصنوعی  های داده در خصوص استفاده از
اارگیری  چنانچه ده، استده شدرای دادرس مجاز محسوب  اشف حقیقت جهتدر قانون آيین دادرسی مدنی هر گونه اقدامات 

توان جواز استفاده از آن را در اساس عرف ده شرح پیش رو توجیه  می، هوش مصنوعی ده عنوان يک دستیار محل ترديد داشد
اين   جهت نیل ده است. دنادراينتنظیم روادط مدنی و تجاری اشخاص و تسهیل در امور  تو مقررا هدف از وضع قوانین ،ارد. اویً
 شارع و مقنن در امر تقنین ،های اجتماعی زمان و مکان از اهمیت دایيی درخوردار است. ثانیاً  توجه ده عرف و ضرورت اهداف
میسر  ،های زمانی  دا توجه ده محدوديت، آن واژه يا مفهوم مصاديق هم اند و ذار  از واژگان ده صورت مطلق استفاده ارده ااثراً
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اين امر منتهی ده عدم ، اندمصاديق يک مفهوم را دا توجه ده زمان وضع قانون تةیین  هم اگر مقنن يا شارع  چوننخواهد دود. 
ر عرف و مقتضیات زمان خود آگاهی د فقیه يکی از وظايف ولی، های اجتماعی و عرف آينده خواهد دود. ثالثاً ت توجه ده ضرور

چنین نظری درخلاف احکام شريةت  دنادراين رد.داعقلايی منافات دا تلازم عقل و شرع  ۀسیرعدم توجه ده عرف و ، است. رادةاً
، هايی مثل يادگیری ماشین ددون نظارت يا دا نظارت  گیری از روش دا توجه ده ماهیت هوش مصنوعی و دهره، است. خامساً

 تسهیل و تسريع و اشف واقةیت درای داورانداوری  فرايند های هوش مصنوعی خودآگاه  و ظهور سیستم ،تقويتیيادگیری 
دلکه طريقیت  رد؛نداادزارهای رسیدن ده اشف حقیقت موضوعیت  گذار اشف حقیقت است. از طرفی هدف و مراد قانون شود. می

 ،تنظیم روادط اشخاص ،دا احکام شريةت مبنی در تسهیل امور، داشته داشد ترديد وجود ها  اارگیری اين سیستم دارد. چنانچه در ده
های  ها در عرصه ها در ااثر اشور  شناسايی اين سیستم سیره و عرف عقلايی مبنی در و ضرورت توجه ده عرف و مقتضیات زمان

 در تةارض است. اقدام ده وضع قانون در اين زمینهگوناگون و 

 شهادت
شهادت شهود است. شهادت ده مةنای اخبار ده حقی ده نفع يکی از طرفین و ده ضرر  اثبات شايع و رايج در داوری  ادلاز جمله 

، دلوغ، عقل، شرايط شاهد دا تبةیت از فقه امامیه آمده است اه عدالت ۀدردارقانون مدنی  1313 ۀماداست. در  ديگری تةريف شده
تواند در حکم  میهای تولیدشده توسط هوش مصنوعی  اه آيا داده شود میضروری است. در اين دخش دررسی  و طهارت ،ايمان

 ؟هستون مدنی قان 1313 ۀمادواجد شرايط مندرج در  آيا هوش مصنوعی، ده عبارت ديگر؟ شودشهادت تلقی 

دخش در  .سال است 9سال و دختران  15پسران سن دلوغ  در قانون مدنی ايران، مثلاً. استدلوغ  شاهدهای  ويژگی ۀزمراز 
زيرا  .درانگیز است اين ويژگی در هوش مصنوعی چالشاحراز سال است.  18 سن دلوغ آمده 1971 مصوب قانون مالزی دوم از

های ددن انسان درخلاف ردات دائم در حال   نیست. همچنین اندام اعم از جسمی و سنیردات ماشینی است اه در مةرض رشد 
 (.Hussain et al., 2023: 112) وجود ندارد یسال يا دالغ هیچ ردات دزرگ، درخلاف انسان، امل هستند. ده طور خلاصهتک

 دنادراين .اند میده طور الی عادل اسی است اه از گناهان ابیره و صغیره دوری و اجتناب ، در خصوص ويژگی عدالت
شود اه  استدیل می، زمینهدلکه در امور دنیوی نیز از جايگاه وایيی درخوردار است. در همین ، تنها در امور دينی و مةنوی نه

 . نظر ده(Hussain et al., 2023) دارد اهان ابیره و صغیره داز میگن دادن های انسانی است اه او را از انجام عدالت از ويژگی
تطبیق اين وصف دا  اساساً، شده است ريزی های ادگذاری و درنامه  الگوريتماينکه عدالت يک فضیلت انسانی است اه فراتر از  

، داری و اظهار حقیقت توسط شاهد داشد رعايت امانتعدالت وصف  مقتضای احراز . چنانچهیستنماهیت هوش مصنوعی ممکن 
عدالت عملی اولی  ديگر،ارت ده عب. است يادشدهواجد شرط  استهای فاقد سوگیری آموزش ديده  اه دا داده سیستم هوشمندی

 از عدالت وصفی است.
( و 141/ )نسا .«لن يجةل الله للکافرين علی المومنین سبیلا»  شريف  يآ  دا استناد ده، در فقه امامیه و درخی فرق اهل سنت

، همچون حنفیان ،درخی از فرق اهل سنت، . در مقادلاست شاهد و قاضیيکی از شروط اساسی درای  اسلام ،نفی سبیل ۀقاعد
ده طريق اولی اين شرط درای شاهد نیز  .(41 ن 40 :1400، نیا ده )دیش دانند اسلام در قضاوت را ده طور الی شرط ضروری نمی

 .نیستثر ؤم
 شوداستدیل ممکن است  تفکیک ردات مسلمان و غیر مسلمان در جهان وجود ندارد. اساساً، شرط ايمان و اسلامدر خصوص 

را دشناسد و شهادت دو مرد در اثبات دعاوی مالی را  اه اصول و احکام اسلامی شودريزی  ردات طوری درنامه آيندهچنانچه در 
 یهای آموزش  و در اساس الگوريتم و داده استدشر   ساختاينکه ردات   نظر ده، دا اين حال .نامیده شودمسلمان  ضروری دداند

 ديده های آموزش . همچنین اگر ردات در اساس الگوريتماند نمیمین أتده لحاظ فقدان اراده  را ايمانشرط اسلام يا  ،يادد  توسةه می
زيرا  شود. مسلمان تلقی نمی، و ارادهدنا در عدم استقلال ، اه شهادتین را درای گرويدن ده اسلام دخواند شودريزی  طوری درنامه

 .(Hussain et al., 2023: 113-114) اجبار در دين نهی شده است
احراز راستگويی  . دنادراينساز است و سرنوشتثر ؤم در رسیدن ده حقیقت و اشف واقع پر واضح است اه شهادت شاهد دةضاً

ای در صحت  قانون مدنی اماره 1313 ۀمادشرايط مندرج در ، و مةتمد دودن ايشان از اهمیت دایيی درخوردار است. از منظر مقنن
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ای در  واند ده داور اطمینان دهد اه مفاد شهادت صحیح است. شرايط و اوصاف يادشده امارهت و اين شروط می گفتار شاهد است
 قانون مدنی 1317و  1316 ۀماددر  نشود. در اين مبنا مقنن راستگويی است و اماره تا زمانی مةتبر است اه دلیلی خلاف آن ذار

واقةیت را ده داور يا قاضی اعطا ارده است. دا توجه ده اينکه نتیجه صلاحیت و اختیار ارزيادی شهادت شهود و تطبیق مفاد آن دا 
آموزش هوش مصنوعی  فراينداگر سوگیری يا تبةیض در ، های آموزشی دارد يا خروجی هوش مصنوعی ارتباط تنگاتنگی دا داده

 دنادراينداور محفوظ است.  های هوش مصنوعی است و اختیار ارزيادی آن امااان درای فرض در صحت داده، وجود نداشته داشد
و از ايراد عدم احراز شرايط و  اندمین أترا  )راستگويی( گذار نظر قانون تواند هدف مد هوش مصنوعی دنا در تفسیر يادشده می

ها قادل  و غیره نسبت ده ماشین ،عدالت، های انسانی همچون ايمان شرايط و ويژگی، ده عبارت ديگر اوصاف شاهد مصون داشد.
های يادشده رفع  چالش ،مانند یحرج يا الضرورات تبیح المحظورات ،دا تمسک ده قواعد ثانوی همچنینم و ضروری نیست. تةمی

اه از اهداف غايی و مطلوب مقنن  ،ها در اشف حقیقت نايی ماشینعملکرد و توا نظر ده اينکه دا اين توضیح اه خواهند شد.
و غیره  ،ايمان، های انسانی همانند عدالت ها و تحمیل شرايط و ويژگی ماشین عدم پذيرش، اند مینقش مهمی را ايفا ، است

 د داشت.ناوصاف يادشده موضوعیت نخواه، دنا در حکم ثانوی اند. دنادراين، اسباب عسر و حرج را فراهم می

 نتیجه
صادره محل دحث و نزاع میان انديشمندان حقوقی  یآراهای هوش مصنوعی در داوری و استناد ده آن در  استفاده از دادهامکان 
. ده منظور پاسخ ده فرضیه اند میآن را تنزيل  اعتبارمقبولیت و  و عدم توجه و درک درست از ماهیت و چیستی اين فناوری است
رو تبیین   شرح پیشمنادع و اقوال مختلف از حقوقدانان مورد دررسی قرار گرفت و در نهايت ديدگاه نگارنده ده ، تحقیقال ؤسو 
  نظريو  ،شهادت، اارشناسی  نظري، تواند در قالب اماره می های هوش مصنوعی دةضاً نتايج و يافته رسد . ده نظر میشود می

 مشورتی در اختیار ديوان داوری قرار دگیرد.
درخی مفاهیم حقوقی قادلیت  ارداذعان  دداياارشناسی   نظريهای هوش مصنوعی در جايگاه  در خصوص اعتبار داده اویً
داور جهت  وفصل اختلافات حل های سنتی در روش، مثلاًمصداق واقةی همان مفاهیم سادق داشند.   ده شرطی اه رند؛داتوسةه 

اشف  اارشناس دهد. دا توجه ده اينکه هدف از ارجاع موضوع ده  در مواردی موضوع را ده اارشناس ارجاع می اشف حقیقت
 اين روش جديد، چنانچه هوش مصنوعی چنین هدفی را محقق و میسر سازد، علمی و فنی است و نظر تخصصی حقیقت و اظهار

 نه موضوعیت.، رددااقدامات ااشف حقیقت طريقیت  از طرفیو  اند  همان مفهوم اارشناسی را تبیین می امااان
و  استاين موضوع در قوانین مسکوت . زيرا ندشوقضايی و نه قانونی تلقی  ۀامارتوانند  های هوش مصنوعی می داده ثانیاً

. اگر نتايج هوش مصنوعی از ایفیتی درخوردار داشند اه دا استنتاج قاضی يا داور تلقی نشده استای در اشف واقع  نشانه صراحت ده
قاضی يا داور در پذيرش آن تکلیف و  اينکه است. اولمل أتقضايی محل  ۀامارپذيرش آن ده عنوان ، يا ااشف از واقع داشنديد ؤم

های تولیدشده توسط هوش مصنوعی ده عنوان نوآوری و حمايت از آن ده  دا توجه ده اينکه تلقی اردن دادهو دوم اينکه  ردنداالزامی 
 دهد. ذهن دادرس را ده مةتبر دودن آن سوق می عنوان يک اثر فکری و مةنوی محل دحث میان انديشمندان است

ثر ؤم در رسیدن ده حقیقت و اشف واقع تواند ده عنوان شهادت مةتبر داشد. شهادت شاهد دةضاً نتايج هوش مصنوعی می ثالثاً
ده منظور احراز وصف احراز راستگويی و مةتمد دودن ايشان از اهمیت دایيی درخوردار است.  . دنادراينساز است و سرنوشت

ای در  اماره، اوصاف مندرج در قانون مارالذار .اند میقانون مدنی وضع  1313 ۀمادگذار شرايطی را درای شاهد در  قانون، يادشده
نشود. دا توجه ده اينکه نتیجه يا خروجی هوش مصنوعی  راستگويی است و اماره تا زمانی مةتبر است اه دلیلی در خلاف آن ذار

فرض در ، آموزش هوش مصنوعی وجود نداشته داشد يندفرااگر سوگیری يا تبةیض در  ،های آموزشی دارد ارتباط تنگاتنگی دا داده
قانون مدنی محفوظ  1317و  1316های هوش مصنوعی است و اختیار ارزيادی آن امااان درای داور حسب مواد  صحت داده

راد عدم احراز و از اي اندمین أت)راستگويی( را  گذار نظر قانون تواند هدف مد هوش مصنوعی دنا در تفسیر يادشده می دنادرايناست. 
 شرايط و اوصاف شاهد مصون داشد.

را در اختیار داوران موضوعی و حکمی   ادلمشورتی در   نظريتواند  میداوری هوش مصنوعی ده عنوان دوست و دستیار  رادةاً
اقدامات درای هر گونه  قانون آيین دادرسی مدنی 199 ۀماددر اساس اطلاق ده منظور اشف حقیقت قرار دهد. دا اين توضیح اه 



 351           نادقو  پور سمعیلا داوری فرایندهای تولیدشده توسط هوش مصنوعی در  اعتبار داده

و  476المللی و مواد  قانون داوری تجاری دین 27و  ،25، 19، 18در مواد  و اين اختیار اشف حقیقت از سوی دادرس مجاز است
 22 ۀمادمراز داوری اتاق ايران در  ،در قواعد داوری ،همچنینمقنن قرار گرفته است. اید أتقانون آيین دادرسی مدنی مورد  477

طرف و مستقل داشد و  دی د. دستیار داور هم چون داور داياننداحت اجازه داده است تا از دستیاران داور استفاده صر دهده داوران 
و شرايط يا اوصاف  شودی حادث طرف اه موارد جرح داور همچون خروج از دی انندتوانند ده او ايراد وارد  زمانی می طرفین صرفاً

علمی و فاقد سوگیری  و های مةتبر چنانچه هوش مصنوعی در اساس داده دنادراينخاصی درای دستیار داور ذار نشده است. 
 شود و مانةی درای رد آن وجود ندارد. طرفی رعايت می  داوری همچون دی ۀآمرقواعد ، توسةه يادد
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 منابع
، یحقوق قاتیتحق .ی تطبیقی مفهوم و اارارد دوست دادگاه در حقوق ايران و اامن  (. مطالة1397)مهدی ، خاريکی ادهری، حمید و فلاح

 .307ن  286(، 83)21
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