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  مقدمه

 قـانون  265 ماده طبق .1: دارد ظهور امر دو درعمل  اين ،دهدمي ديگري به مالي كسي وقتي

 مـديون  بـر  ايامـاره  پرداخـت  اين اصولاً. 2؛ دارد وجود پرداخت در تبرّع عدم بر اياماره مدني

مـاده   ايـن  از كننده پرداخت بودن مديون اماره ديگر، برخي نظر به اما. نيست كنندهپرداخت بودن

 ديگـري  بـه  بـدون ذكـر عنـوان پرداخـت،     را مالي كسي وقتي نگارنده، نظر به 1.شودمي استنباط

 كسـي  وقتـي  توصـيف  ايـن  با. است ردهك چنين دين ايفاي مقام در كه است اين بر غلبه دهد مي

 بـه  كـه  را چـه   آن داشـت  خواهـد  حق نيست، وي مديون واقعدر  كه دهدمي ديگري به مالي را

سابق و با قصـد وفـاي    دين وجود بدون كه پرداختي چنين به نمايد؛ مسترد است، پرداخته ناحق

بـه   هم ناروا و است پرداخت و يهدأت معناي به ايفا. گويند مي 2ناروا ايفاي ،گيردمي انجام به عهد

 بحـث  بـه  ورود، بـراي  كوتـاه  مقدمه اين ذكر با كنونا. حق غير من وقانوني  سبب بدون معناي

  .كرد خواهيم بيان را تحقيق فرضيه سپس و فرعي و اصلي هاينخست پرسش

  تحقيق هدف .1

 كشـور  دو قحقـو  بـر  متمركز و تطبيقي روش با ناروا ايفاي حقوقي سيسأتحقيق، ت اين در

 عضـو  هـم  دومـي  و ژرمنـي  -رومـي  حقوقي نظام خانواده رأس در اولي كه انگلستان و فرانسه

 بـديهي . ديـد گر خواهـد  مقايسه نيز ايران حقوق با و شده مطالعه، است لاكامن خانواده برجسته

  .شد خواهد بيان خلاصه صورت به نيز فقهي مفاهيم اماميه، فقه با بحث صورت ارتباط در است

 :اصلي هايپرسش .2

 مطـرح شـده،   ايران مدني قانون 305 تا 301 مواد در كه ناروا ايفاي حقوقي سيسأت آيا .2,1

  اروپايي؟ حقوق يا است اماميه فقه از برگرفته

                                                                 
 .25 -22ص: 1381 شهيدي، :ك.ر مختلف هايديدگاه بررسي براي. 1

2. Le paiement de l' indu ou Le Répétition de l'indu. 
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 و فرانسه حقوق در است شده ايفا ناروا آنچه استرداد امكان و ناروا ايفاي تحقق شرايط .2,2

  است؟ چگونه انگلستان

 فرعي هايپرسش .3

  نقص است؟ل و بيبندي ايفاي ناروا در حقوق اروپايي كام. آيا نحوه تقسيم3,1

  است؟ آن مختلف اقسام در ناروا ايفاي تحقق ركن اشتباه، آيا. 3,2

 وجود هايي تفاوت و شباهت چه تحقيق اين موضوع در فرانسه و انگلستان حقوق ميان .3,3

  دارد؟

 همـان  302 مـاده  وجـود  بـه  نيازي ايران مدني قانون 265 دهما دوم قسمت وجود با آيا .3,4

  خير؟ يا هست قانون

  فرضيه .4  

 است اما اروپايي حقوق از برگرفته ايران مدني قانون در ناروا ايفاي حقوقي سيسأت مقررات

  .است شده تلفيق اماميه فقه موازين با آن بر استرداد مبتني احكام

 شـبه  عنـوان  تحـت  1378 تـا  1376 مـواد  در را نـاروا  ايفـاي  سـيس أت فرانسـه،  مدني قانون

مشـابه حقـوق    سـاختگي  انگلسـتان، بـا عنـاوين    حقـوق  در ايفاي ناروا .است آورده 1 قراردادها

  2،اسـترداد  حقـوق  مباحث گسـترده  بلكه در ،طرح نشده است» Undue payment« فرانسه نظير

ــت ــوان دو تح ــول عن ــت پ ــده درياف ــتباه و 3ش ــيس   4اش ــن تأس ــه اي ــت        ب ــده اس ــه ش  پرداخت

Tettenborn, 2002: 69)(.  نـارواي  ايفـاي  مطالعـه  بـر  اصـل  نخست، درجه حاضر در پژوهشدر 

 اسـت  بـديهي . شد خواهد اشاره نيز منقول عين نارواي ايفاي به بحث، اقتضاي به اما است پول،

                                                                 
1. Des Quasi Contrats. 
2. The Law of  Restitution. 
3. Money Had and Received. 

 خواهـان  يعنـي اگـر   ؛است يافته توسعه انگلستان حقوق در نوزدهم قرن در كه بوده روم حقوق در دعوي اين ريشه
 توجيـه  قابـل  غيـر  و ناعادلانـه  پـول  اين تملك و داشتن كه بدهد خوانده به را پولي ستقيم،م غير يا مستقيم طور به

 .)Samuels, 2001: 393( است رخ داده ناروا ايفاي باشد

4. Mistake. 
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تأسيس  ، ذيلستا شده كنندهدريافت انتفاع موجب كه ديگري به خدمت ارائه يا كار انجام چون

 نخواهـد  به آن پرداختـه  مقاله اين در ،گيردمي قرار »ديگري عمل يا كار از استيفا«مستقلي به نام 

  .شد

 دوم، گفتار در هاآن از ناشي تعهداتسپس  و نخست گفتار در ناروا هايپرداخت اقسام اينك

  .خواهد گرفت قرار مطالعه مورد

  اقسام ايفاي ناروا الف)

در مقام شـناخت تقسـيمات ايفـاي نـاروا بـه مبنـاي        ،ن حقوق مدني فرانسهبرخي نويسندگا

و ايفاي نـاروا  كننده به گيرنده توجه كرده (و نه فرضي) دين پرداخت وجود واقعي و عدم واقعي

اي ابتـدايي و ثـانوي را ذيـل    اند و آنگاه ايفاي نـارو  را در دو دسته عيني و شخصي تقسيم نموده

بدون ذكر ايفـاي نـارواي   برخي ديگر نيز ). Flour etAubert,1997, n.21: 22(اند  عيني نهاده ايفاي

ــانوي  ــدايي و ثــ ــرده  ابتــ ــنده كــ ــي بســ ــي و شخصــ ــار عينــ ــه معيــ ــرفاً بــ ــد صــ                                     انــ

)Buffelan-Lanore,Larribau-terneyre, 2010, n.1388-89: 459-60.(  جـا   از آنرسـد   به نظر مياما

در ايـن   ، از ايـن رو سـازد  دار مـي ، جامعيت و مانعيت تعريف را خدشـه سيم بندي نخستكه تق

عينـي و شخصـي را   تحقيق به منظور جلوگيري از بروز اختلال در تقسيمات، فقط ايفاي نارواي 

كـه در   گفتني است. ابتدايي و ثانوي سخن نخواهيم گفتاز ايفاي نارواي  مطالعه خواهيم كرد و

 شود. سي حقوق انگلستان چنين تقسيمي ملاحظه نميمنابع مورد برر

  ايفاي نارواي عيني. 1

قـانون   1376 اي موضوعي هم معـروف اسـت، در مـاده   ايفاي نارواي عيني كه به ايفاي نارو

 كند مي دريافت را چيزي آگاهانه يا اشتباه به كه سيك«مدني فرانسه به اين شرح بيان شده است: 

 نـاروا  صورت به را مال كه است كسي به آن استرداد به مكلف اشد،بنمي آن مستحق كه حالي در

 مرقوم 1376 ماده حكم مشابه كاملاً هم ايران مدني قانون 301 ماده 1.»است كرده دريافت وي از

                                                                 
1. Art 1376:"Celui qui  reçoit  par errur ou sciemment ce qui ne lui est pas dû  
s’oblige à le restituer  à celui qui  il l’a indûment reçu". 
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 زيـرا  ،اسـت  روشـن  نيـز  حكم اين وضع فلسفه. باشد شده اقتباس آن از كه نيست بعيد و است

 و عادلانـه نا حكمـي  ،آن تملـك  و نـاروا  ديـه أت مـورد  بـه  تنسب كنندهدريافت استحقاق به حكم

 دارا« نظريـه  اسـاس  بـر  آن خـانواده هم حقوقي هاينظام و فرانسه حقوق در كه است غيرمنطقي

گاه ايفاي ناروا هر دانان فرانسوي عقيده دارند است. برخي حقوق قابل تحليل 1»علت بدون شدن

توانـد   كننده ميپرداخت نهايت، در و عاريه است و تامان نوعي بر آگاهانه و عمدي باشد، مبتني

      مـال  اسـترداد  امكـان  بحـث  كـه  هنگـامي  كنـد. امـا   بـه ديگـري داده اسـت مسـترد     مالي را كه

 همانـا  كـه  علّـت  وجود دليل به را استرداد ،است آمده ميان شده بر مبناي ايفاي ناروا بهپرداخت

 اشـتباه  وجـود  بـر  مبتنـي  حتماً بايد پرداخت: گوينديم و دانسته منتفي است كنندهپرداخت ارادة

دانـان و  اين اختلاف آراي حقـوق  .است كنندهپرداخت عهده بر نيز اشتباه اين اثبات و باشد قبلي

يرا گروهي معتقدند بـه  ز ؛مرقوم است 1376 درست كساني از مادهقضايي ناشي از تفسير نا رويه

در  2.ايفـاي نـارواي عينـي نيسـت     تحقق در شرط لازمكننده ، اشتباه پرداخت1376موجب ماده 

ارتكـاب اشـتباه را شـرط لازم تحقـق ايفـاي نـاروا        ،كه گروه دوم بر خلاف گروه نخست  حالي

 رابطـه  بـر  مبتنـي  ديـه، أت مورد استرداد چنانچه اولاً، :به نظر نگارنده ).Flour, 1997: 23( دانند مي

 ايفاي ناروا و متعاقباً اسـترداد  لازم شرط عنوان به اشتباه ارتكاب به نيازي ديگر ،باشد بوده اماني

زيرا در هر حال، مالي كه در اجراي يك رابطه امـاني بـه ديگـري داده شـده اسـت       ؛بود نخواهد

ديدگاه  ،ثانياً ؛بايد به مالك آن بازگردانده شود ،كه ارتكاب اشتباه موضوعيت داشته باشد بدون آن

؛ چه همـان طـور   شود مستفاد نمي 1376 هرگز از منطوق مادهتباه، گروه دوم در لزوم ارتكاب اش

، نـه  عبارت ماده صراحت دارد ارتكاب عمد و اشتباه، نـاظر بـه گيرنـده نـارواي مـال اسـت       كه

بـه   عمداً عم از اين است كه وي مال راأ ،كنندهنده و ماده مزبور در خصوص پرداختكنپرداخت

                                                                 
1. L’enrichissement Sans Cause. 

، به طور ضـمني و غيرمسـتقيم   شود مي ناميدهدارا شدن بدون علت كه در حقوق انگلستان دارا شدن ناعادلانه  نظريه
 ده اسـت. مبنـاي فقهـي   جهت مورد پذيرش واقع ش ـاستفاده بلا تحت نام 1311قانون تجارت مصوب  318در ماده 

  است.» منع أكل مال به باطل«قاعده مذكور 
نسه اشاره كرد كه اعضا به اتفـاق آرا  ت عمومي ديوان كشور فرائهي 1993ي دوم آوريل أتوان به ر مي، نمونه براي .2

 Buffelan, 2010: 461).(كننده را شرط استرداد ايفاي ناروا ندانسته است اشتباه پرداخت
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كننـده،  رت اشـتباه ايفا ؛ بنـابراين انصـراف حكـم آن بـه ضـرو     گيرنده داده باشد يا از روي اشتباه

 گـروه دوم  گذار يا قرائن حاليه و مقاليه است. بايد توجه داشت كه ديـدگاه نيازمند تصريح قانون

 رويـه  اي كه به عمد و اختيار، چيزي به ديگـري پرداختـه اسـت در   ايفاكننده اشتباه لزوم بر مبني

 يـك  فـروش  از بـود  عبارت دعوي موضوع پرونده، يك در. رددا دارانيفرانسه هم طرف قضايي

 مشـخص  موعـد  از پـيش  ثمـن،  پرداخـت  بـر  مبنـي  1تعليقي شرط يك عقد اين در .زمين قطعه

 برات فقره چند را وسيله ثمن از قسمتي مشتري كه بودند گذاشته قرار طرفين. بود شده گنجانده

 احتيـاط  جانبرعايت  منظور به. شود داختپر مشروط و معين موعد از پس نيز مابقي و بپردازد

 معامله ثمن بر افزون مبلغي خريدار پرداخت، شرط اجراي عدم نتيجه دربيع  بطلان از اجتناب و

 چنـان شـد   نتيجه آنها، وجوه وصول و هابرات سررسيد رسيدن فرا با. كرد پرداخت فروشنده به

 ايـن  در. بـود  نمـوده  دريافـت ) معامله ثمن( خويش استحقاق مقدار  از بيش مبالغي فروشنده كه

 پرداخته اياضافه مبلغ عمداً زيرا ؛بود نشده اشتباه مرتكب خريدار كه است مسلم طرفي از قضيه

 در و احتياط محض زيرا ؛بود انجام نداده را كار اين نيز آزاد كاملاً قصد با ،ديگر طرف از اما بود

 سـوم  شـعبه ، ايـن وجـود   بـا . بود داده تن كاري نچني به بيع، بطلان از اجتناب و اضطرار نتيجه

 اشـتباه،  ارتكـاب  عدم علت به 1986 مارس 19 مورخأي ر موجب به فرانسه كشور ديوان مدني

قـانون مـدني كـه     1235 موجـب مـاده   بـه  بلكـه  ،ناروا ايفاي بر مبناي نه را اضافي مبلغ استرداد

 پرداخـت  چيـزي  ديگري به كسي اگر. است مفروض دين يك وجود پرداختي هر در« گويد: مي
                                                                 
1. La Condition Suspensive. 

قانون مدني فرانسه مطرح شده، چنين است كه به موجـب   1182و  1181ايد توجه داشت شرط تعليقي كه در مواد ب
كه واقع شده اما هنوز طرفين قـرارداد  است اي بر يك واقعه آتي غيرحتمي يا حادثه آن، اجراي تعهد قراردادي معلق

، از نـوع  سد شرط ضمن بيع پرونـده مـورد بحـث   ر با وصف وقوع، نسبت به تحقق آن جاهل هستند. اما به نظر مي
نباشد؛ چون در قرارداد، موعد و زمان مشخص و معيني براي پرداخت ثمن تعيـين   1181 شرط تعليقي موضوع ماده

وقـوع   همان قـانون خواهـد بـود كـه عـدم      1176 مزبور از جمله شروط موضوع ماده از اين حيث، شرط ،شده بود
در زوال شرط در صورت عـدم تحقـق شـرط،     در قلمرو مقررات تعليق، 1176ماده عليه حسب منطوق حادثه معلق

ولـي اگـر موعـدي     انـدازد  عليه، تعليق را از اثر نميما ذكر موعد براي تحقق معلقظرف مهلت مقرر صراحت دارد. ا
 ـ  شود كه معلوم شـود معلـق   ي زائل ميبراي تحقق شرط ذكر نشده باشد، شرط فقط زمان ع نشـده  عليـه هيچگـاه واق

  است.
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  طبيعـي  تعهـدات  خصـوص  در استرداد. است آن استرداد مستحق باشد، مديون كه آن بدون ،كند

 ).Buffelan, 2010: 461( دانست مجاز 1،»نيست پذيرفتني ، باشد شده ايفا اختيار روي از كه

  ايفاي نارواي شخصي .2

 كـه  اسـت  كنندهپرداخت سوي از شتباها ارتكاب لزوم شخصي، نارواي ايفاي گذارينام وجه

 مـدني  قانون 1377 ماده هم آن قانوني مستند نوعي و نه ،است شخصي اشتباه نيزآن  احراز معيار

 عليـه  كند، ايفا را ديني و پنداردب مديون را خود اشتباه، به كسي هرگاه«گويد: مي كه است فرانسه

 عنـوان  پرداخـت،  نتيجـه  در دايـن  كه رتيصو در اين، وجود با. داشت خواهد استرداد حق داين

 اسـترداد  حـق  باشـد،  داده دسـت  از ستثناي حق مراجعه به مديون واقعـي به ا را خود بودن داين

 كه اشـتباهاً  كسي اگر« :گويدمي كه ايران مدني قانون 302 ماده 2.»داشت نخواهد وجود موصوف

 كـرده  اخذ حق بدون را آن كه كسي از دارد حق كند، ديهأت را دين آن دانستمي مديون را خود

، در ديگـر  سـخن بـه   .است فرانسه 1377 ماده اول پاراگراف مشابه درست ،»نمايد استرداد است

بلكه بـه شـخص ثالـث يـا      ،كننده واقعاً مديون است اما نه به شخص گيرندهاين حالت پرداخت

  ).Buffelan, 2010: 461( پردازد اما به اشتباه آن را مي ،كسي غير از گيرنده

 بـه  نسـبت  جاهـل  شـخص . اسـت  تفـاوت   3جهل و اشتباه ميان كه داشت توجه بايد اكنون

 يكهيچ  بنابراين .است) تصديقي جهل( تصديق و) تصوري جهل( تصور فاقد حكم يا موضوع

     شـخص  امـا  4.نـدارد  مصـداق  وي مـورد  در وهـم  و شـك  ظـن،  يقين، چهارگانههاي تحال از

 انطبـاق  واقعيـت  بـا  وي علـم  امـا  داردرا  علم حصول لازمه، يعني تصديق و تصور كننده،اشتباه

 از ناشـي  حالـت،  ايـن  در كننـده پرداخـت  شخص اشتباه رسد مي نظر به  .است نادرست و ندارد

                                                                 
1. Art.1235": Tout payement suppose une dette: ce qui a payé sans être dû, est  sujet  

à répétition. La répétition n’est pas admis à légard des obligations naturelles qui ont 
été volontairement acquittés".  

2. Art 1377:" Lorsqu’une personne qui, par errur, se croyait débitrice, a acquitté une 
dette,elle a le droit de répitition, contre le créancier. Néanmoins, ce droit cesse dans 
le cas où le créancier a supprimé son titre  par suite du paiement, sauf le recours de 
celui qui a payé contre le véritable débiteur". 
3. Ignorance. 

 ).19: 1400 (مظفر، نه از اقسام علم ،به نظر برخي علماي منطق، وهم و شك از اقسام جهل هستند . 4
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 شـبهه  اقسام از كه باشدمي مصداقيه شبهه بهتر، عبارت به و است ايفاشده دين موضوع در اشتباه

 التاديـه  لازم خـاص  ديـن  ايـن آيـا   كـه  است اين در كنندهداختپر ترديد يعني ؛است موضوعيه

 حسـن  وجـود  رغـم  علي و الذكرفوق 302 و 1377 ماده دو اساس بر ،حال هر به ؛خير يا هست

 كـه  چـرا  اسـت؛  استرداد دعوي در موفقيت لازم شرط كنندهپرداخت سوي از اشتباه اثبات نيت،

 بـا  كـه  كنـد  ثابت بايد خواهان يعني ،آيدنمي هكنندپرداخت كمك به اينجا در »نيت حسن« اصل

    .است شده اشتباه نيز مرتكب نيت، حسن وجود

توان به خواهان كمك كرد تـا در   وجود اشتباه موضوعي ميدر حقوق انگلستان هم اصولاً با 

كننده به تصور اينكه گيرنـده، مسـتحق دريافـت    ، موفق شود. بنابراين اگر پرداختدعوي استرداد

آگـاه بـود حاضـر بـه      از واقعيـت امـر   اگـر  كه حاليدر  ؛ديه است، پولي را به او بپردازدأمورد ت

شد، خواهد توانست دعواي مطالبه و بازپرداخت مبلغ پرداختي را طرح  پرداخت چنين پولي نمي

يـا   ،خواه گيرنده پول هم به اشـتباه افتـاده باشـد يـا خيـر      ؛)(Cheshire, 1991: 654 و اقامه نمايد

حتـي اگـر    ). Tettenborn, Op.Cit, n.3-19: 78-79( كننده را به اشتباه انداخته باشد يـا نـه  تپرداخ

مبنـاي   توان بر هم مي گرفته باشد، باز انجاماشتباهي هم در كار نباشد و پرداخت در نتيجه اجبار 

  .   Samuels, 2001; 392)(كرد  شده، مبلغ پرداختي را مستردحقوقي پول دريافت

در پرداخت پول، حقوق انگلستان حصول شش شرط را براي موفقيـت خواهـان   در صورت 

  داند.استرداد پول پرداختي ضروري مي

بـه   1،آتيـه  درسـت بينـي نا اشتباه مربوط به آينـده و پـيش   :اشتباه مربوط به زمان حال باشد -1

به كسـي  چيزي  ،زيرا كسي كه بر اساس احتمالات آينده ؛كننده حق استرداد نخواهد دادپرداخت

اين در  وجود چيزي عايدش نشود، پذيرفته است. با دهد در واقع ريسك اين را كه در مقابل، مي

كننده، حق استرداد خواهد داد اما نه بـر مبنـاي ايفـاي    عدم تحقق انتظارات آينده به ايفامواردي، 

مبيـع در آينـده    كند تـا  ديه ميأ(الف) به منظور خريد كالايي، ثمن را پيشاپيش ت ؛ براي مثالناروا

توانـد نـه   ند. به موجب يك ديدگاه، (الف) ميك گاه آن را تسليم نمي شود اما بايع هيچوي تسليم 

                                                                 
1.  Misprediction. 
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دارا  نظريـه كه از دعاوي مبتنـي بـر    1عدم تحقق عوض نظريهبلكه بر اساس  ،بر پايه ايفاي ناروا

 نظـر  البتـه  ).Tettenborn, 2002, n.3-3: 69-70(كنـد  ثمن پرداختي را مسترد  شدن ناعادلانه است،

 پـول « هـم  و »قـراردادي  عـوض  فقـدان « مبنـاي  بـر  هم تواندمي) الف(اينجا  كه است آن ديگر

 ).Samuels, 2001: 393(بگيرد  پس را پرداختي ثمن »شده پرداخت

 انگليسـي  دانان حقوقبيشتر  پذيرش مورد و كلي قاعده :حكمي نه باشد 2 موضوعي اشتباه -2

. نيسـت  استرداد و مطالبه قابل الاصولعلي حكمي اشتباه مبناي بر شدهختپردا پول كه است اين

 اكثـر  كـه  يافـت  تـوان مـي  حكمي اشتباه نتيجه در استرداد امكان به گرايش از را هايينمونه البته

 تغييـر  از ناشـي  كه حكمي اشتباه وصف با) قاضي دو مخالف نظر با فقط و( لردها مجلس قضات

 اشـتباه  3.است پذيرفته را استرداد دعوي است، بوده سابق مقررات الغاي نتيجه در حقوقي قواعد

 يـا  وجـود  در اشتباه حكمي، اشتباهات جمله از ؛دارد معدودي مصاديق و محدود مفهوم حكمي

 پرداخـت  همچنـين . اسـت  قانون موضوع با نامتناسب قانون اجراي حتي يا قانون حكم تصويب

 شــود مــي قلمــداد حكمــي اشــتباه مصــوب، نقــانو گــرفتن ناديــده نتيجــه در مبلغــي

)(Tettenborn,2002:73. اشـتباه  معـادل  حكميـه   شـبهه  ايـران  حقـوق  آن تبـع  به و اماميه در فقه 

                                                                 
 بـه  كـه  عوضي ازاي در قرارداد طرفين از يكي يعني ؛)Failure of Consideration( عوض تحقق عدم . نظريه1

  .آوردنمي در وصول حيطه به جزئاً يا كلاً را معوضي تاس پرداخته مقابل طرف
2. Mistake of  fact. 
3. Kleinwort Benson Ltd v Lincoln CC (1999)→ 

تحت يك فقره قرارداد سوآپ، مبالغي را  با نـرخ   Westdeutscheland Bank)( در اين پرونده بانك خواهان -
پرداختـه بـود.    ،كه يك شوراي محلي بود  Islington London Borough Council بهره مشخص به خوانده 

مجلس لردها اتخاذ شده بود انعقـاد قـرارداد داراي نـرخ بهـره     كه بعداً در پرونده ديگري توسط  به موجب تصميمي
  به دليل فقدان صلاحيت انجام چنين كاري توسط خوانده، باطل اعلام شد. ،توسط مقامات محلي

 دها سه موضع متفاوت اتخاذ شده است. اولي معتقد است پرداخت به موجـب قـانون  در برابر اين تصميم مجلس لر
. گـروه  يسـت لاحق تغيير يافته است سبب تحقق اشـتباه ن  (قاعده حقوقي) سابق كه اينك به موجب قانون (تصميم)

مبناي اسـترداد را   اما ژرمني هستند اين تصميم را صحيح دانسته -دانان خانواده رومي دوم كه بيشتر وابسته به حقوق
زيرا از ديد اين گروه، بانك مرنكب اشتباه نشده بود. گروه سوم، تصـميم را   ؛داندشتباه حكمي باشد ناصحيح ميكه ا

زيرا اگر بانك از بطلان قرارداد اخـذ بهـره كـه مقامـات محلـي       ؛دانددلال و هم مبناي استرداد صحيح ميهم در است
: پرداخت. براي تفصـيل مطالـب ر.ك  لي به خوانده نميهرگز پو ،داشتدند خبر را منعقد كرده بو  آن فاقد صلاحيت

Burrows,2004:14-17. 
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 بيمـه  عقد ندانيم كه آن مثل ؛است كلي موضوع حكم خود در  اجمال و ترديد از ناشي و حكمي

 قسـم  برابـر  در). 306-305 :1387 محمدي،( باطل و حرام يا است جايز و حلال شرعي نظر از

 خاصـي  جهـت  بـه  موضوع اما است روشن موضوع حكم آن در كه است موضوعيه شبهه اخير،

 كـه  اسـت  وقتـي  آن و اسـت  مفهوميـه  شـبهه  موضوعيه، شبهه اقسام جمله از ؛است ترديد مورد

 هك ـ مدني قانون 365 ؛ مانند ماده)200: 1383 ولايي،( نباشد روشن و معلوم موضوع يك مفهوم

 بيعي چه به فاسد بيع كه ندانيم گاه آن و »ندارد تملك و تمليك در اثري فاسد بيع« :داردمي مقرر

 حقـوق  يـا  مالكيـت  حـق  گـرفتن  ناديده يا نادرست تصور انگلستان، حقوق درشود؟ مي اطلاق

   تلقـي  موضـوعي  اشـتباه  باشـد،  قـانون  حكـم  غلط تفسير از ناشي اگر حتي اشخاص، خصوصي

 ايرلنـد  در سالمون ماهي ماهيگيري منطقه خواهان،  Cooper v Phibbs)1867( دعوي رد. شودمي

 شده واگذار وي خود به صلح عقد موجب به ترپيش مذكور منطقه منافع اينكه از اطلاع بدون را

 كمـال  منظـور  بـه  خواندگان چون كه استدلال اين بهلردها  مجلس. كرد اجاره خواندگان از ،بود

 تمـايلي  بودنـد،  كرده اجاره مورد ماهيگيري منطقه توسعه صرف را هنگفتي مبالغ ،نخواها انتفاع

 قـرارداد  نبـودن  آورالـزام  بـه  حكـم  ضـمن ، يـن وجود ا با. نداشت اجاره قرارداد دانستن باطل به

 ايـن  .شـد  قائل الاجاره مال استرداد حق مستأجر براي و تلقي موضوعي را خواهان اشتباه اجاره،

 از و ندانسته باطل را قرارداد سو يك از چه است؛ متناقض نگارنده نظر به لردها مجلس استدلال

 اجـرا  بايـد  باشـد  كـار  در صحيحي قرارداد وقتي زيرا ؛است نشناخته آور الزام را آن ،ديگر سوي

 .شود اجرا غيرقابل خارجي حوادث بروز علت به كه آن مگر ،شود

 مبنـاي  بـر  شده پرداخت پول،  انگليسي دانان حقوق كه به نظر بيشتر شويممي ديگر با يادآور

  1.است قانون به جهل ادعاي نبودن مسموع نيز آن مبناي و نبوده استرداد قابل حكمي اشتباه

بر خلاف اظهار نظر برخي قضات انگليسـي، ضـرورتي نـدارد كـه اشـتباه، حتمـاً        افزودبايد 

تفكيك و تفصيل ميان انواع مختلف  اين رواز  .باشد. امروزه اين عقيده طرفداراني ندارد 2اساسي

                                                                 
1. Ignorantia Juris  Haud. 
2. Fundamental Mistake. 

ب عـدم حصـول توافـق    اشتباهي است كه سب« :گونه تعريف شده است اه اساسي در حوزه حقوق قراردادها ايناشتب
اشـتباه در   ند از: اشتباه در شخص طرف معامله، مورد معامله واترين مصاديق آن عبارتمهم». شود ميان طرفين عقد
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پرداخت در نتيجـه   ،ثانياً ؛وجود اشتباه ،اولاً :اشتباه كاري بيهوده است. كافي است خواهان دعوي

  .Tettenborn, 2011, n.3-11: 75)( اين اشتباه را اثبات كند

 اين ذكر :باشد آورتباط با يك قرارداد صحيح و الزاماشتباه موضوعي نبايد لزوماً ناشي از ار -3

  را آن وجـود  قـرارداد،  يـك  نتيجـه وقـوع   در كـه  ارتكـابي  اشـتباهات . دارد فراوان اهميت نكته

 حـق  مشـتبه  كننـده ايفا بـه  كـه  هستند اشتباهاتي از كمتر و محدودتر مراتب به كننددار ميخدشه

  ).  Tettenborn, 2011, n.3-17: 77( دهند مي استرداد

دهم عوائد مزرعه به حكم قـانون و بـدون   يك BaylisvBishop of London(1913) در دعوي

شد؛ اما خواهان به اشتباه، اضـافه بـر سـهمي مقـرر،     عقد قرارداد، صرف مخارج كليسا مينياز به 

 شـده  پرداخـت نفع خواهان و استرداد مبلـغ اضـافه  مبالغي به اسقف لندن پرداخته بود. دادگاه به 

 ، بلكـه كننده و گيرنـده رخ دهـد  شتباه در رابطه ميان پرداختلزومي ندارد كه اي داد. همچنين أر

بـه   ،شود. در يك دعوي، بانك متبوع خواهـان پرونـده   اشتباه ثالث مرتكب شخصممكن است 

اشتباه وجه چكي را پرداخته بود كه مشتري (صاحب حساب) آن را در وجـه خوانـدگان صـادر    

توانند وجـه چـك   ها مي أي داد كه خواهاناه ركرده ولي بعداً دستور عدم پرداخت داده بود. دادگ

چـك (صـاحب حسـاب) و دارنـده      شود كه اشتباه ميان صادركننده حظه ميرا استرداد كنند. ملا

بلكه بانك به عنوان شخص ثالث مرتكب اشـتباه شـده اسـت     ،(خواندگان) رخ نداده است چك

دعـاوي   امـا در بيشـتر   .Virgo, 1999: 151-152)( شود نيز گفته مي 1اشتباه، اشتباه سببي كه به اين

شده كه اشتباه موضوعي با يـك قـرارداد در ارتبـاط اسـت و      ديده مطروحه در محاكم انگلستان

كه خواهان بتوانـد بازپرداخـت مبلغـي را كـه پرداختـه       چنين است براي آن حال كه وضعيت اين

دهد كه  چنان حقي را به وي مي بايد اين نكته را به اثبات برساند كه اين اشتباه كنداست، مطالبه 

اشتباهي سبب از بـين رفـتن تراضـي و     تنها قرارداد را از ابتدا باطل بداند. لازم به توضيح است،

  شود كه اساسي باشد.اوليه قرارداد مي بطلان

                                                                                                                                                       
  ).Treitel, 2003: 297-304( شروط ضمن عقد

1. Causative Mistake. 



  22حقوق خصوصي، شماره    ����170

 

    ديـه، أت لـزوم  عـدم  بـه  كننـده پرداخـت  علم صورت در :ديهأكننده به عدم لزوم تجهل ايفا -4

 در و نداشـته  آگـاهي  امـر  واقعيـت  به كنندهپرداخت اگر. داشت نخواهد ستردادا به حقي بردهنام

 اين در كه كند حاصل آگاهي و علم بعداً تواندمي باشد، نشده نيز انگاريسهل مرتكب حال عين

 و كوتـاهي  كـه  كـرد  استنباط چنين توانمي بنابراين. شودمي فرض عالم واقع، به نسبت صورت

                نمايـد  اسـتناد  خـود  اشـتباه  بـه  نتوانـد  وي كـه  شـود مـي  موجـب  ننـده، كپرداخـت  انگاريسهل

)Cheshire, 1991: 685.( نـارواي  پرداخـت  كـه  رسد مي نظر به ،گفتيم چه  آن به توجه با بنابراين 

 موضوعيت انگلستان حقوق در است، شده بيان فرانسه حقوق در كه شكلي به اختياري و عمدي

 ،اختيـاري  ايفـاي  منزلـه  بـه  ،آن بـه  نسـبت  شدن فرض عالم يا واقعيت از گاهيآ كه چرا ؛ندارد

 .بود خواهد اشتباه از عاري و آگاهانه

 پرسـش  :كننده در واقع خود را مسـئول پرداخـت بدانـد   چنان باشد كه پرداختاشتباه بايد  -5

 قانونـاً  كـه  كنـد  القـا  كنندهپرداخت شخص در را تصور اين بايد امر واقع آيا كه است اين اصلي

 مـال  اسـترداد  بـراي  نيـز ) بخشـش ( هبـه  قصـد  داشـتن  صرف اينكه يا بوده پرداخت به موظف

بـا وجـود نداشـتن     »ب« كـه  تصور اين اساس بر »الف« اگر براي مثال، كند؟مي كفايت تسليمي،

 او بـه  را مبـالغي  ،اسـت  علمـي  تحقيقات ايانجام پاره حال در براي ادامه و استمرار كار، وسيله

 را پاسـخ  بهترين نمايد؟ مسترد را پرداختي مبلغ تواندمي خود اشتباه بر وقوف از پس آيا بپردازد،

 اسـترداد  حـق  ،كنندهپرداخت به كه اين براي: «است داده 1856 سال در برامول قاضي باره اين در

اين  ،ثانياً ؛اشدب موضوعي بايد اشتباه اين ،اولاً :بدهيم را اشتباه تصور يك مبناي بر پرداختي مبلغ

 بـه  اشـتباه  اگـر  امـا . اسـت  پرداخـت  بـه  مكلـف  و ملزم وي كه كند القا كنندهپرداخت در امر را

 اسـترداد  حق ديگر باشد، تبرعي پرداخت به راغب كنندهپرداخت آن، ارتكاب با كه باشد صورتي

 .است قابل مناقشه نظر اين البته ).Cheshire, 1991: 685( »داشت نخواهد
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 التأديـه  لازم قانونـاً  و واقعـاً  پرداختـي  پـول  اگر :باشد التأديه لازم واقعاً نبايد رداختيپ پول -6

 در اگـر  حتـي  ؛نـدارد  را بازپرداخـت  مطالبه و استرداد حق ،كنندهپرداخت صورت اين در باشد،

    1.باشد حقي چنينداراي  ظاهر

 معيارهـاي  كه آيدت ميبه دس چنين ناروا ايفاي اقسام بررسي و گفتهپيش مطالب مجموع از

فرانسـوي   دانـان  حقـوق  و نبـوده  كاستي از خالي ،رفته براي منقح كردن اقسام ايفاي ناروا كار به

  ،بندي ايفاي نـاروا بسا تقسيم آورند و چهگرد هم  مانع و جامع عناوين تحت را آنها اند نتوانسته

انگليسي نيـز ظـاهراً تقسـيم    دانان  . حقوقباشدضروري ساختگي و غيربه عيني و شخصي، امري 

  اند. كردن ايفاي ناروا را ضروري نديده

  آثار ايفاي نارواب) 

مال طرح و اقامه كند. شخص اخيـر در   ن بايد دعوي خود را عليه گيرندهبديهي است خواها

ممكـن اسـت    ،منافع آن را نيز مسترد كند. در مقابل بايد مواردي علاوه بر تعهد به رد اصل مال،

 كننده مكلف بـه جبـران آنهـا   هايي شده باشد كه ايفاراي حفظ مال متحمل صرف هزينهگيرنده ب

  پردازيم.ها مي ي بعدي تحت دو عنوان به آنها ست. در قسمتا

  :تكاليف گيرنده. 1

را در نظـر   هـايي تبايد حال اماكننده مورد ترديد نيست زوم رد عين و منافع آن به پرداختل 

بررسي همه ايـن مـوارد ضـرورت     پسبه ديگري انتقال يافته است. گرفت كه مال تلف شده يا 

 دارد.

 رد عين مال .1.1

 شـده  دريافـت  خواهـان  از نـاحق  بـه  كه است چيزي يا پول مبلغي جا اين در مال از منظور 

 پـول  بهـره  و منـافع  ئلهمس ـ له،ئمس تنها و خوردنمي چشم به خاصي مشكل پول مورد در. است

                                                                 
 و عناصـر  تمـام  آن در كـه اسـت   شـده  مطـرح   Partipilo v Hallmanدعـواي   نيـز  متحده ايالات حقوق در .1

 ,Clarckson, Kenneth:به مراجعه شود. است گرديده ذكر آن در فوق شرط شش از  شرط پنج به ويژه اسباب،

W., Cross, Frank, B. Miller, Roger Lorey, Jentz, Gaylord, A., West's Business Law, 
6th ed, West publ,2000, U.S.A.: 222-3  
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 اسـترداد  قاعده از عدول فرانسه با كشور عالي  ديوان مدني سوم شعبه تبراك 11 مورخ يأر. است

 و پـول اسـت   واقعـي  ارزش استرداد به مكلف گيرنده كه است داده نظر چنين دريافتي پول عين

. اين ديـدگاه بـه لحـاظ فقهـي قابـل      )Buffelan, 2010: 463( كند جبران را آن ارزش كاهش بايد

 مسـئول نوسـانات قيمـت بـازار     -حتي اگـر غاصـب باشـد    -مال  هدر فقه، گيرند توجيه نيست.

از يكـي   نيست؛ چرا كه(سوقيه) نيست. از ديد حقوق مدني نيز اين نظر شعبه ياد شده قابل دفاع 

بار به جبران خسارت، وجود رابطه سببيت ميان فعل يـا تـرك    شرايط محكوميت عامل فعل زيان

ال و كـاهش ارزش  توان ميان گيرنده م حاضر نميفعل او و ورود ضرر است كه در فرض بحث 

و او را مسـئول جبـران كـاهش ارزش     ،رابطه سببيت برقـرار  ،دهد مي رختورم  پول كه در نتيجه

  پول قلمداد كرد.

شـود.  كـالا در حقـوق انگلسـتان ملاحظـه مـي     در رد عين مال، حكمي استثنايي در باب بيع 

يت مقرر قـراردادي باشـد، دو راه حـل وجـود دارد:     بيش از كم ،مبيع تسليمي به خريدار چنانچه

(فروشنده) است با اسـتفاده   چون كالاي تسليمي مازاد هنوز در مالكيت خواهان ،كه  اين نخست

راه  هاي خواهـان شـود.  زيان محكوم به جبران تمامخوانده  1،از تأسيس حقوقي تراست مفروض

ــج   ــت رايـ ــدار قيمـ ــه خريـ ــت كـ ــن اسـ ــل دوم ايـ ــازاد 2حـ ــمت مـ ــه  قسـ ــد                    را تأديـ  كنـ
Tettenborn, 2002, .3-21,22: 80-81).(  

 تلف مال ماخوذ. 1

 سوءنيت و نيت حسن ميان تفصيل با ،فرانسه مدني قانون 1379 ماده خوذمأ مال تلف درباره

 د،باش ـ موجود هنوز) منقول يا غيرمنقول( شده گرفته ناحق به كه مالي اگر: «داردمي مقرر گيرنده

 تقصـير  از ناشـي  تلف صورت در اما سازد؛ مسترد هست كه شكلي همان به را ها آن بايد گيرنده

 آن تلـف  ضـامن  باشـد،  كرده دريافت سوءنيت با را مال اگر و بپردازد را آن ارزش بايد گيرنده،

 كـه  شـود  مـي  ملاحظه. 3»باشد رفته بين از ناگهاني حادثه اثر در مزبور مال اگر حتي ؛بود خواهد

                                                                 
  اين مقاله رجوع شود.  39شماره  ) به زيرنويسConstructive trust( براي شناخت تعريف تراست مفروض .1

2. Quantum Valebat. 
3. Art 1379:" Si la chose indûment reçue est un immeuble ou un meuble corporel, 
celui qui l'a reçue s'oblige à la restituer en nature, si elle existe, ou sa valeur, si elle 
est périe ou détériorée par sa faute ; ilest même garant de sa perte par cas fortuit, s'il 
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 بنـابراين  .باشد نامبرده تقصير از ناشي تلف كه است گيرنده عهده به صورتي در خوذأم مال تلف

 مـال  ارزش پرداخت بر مبني مسئوليتي ناگهاني، حادثه واسطه به مال تلف و نيتحسن فرض در

 داراي گيرنـده  بـا  مشـابه  و يكسـان  برخـورد  عـدم  بـر  مبني مزبور حكم. بود نخواهد او متوجه

 حقـوق  در نيـت حسـن  برجسـته نظريـه   نقـش  بـه  توجه با نيت،حسن داراي گيرنده و تسوءني

 بنـابراين . اسـت  سـازگار  حقـوقي  منطـق  و انصاف با ،فرانسه مدني مسئوليت حقوق و قراردادها

 خسارت جبران مسئول هم باز نباشد، وي به منتسب تلف كه حالتي در حتي ،سوءنيت با گيرنده

  شود. مي شناخته

 »ضـمان يـد  «  نيت و  بر مبناي قاعدهي ايران، بدون توجه به مسئله حسنقانون مدن 303 ماده

 ؛كسي كه مالي را من غير حق دريافت كرده است ضامن عين و منافع آن اسـت « گويد: چنين مي

 در آنحقوق ما برخلاف حقوق فرانسه كـه  ». كه به استحقاق خود عالم باشد يا جاهل عم از اينأ

 ـموارد معافيت از مسئوليت است، چنين نقشـي بـراي آن قا  حسن نيت يكي از  ل نيسـت. البتـه   ئ

كه به عـدم   عم از اينأ«... مرقوم با ذكر عبارت  303  ممكن است بدواً چنين به نظر برسد كه ماده

را » نيـت حسـن «ه ئلمستقيم،  مسخواسته به صورت غير، مي»استحقاق خود عالم باشد يا جاهل...

د اما با حكم كلي مندرج در صدر ماده مبني بر ضمان عين و منفعـت، ايـن   مورد عنايت قرار ده

قانون مدني  1215  مهمي با توجه به عبارت ماده پرسشجا طرح  نخواهد بود. اين درستتصور، 

نقشـي بـراي    303  چرا كه مـاده  ؛كند همان قانون موقعيت پيدا مي 303 ايران و مقايسه آن با ماده

 ي كه برابر مـاده حال ؛ درنشناخته است ويثير آن بر مسئوليت أگيرنده، و تعلم يا جهل يا اهليت 

مميز يا مجنـون دهـد، در صـورت تلـف مـال      كسي مال خود را به تصرف صغير غيراگر  1215

اين است كه آيا اهليت يا عـدم   اكنون پرسشبردگان، مسئوليتي نخواهند داشت.  مزبور توسط نام

، اگـر  بهتر سخنثيري دارد يا خير؟ به أخوذ متلفَ، تأبه مال م اهليت گيرنده در ضمان وي نسبت

مال، صغير مميز يا سفيه باشد مسئول تلف يا نقص محسـوب خواهـد شـد؟ بـر فـرض       گيرنده

را در خصـوص   303 ، مـاده 1215تـوان معتقـد شـد كـه حكـم مـاده        ا مـي آي پاسخ،مثبت بودن 

نده استنباط حكم ضمان صـغير مميـز و   زند يا خير؟ به نظر نگارصغيرمميز و سفيه تخصيص مي
                                                                                                                                                       

l'a reçue de mauvaise foi". 
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سفيه از ماده مرقوم فرع بر آن است كه مفهوم مخالف وصف گـرفتن از آن مـاده مجـاز بـوده و     

مـالي كـه   آيد كه در خصـوص   ماده چنين بر مي هر حال از روح اين. به 1حجيت نيز داشته باشد

 در نتيجـه، ليت آنان اسـت و  ميزان تمييز ايشان موثر در مسئو ،شودبه تصرف محجورين داده مي

بردگان مسـئول تلـف و نقـص آن     نانچه مالي به ناروا به صغير غيرمميز و مجنون داده شود نامچ

 303در اين خصوص ماده  1215مسئول بوده و به اين وسيله ماده صغير مميز و سفيه  نيستند اما

انگلستان حالات و قوق زند. در حتخصيص مي شود، در حدي كه به اهليت گيرنده مربوط ميرا 

بررسـي   2(شبه جرم يا جـرم مـدني)   گفته را بايد در حقوق مسئوليت مدنيفروض مختلف پيش

از عنـوان تجـاوز بـه     3كرد. در صورت تلف يا نقص مال منقول كه در تصرف گيرنده بوده است

 مدني ناشـي از قانون مسئوليت «با عنوان  باره قانوني هم شود كه در ايناستفاده مي 4اموال منقول

ــوال  1977ســال  در 5»مزاحمــت در امــوال منقــول ــه ام ــه تصــويب رســيده اســت. تجــاوز ب              ب

ــان       ــل زي ــانوني عام ــه ق ــد توجي ــتقيمِ فاق ــه مس ــا مداخل ــد ب ــه    باي ــالي ك ــر م ــده) ب                                  (خوان

ــرف ــواه از روي تق    در تص ــه و خ ــو عامدان ــه نح ــواه ب ــت، خ ــان اس ــود. خواه ــير وارد ش  ص

)(Stuhmcke,2001:102.103,Harpwood,2000,n.17.1.1:359  

  
  

  

                                                                 
كـه برخـي نظيـر     در حـالي  ؛بايد توجه داشت ميان علماي اصول در حجيت مفهوم مخالف وصف اختلاف است .1

بـه   463: 1412،  ردي(بروج ـ عم از موافق و مخالف نيسـتند أ ،ل به مفهوم براي وصف ئمرحوم آخوند خراساني قا
برخي نظير مرحوم مظفر معتقدند به جز مواردي كه قرينه خاص بر وجود مفهوم دلالت دارد، اگر وصف قيـد   .بعد)

  به بعد). 120 :تابي (مظفر، فاقد حجيت است ،حجيت خواهد داشت و اگر قيد موضوع حكم باشد ، حكم باشد
2. Torts. 

 »تصـرف عـدواني  « كننـده قـرار نگرفتـه باشـد، از عنـوان     ده در تصـرف تلـف  شبايد توجه داشت، اگر مال تلف  .3
(conversion) شود.استفاده مي  

4. Trespass to chattles→ 
سـه دسـته    در خصوص اعمال تجاوزكارانه موجـد مسـئوليت مـدني،    بايد توجه داشت كه در حقوق انگلستان، ←

  زمين. .3 ؛اموال منقول .2؛ صاشخا .1 به: ند از تجاوزامستقل وجود دارد كه عبارت
5. Torts (Interference with Goods) 1977. 
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  خوذأفروش مال م. 2

 :دارد مـي  مقـرر  فرانسـه  مدني قانون 1380  ماده بفروشد، را آن مال، ي گيرنده كه صورتي در

 داشـته،  دريافـت  كـه  را ثمنـي  بايـد  فقط باشد، فروخته را خوذأم مال ،نيت حسن با گيرنده اگر«

 اگـر  اسـت  خوذ صـحيح اسـت. بـديهي   أبيع مـال م ـ  يعني در فرض حسن نيت،  1؛»نمايد تردمس

 كـه  رسـد  مـي  نظر به .كند مطالبه را خويش مال عين تواندمي مالك نباشد، نيت حسن با خريدار

 قـانون  همـان  1599  مـاده  در منـدرج  مالـك،  اذن بـدون  غيـر  مال فروش وضعيت با فوق حكم

 از خريـدار  اگر ليكن است بطلان به محكوم غير مال فروش« گويد:ه ميماد اين. ندارد هماهنگي

 و اخيـر  مـاده  حكم بنابر 2.»گردد جبران بايد وي به وارده خسارات نباشد، آگاه غير به مبيع تعلق

  3؛اسـت  نسـبي  بطـلان  بـه  اي صـحيح نيسـت و باطـل    چنين معاملـه  فرانسه، اييضق رويه تفسير

 حكايـت 1380 به موجب مـاده  مال، اصلي مالك به افتي از خريداردري ثمن رد به گيرنده تكليف

 دريـافتي  ثمـن  اگر كهاست   رسد اين مي ذهن به كه ايرادي .دارد مزبور معامله به غير رضايت از

 گيرنـده  اگـر  اما شودنمي وارد واقعي مالك به ضرري باشد، مال واقعي ارزش با مساوي يا بيش

 كسـي  چـه  عهـده  بـه  التفاوت به ما پرداخت بفروشد، واقعي رزشا از كمتر قيمتي به را آن مال،

 مقـام  در امـا  اسـت  نشـده  مطـرح  فرانسـوي  دانانحقوق ها در آثارپرسش و هافرض اين است؟

 حسـن  بـا  فروشـنده  بگـوييم  بايد كنيم بسنده فرانسه مدني قانون 1380 ماده ظاهر به اگر پاسخ،

 از. اسـت  ناعادلانـه  حكمـي  اين البته كه ندارد مالك به دريافتي ثمن استرداد جز مسئوليتي نيت،

هـر عمـل   « گويـد:  ه مـي قـانون ك ـ  آن 1382 ماده و تسبيب باب از بخواهيم چنانچه ،ديگر سوي

نامبرده را مكلـف   ،در صورت ارتكاب تقصير شخص كه موجب ورود خسارت به ديگري شود،

 ـ مشـكل  اين با كنيم استفاده 4،»سازد به جبران خسارت مي  مرتكـب  گيرنـده  كـه  هسـتيم  روهروب

                                                                 
1. Si celui qui a reçu de bonne foi a vendu la chose, il ne doit restituer que le prix de 
la vente. 
2. Art 1599:"La vente de la chose d'autrui est nulle : elle peut donner lieu à des 
dommages-intérêts lorsque la′cheteure a ignoré que la chose fût à autrui".  

منـدرج در   1999سـوم مـدني ديـوان كشـور فرانسـه       دسامبر شـعبه  8و رأي  1973آوريل  16رأي  ،نمونه براي .3
  .1885، دالوز: 2010مجموعه قانون مدني 

4. Art 1382:"Tout fait quelconque de l'homme, qui cause à autrui un dommage, 
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 شـدن  دارا مبنـاي  بـر  توانمي نگارنده نظر به. است داشته نيت حسن كه چرا است؛ نشده تقصير

       همــان يــا( مــال واقعــي مالــك بــراي) مربوطــه شــرايط حصــول صــورت در البتــه( ناعادلانــه

  .گرفت نظر در مراجعه حق خريدار، عليه) كنندهپرداخت

اگـر   ،نيت به راحتي و صراحت در حقوق انگلستان پذيرفته نشده استحسن  هر چند نظريه

مگـر اينكـه    كنـد تواند آن را مسترد ، ناقل ميخوذ، به دليلي ابطال شودأقرارداد ناقل مال منقول م

 وي، فرد با حسن نيتي باشد كه در اين حالت ابطال قـرارداد موصـوف بـه حقـوق     انتقال گيرنده

  (Tettenborn, 2002, n.3-24: 82). 1خللي وارد نخواهد كرد

ته باشـد،  نيت داشته و مال را به مبلغي كمتر از ارزش واقعي فروخدر حالتي كه گيرنده، سوء

تـوان  آن، مـي  1380  ز مفهوم مخـالف مـاده  همان قانون و با استفاده ا 1379 با استناد به ذيل ماده

حتي اگر بـيش از ميـزان    ؛نده بدهدكند معادل ارزش واقعي را به پرداختكه گيرنده بايپذيرفت 

  2.ثمن قراردادي باشد

فوق الـذكر، معاملـه ناقـل     1380قانون مدني ايران با عدول از حكم مقرر در ماده  304 ماده

اي در  چنـين معاملـه   چرا كه اين ؛تابع احكام معاملات فضولي دانسته استبه حق خوذ را أعين م

ر صورت رد معامله توسط غير، معامل فضـولي در برابـر   بنابراين د .واقع معامله به مال غير است

(در صورت جهل مشتري بـه فضـولي بـودن معاملـه)      ها مسئول كليه مبالغ ثمن و هزينه ،خريدار

  خواهد بود.

بـر   ،اينكـه  نخسـت  :در حقوق انگلستان، در صورت انتقال مال غير دو راه حـل وجـود دارد  

 ،مالك و متصرف مال شناخته شده و در عـوض  ندهانتقال گيرانتقال،  أداد منشرفرض صحت قرا

                                                                                                                                                       
oblige celui par la faute.duquel il est arrivé à le réparer".  

1. Eg, Lewis v Averay (1972). 
قانون مدني فرانسه در حمايت از گيرنده بـا حسـن    1380  قانون تعهدات سوئيس نيز حكمي مشابه ماده 64 . ماده2

وي خوذ در ملكيـت  أبتواند اثبات كند كـه در هنگـام اسـترداد، مـال م ـ     مال ؛ يعني اگر گيرندهنيت برقرار كرده است
كننده ساقط خواهد شد، مگر اينكه نامبرده با سوءنيت آن مال يا وجه را از دارايـي  نبوده است، حق استرداد پرداخت

كننـده  داخـت ه مال بايد قيمت آن را به پرشود كه گيرندكه در اين حالت چنين استنباط مي خويش خارج كرده باشد
 بپردازد.
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به غير بپردازد تا به اين وسيله از دارا شـدن ناعادلانـه وي    1پول آن را بر مبناي قيمت رايج بازار

(مالـك آن) باشـد امـا يـك       آن است كه  مال همچنان در ملكيـت غيـر   دوم شود. راه حل پرهيز

 شـود  پرداخـت  وي بـه  مـال  منـافع  و شـود  گيرنـده برقـرار   نفـع  بـه  2قرارداد تراست مفـروض 

)Tettenborn, 2002, n.3-22: 81.( محـاكم  در مطـروح  دعـاوي  برخـي  در كـه  آن گونـه  چنينهم 

      اخيـر  شـخص  غيـر،  مـال  انتقـال  أمنش ـ قـرارداد  بطلان صورت در است شده قضاوت انگلستان

 ـ مطـرح  مـال  گيرنـده  عليه 3»عدواني تصرف« عنوان تحت دعوايي تواندمي  تصـرف  عمـل . دكن

 مالكانـه  حقـوق  ناقض و نافي بايد گيرد، انجام عمد و قصد روي از بايد كه اين عين در عدواني

 همـراه  بـه  را مـال  بايد فروشنده تصرف، اين نتيجه در ).Stuhmcke, 2001: 106( باشد نيز مدعي

 فـاوت ت ).Harpwood, 2000, n.17.1.5:362( كنـد  مسـترد  آن واقعـي  مالـك  بـه  مربوطـه  غرامات

 اما است خواهان مالكيت نقض بر مبتني اولي كه است اين در اموال به تجاوز با عدواني تصرف

 تصـرف  كه كرد توجه بايد )Markesinis, 1999: 409( است استوار تصرف گرفتن ناديده بر دومي

 بـا  زمينـه  ايـن  در و است غيرمنقول مال متصرف حقوق منافي اعمال از ايران حقوق در عدواني

 مـال  انتقال« معادل انگلستان حقوق در عدواني تصرف زيرا ؛دارد زيادي تفاوت انگلستان وقحق

  .است ايران حقوق در »غير

  

                                                                 
1. Quantum Valebat. 
2. Constructive Trust. 

             تراسـت  واضـع  كـه  شخصـي   آن، موجـب  بـه  كه است آن )Trust( است ترحقوقي تأسيس از منظور ،كلي طور به
) (Trust settlorامين عنوان به افرادي يا فرد به را مالي شودمي ناميده )Trustee( آن منـافع  تـا  كنـد مـي  تمليك 

 تصـرفات  خصـوص  در و ايـران  حقـوق  وقف نهاد به حدي تا تراست. بدهد )Beneficiary( ثالثي نفع به را مال
 بـه  و انصـاف  موجـب  به كه است تراستي قرارداد ،مفروض تراست از منظور. دارد مشابهت وصيت با فوت، از پس

                    ضـمني  تراست عنوان به آن از اشتباه به گاهي هك مفروض تراست. شودمي تحميل شخص دو رابطه به ،دادگاه حكم
)Implied Ttrust( از را گيرنـده  غيرقانوني نحو به مال يك انتقال خصوص در دهدمي حق دادگاه به ،شودمي ياد 

 داداسـتر  تراسـت،  نـوع  اين از ناشي استرداد به )Edwards & Stockwell, 2004: 14( سازد مندبهره آن منافع
شـود       مـي  گفتـه  )Personal Restitution( شخصـي  اسـترداد  مقابل در ،Proprietary Restitution)( مالكانه

)Burrows, 2004: 23-24.( 
3. Conversion. 
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  رد منافع .1.2

، قائل به »نيتسوء«با  و گيرنده» حسن نيت«نيز در حقوق فرانسه ميان گيرنده با در اين باره 

كننده وجـود داشـته باشـد،    جانب دريافت اگر سوءنيتي از«گويد:  مي 1378 اند. مادهتفصيل شده

از مفهـوم   1.»مكلف است عين و بهره يا منافع آن را از تاريخ تأديه به مالك اصـلي مسـترد كنـد   

برده تكليفـي   داراي حسن نيت چنين نتيجه گرفت كه نام  توان درباره گيرندهمخالف اين ماده مي

وق انگلستان در اين خصوص از عبـارت عـام   در حق به استرداد منافع و عوائد مال مأخوذ ندارد.

 منـافع اسـتفاده شـده    ،كه به نظر نگارنـده  )Virgo, 1999: 178( استفاده شده است 2»تمامي منافع«

مبني بر جبران حكم حقوق انگلستان  و گيرد ) را در بر ميشدهفوت(مستوفات) و استفاده نشده (

  تر و با منطق حقوقي سازگارتر است.  هحل حقوق فرانسه، عادلانبه راه منافع، نسبت تمام

قانون مدني ايران، هيچ تفاوت و تفصيلي ميان علم يا جهل گيرنده مال قائل نشـده   303  ماده

يد ضـماني و   ،شناسد. در اين حالت، چون يدگيرندهبرده را مسئول رد منافع مي ل نامو به هر حا

بنابراين بايد بدل منافع مسـتوفات   ،ستقانون مدني ا 308در حكم يد غاصبانه موضوع ذيل ماده 

 مستوفات را بپردازد.غيرو 

 كنندهتكليف ايفا. 2

هايي اسـت كـه شـخص اخيـر بـراي       كننده در برابر گيرنده، پرداخت هزينهعمده تكليف ايفا

قـانون مـدني    1381 از اين كار منتفـع شـده اسـت. مـاده    زيرا  ؛نگهداري مال متحمل شده است

هاي ضـروري   يه هزينهكل است مكلف  شود كسي كه مال به وي مسترد مي« دارد: فرانسه مقرر مي

است حتي بـه گيرنـده بـا سـوءنيت پرداخـت       ،به منظور نگهداري مال صرف شده و مفيد را كه

توان فرضـي را در نظـر    مي كنون. اگرددهاي غيرضروري نمي. البته حكم فوق شامل هزينه3»كند

داً مـال بـه دليلـي    ي براي حفظ مال مأخوذ شده باشد ولي بعهاي گرفت كه گيرنده، متحمل هزينه

                                                                 
1. Art1387:” S'il y a eu mauvaise foi de la part de celui qui a reçu, il est tenu de 
restituer, tant le capital. 
que les intérêts ou les fruits, du jour du paiemen”. 
2. Any Benefit. 
3. Celui auquel la chose est restituée, doit tenir compte, même au possesseur de 
mauvaise. foi, de toutes les dépenses nécessaires et utiles qui ont été faites pour la 
conservation de la chose. 
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رسـد،   كننده را دارد؟ به نظر ميه است، آيا او حق مراجعه به ايفاقابل انتساب به وي تلف شدغير

كننده مرتكب اشـتباه شـده و   ، چرا كه ايفاپاسخ با توجه به نهاد اداره فضولي مال غير مثبت باشد

هـا   حكـم بـه عـدم اسـتحقاق گيرنـده در مطالبـه هزينـه        در نتيجه، مال را به گيرنده داده است و

 ناعادلانه است.

 ولئمس صورتي در تنها را مال مالك ايران، مدني قانون 305  ماده فوق، 1381  ماده خلاف بر

 علـت . باشد خود استحقاق عدم به جاهل اخير شخص كه داندمي آن گيرنده هايهزينه پرداخت

 به وي استحقاق عدم و واقع به گيرنده علم صورت در كه چرا ؛است روشن نيز حكم اين وضع

     رو ايـن  از و كنـد مـي  اقـدام  خـويش  زيـان  بـه  نگهداري، هايهزينه صرف با نامبرده مال، خذأ

   1.كند مراجعه مالك به تواندنمي

  نتيجه

بيـان  سـيس حقـوقي ايفـاي نـاروا     أاز مجموع مطالبي كه در مقام شناخت و مطالعه تطبيقي ت

 زيـر دسـتيابي بـه نتـايج     ،ايـن تحقيـق   آغـاز مطروح در   ها و فرضيهپرسش كرديم و با توجه به

  ملموس است:

 بـه  و تحقـق  شـرايط  نظر از ،مدني قانون 305 تا 301 مواد در ناروا ايفاي حقوقي سيسأت. 1

 ـ تحت ،آن مختلفه اقسام تفصيل و ذكر بدون اشتباه، نقش ويژه  فرانسـه  مـدني  قـانون  مـواد  ثيرأت

 داند. است و حقوق انگلستان هم ركن اصلي ايفاي ناروا را اشتباه مي

: نخسـت اينكـه،   شود مي ديدهقانون مدني ايران، دو تفاوت مهم  302و  265 . بين دو ماده2

در خصوص وفاي بـه عهـد    302 كه ماده عهد وجود ندارد؛ در حاليقصد وفاي به  265 در ماده

نـين  چ 265  داند اما ماده مي كنندهقق ايفاي ناروا را اشتباه پرداختركن اصلي تح 302 است. ماده

 است. 265خص از ماده أاز حيث قيد اشتباه،  302  قيدي ندارد. بنابراين ماده

و واحـدي  زيرا معيار دقيق  ؛بندي ايفاي ناروا در حقوق فرانسه نارسا و ناقص است. تقسيم3

 وجود ندارد. ،ع و مانع گرد هم آوردبه نحوي جامكه بتواند اقسام مختلف را 

                                                                 
 مسـتحق  را وي ،مال گيرنده سوءنيت صورت در ايران مدني قانون همانند نيز سوئيس تعهدات قانون 65 ماده 1 بند .1

  .دهدمي مطالبه حق گيرنده به ،استرداد هنگام در اضافي ارزش وجود صورت در اما داند،نمي هاهزينه دريافت
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  منابع

مجمـع علمـي و    :تهـران  ،، چاپ پنجمسقوط تعهدات حقوق مدني، )،1381( شهيدي، مهدي  -

 فرهنگي مجد.

 :تهـران  ،، چاپ پنجمها و مسئوليت مدني بدون قراردادالزام )،1387( قاسم زاده، سيد مرتضي  -

 .بنياد حقوقي ميزان

: چـاپ دوم، تهـران   ،4 ج ،قوق مدني، قواعـد عمـومي قراردادهـا   ح )،1376( ناصر كاتوزيان،  -

 شركت انشار با همكاري بهمن برنا.

 2ج، ضـمان قهـري   هاي خـارج از قـرارداد:  دوره حقوق مدني، الزام )،1379( ـــــــــــــــــ  -

 مؤسسه چاپ و انتشارات دانشگاه تهران.: تهران (غصب واستيفاء)،

 ،ويكـم سـي  چـاپ  ،)فقـه  اصـول (اسلامي حقوق استنباط انيمب ،)1387( ابوالحسن محمدي،  -

  .تهران دانشگاه انتشارات و چاپ مؤسسه :تهران

 نشر ني. :تهران چاپ سوم، ،فرهنگ تشريحي اصطلاحات اصول)، 1383ولائي، عيسي(  -

: قـم  ،)التحقيـق  مقدمـه ( 1ج، الكفايـه  علـي  الحاشـيه  ،)1412( حسين سيد االلهآيت بروجردي،  -

 اريان.انص انتشارات

 انتشارات اسماعيليان. :، قم1، جأصول الفقه، تا)(بي رضامظفر، محمد  -
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