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 چکیده

محاسن داوری نسبت به دادگستری دولتی موجب شده است تجار در . الملل استوفصل دعاوی در تجارت بیناوری شیوة خصوصی حلد
سؤال این است که جنبة . بودن این شیوة دادرسی استیکی از این محاسن محرمانه. اوری ارجاع دهندالملل دعاوی خود را به دسطح بین
قلمررو و مرمانت اجررای ت لر  از دن کدامنردل مطال رة       . الملل استوار استبودن داوری بر مبنای کدام منابع داوری تجاری بینمحرمانه

در واقع، اثبات این ت هد در صورت فقدان . و منابع این ت هد نگرش یکسانی ندارندها به وجود  دهد دنهای حقوقی نشان میتطبیقی نظام
به طوری که در حقوق برخی کشورها وجود چنین اصل یا ت هدی انکرار  . توافق صریح طرفین قرارداد با مشکلات مهمی مواجه شده است

نی قراردادی اثبات شود و ممانت اجرای نقر  دن نیر    در این مقاله س ی شده است وجود این ت هد به عنوان یک شرط مم. شده است
 .م ین شود

 کلیدیواژگان 

 .محرمانه داوری، ،الملل تجارت بین
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 مقدمه

ایتن  . استت الملل وفصل دعاوی در تجارت بین حل ةمهمترین شیو 4داوری یا دادگستری خصوصی

تأیید شده استت  های حقوقی جهان  نظامدر همة  ،دادرسی که مبتنی بر اصل آزادی اراده است ةشیو

داوری یا دادگستری  محاسن(. 4370، جنیدی ؛4334، شیروی .رک الملل اوری تجاری بینبارة ددر)

4خصوصی نسبت به دادگستری دولتی
الملل دعتاوی ختود را   موجب شده است تجار در سطح بین 

 یتا   بته داوری متوردی   ،2یداور ةتوافقنامت  یا 3صورت شرط داوریه از ایجاد اختلاف، بیا بعد  قبل

بودن این شتیوه از دادرستی استت کته موجتب       یکی از این محاسن محرمانه. ددهنارجاع   سازمانی

 .وفصل اختلافات شتده استت   پذیرش این نوع دادگستری جهت حل بهالملل ترغیب بازرگانان بین

الملل استتوار   بودن داوری بر کدام یک از منابع داوری تجاری بین محرمانه ةاست که جنبل این ؤاس

انتدرکاران داوری بته حفت     کدام یک از منابع حقوقی دستت  براساس ،شده است؟ به عبارت دیگر

قلمرو و ضمانت اجترای تللتا از ایتن تعهتد کدامنتد؟       ،؟ همچنینمتعهدند بودن داوری محرمانه

هتا   دهتد آن  الملتل ناتان متی   های حقوقی در قلمرو حقوق داوری تجاری بتین  نظامتطبیقی  ةمطالع

اثبات این تعهد درصورت فقدان  ،در واقع. نگرش یکسانی نسبت به وجود و منابع این تعهد ندارند

که در حقتوق برختی    طوریه ب. ه استشدتوافق صریح اصحاب قرارداد با ماکلات مهمی مواجه 

با توجه به اهمیت موضوع، در ایتن   ،بنابراین. یا تعهدی انکار شده استکاورها وجود چنین اصل 

قلمرو و ضمانت  الملل وبودن در منابع داوری تجاری بین شود جایگاه تعهد محرمانه مقاله سعی می

 . شودمطالعه اجمالی طور ه تللا از آن بی اجرا
 

                                                           
1. La Justice Privée 

2. La Justice étatique 

3. La Compromissoire 

4. Le Compromisz 

5. L’arbitrage Occasionnel ou Ad hoc 

6. L’arbitrage Institutionnel 
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 اثبات تعهد

الملتل ترغیتب   که تجار را در سطح بین استهای آن  بودن داوری یکی از ویژگی گفته شد محرمانه

حقتوق،   حتوزة با توجه به اینکه در . کنندوفصل  این شیوه از دادرسی حل بادعاوی خود را  کند می

مبنتای  این تعهتد بتر    اثبات هر تعهدی نیاز به منبع حقوقی دارد، سؤال این است از دیدگاه حقوقی،

از لحتا  قتانونی    ،ار شده است؟ بته عبتارت دیگتر   الملل استوکدام یک از منابع داوری تجاری بین

در ایتن  . کنتیم انتدرکاران داوری تحمیتل   توانیم این تعهد را بته دستت   چگونه و بر چه اساسی می

بتودن داوری را در منتابع داوری تجتاری     اختصار جایگتاه تعهتد محرمانته   ه شود ب قسمت سعی می

 .کنیمالملل بررسی و مطالعه  بین

 المللبینمنابع داوری تجاری 

داوری بر اصتل حاکمیتت اراده و در نتیجته     ،به عبارت دیگر. دادرسی قراردادی است ةداوری شیو

هتا از   کننتد دعتاوی آن  طرفین دعوی هستند که قبتول متی  . اصل آزادی قراردادها استوار شده است

ه صتراحت  توانند در قراردادشان بت  ها می بدیهی است که آن ،بنابراین. وفصل شود طریق داوری حل

اصحاب دعوی  ،در این صورت. اند بودن داوری محرمانه ةشرط کنند که طرفین مکلا به حف  جنب

بحت   . اطلاعتات مربتوط بته داوری ختودداری کننتد      یو از افاا کننداند به عهد خود وفا مکلا

و ماننتد داور   ،داوری دیگر اندرکاراندست ،صورت در این. بودن است شرط صریح محرمانه دربارة

چنتین  . و داوری را محرمانته نگته دارنتد    گذارنتد به این شرط صریح احترام  بایدمراکز داوری نیز 

طور صتریح   بهداوری انتلابی توسط طرفین،  ةنامتواند در خود قرارداد داوری یا در آیین شرطی می

ری در بودن داو دیده شده است شرط محرمانه در بسیاری مواردکه  است ماکل این. شودبینی پیش

 ،در ایتن صتورت  . ده استت نات بینتی  پتیش به طور صریح انتلابی  ةنامقرارداد داوری و یا در آیین

تواند به عنوان شرط ضمنی  بودن داوری می ؟ آیا محرمانهثابت کردتوان چنین تعهدی را  چگونه می

وفصل دعتاوی، متمتمن یتک شترط ضتمنی       حل ةپذیرش این شیواثبات شود؟ در قرارداد داوری 

داوری را محرمانه  اند کردهطور ضمنی قبول  هداوران و مراکز داوری ب ،طرفین ،آن براساست که اس

بیش از سه دهه است کته  . هرگونه اطلاعات و اسناد مربوط به آن خودداری کنند یتلقی و از افاا
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تتوان در بستیاری از    هنوز هم نمی است،الملل علمای حقوق در سطح بین این سؤال موضوع بح 

قمایی برخی کاورها  ةخصوص هنگامی که روی هب .های حقوقی پاسخ صریحی برای آن یافت ظامن

هتای   نامته  شدن این مسئله ما ابتدا برخی آیین برای روشن. کند میوجود چنین شرط ضمنی را انکار 

ی صتادره  یقما یآرا ،سپس ،الملل، قوانین مربوط به داوریداوری سازمانی یا موردی در سطح بین

دکتترین مربتوط بته داوری را    ة نظریت  ،در پایتان  .کنیم را مطالعه می های دولتی دادگستریبرخی  از

المللتی نستبت    های بین توان گفت کنوانسیون به تحقیق می ،قبل از این بررسی. درکخواهیم ررسی ب

 .دان نکردهبینی  پیش زمینه در این بودن داوری ساکت بوده و نصی را بینی اصل محرمانهبه پیش

 های داورینامهآیین

 بته  نستبت  یکستانی  ةهتا شتیو   دهتد آن  المللی ناان متی های داوری بین نامه تعدادی از آیین ةمطالع

بینتی  پیش درها نامه برخی از این آیین. دان نکردهبودن داوری انتلاب  بینی صریح تعهد محرمانه پیش

ایتن تعهتد را    ی ازیهتا  متقست  قسمت یتا  که برخی دیگر ، در حالیاند صریح چنین تعهدی ساکت

 .اندهکردبینی پیش

بتودن   خصوصتی  ةجنبت  بیتان ضتمن   میلادی،4884مصوب سال 4انجمن داوری آمریکا ةنام آیین

بتودن داوری و اطلاعتات مربتوط بته آن را بتر       محرمانه تعهد بهخود،  32 ةجلسات داوری، در ماد

ین دعتوی نستبت بته حفت      ه است، بدون اینکه به تعهتد طترف  کردداوران و مراکز داوری تحمیل 

ده استت کته   کربینی نامه پیش این آیین 47 ةماد 2بند  ،با این وجود .کندبودن داوری اشاره  محرمانه

. شتده در قتانون انتاتار یابتد     بینتی طرفین یا غیر از متوارد پتیش   ةتواند بدون اجاز ی داوری نمیأر

بودن داوری و یا به برختی اشتلاص    نههایی از تعهد محرما مذکور فقط به قسمت ةنام آیین ،بنابراین

 .است کردهبینی ن  بودن داوری را پیش و تعهد یا اصل جامعی از محرمانه ردمتعهد اشاره دا

بینی یک با پیش میلادی 4330مصوب اول ژانویه  4دیوان داوری لندن ةنام آیین 38 ةبند یک ماد

                                                           
1. Rules of the AmericanArbitration Association (AAA) www.adr.org. 

2. The newArbitration Rulesof the London Courtof International Arbitration (LCIA) www.lcia.org. 

http://www.adr.org/
http://www.lcia.org/
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در فقدان یک شرط ملالا، طرفین  کرده استبودن داوری، مقرر  اصل کلی تعهد به حف  محرمانه

که در حتین داوری  را اطلاعات، اسناد و مدارکی  همةبودن داوری و  محرمانه ةجنب اند اصولاً مکلا

این استناد و یتا اطلاعتات جهتت      یحف  کنند، ماروط بر اینکه افاا ،شوندایجاد شده یا افاا می

. ری با حف  اصتل حستن نیتت نباشتد    ی داوأها و یا در راستای اعتراض نسبت به ر احقاق حق آن

. ده استت کتر ی داوری را منوط به موافقت طترفین  أنامه، انتاار ر این آیین 38 ةماد 3بند  ،همچنین

بتودن   نامه، از تعهد داوران یا مراکز داوری نستبت بته حفت  محرمانته     شایان ذکر است در این آیین

 .مطلبی بیان ناده است

شده در  اصلاح 4الملل سازمان ملل متحدمیسیون تجارت بینداوری پیانهادی توسط ک ةنام آیین

طترفین دعتوی یتا داوران و     ةبودن داوری بر عهد تعهد جامع محرمانه در زمینة میلادی، 4844سال 

بتودن   خصوصتی  ةنامته، بته جنبت    این آیتین  40 ةماد 3بند  ،با وجود این. مراکز داوری ساکت است

شترایطی از   بتا ی داوری را أآن، انتاار ر 32 ةماد  بند  ،نهمچنی. ه استکردجلسات داوری اشاره 

 .ه استکردجمله موافقت طرفین تجویز 

بینی پیش دربارة ،نیز میلادی 4844شده در سال  اصلاح 4المللداوری اتاق بازرگانی بین ةنامآیین

ده نکتر یتان  ب زمینته  کار بوده و نص صریحی را در این بودن داوری محافظه تعهد جامعی از محرمانه

طترف   که بنتا بته تقاضتای یتک    است  کردهنامه تصریح این آیین 44 ةماد 3با وجود این، بند . است

دیگتری   ةبودن رسیدگی یا هتر مستئل   تواند دستورات لازم مبنی بر محرمانه دعوی، دیوان داوری می

اطلاعتات  جهتت حمایتت از استرار تجتاری و     مورد نیاز را  های مربوط به داوری را صادر و اقدام

بینتی ناتده   بتودن داوری پتیش   نامه شرط صریح محرمانهدر این آیین ،بنابراین. انجام دهدمحرمانه 

یکتی  )کارهای دیوان  است هکردنامه تصریح یک این آیین ةشمار ةضمیم   ةکه ماد در حالی. است

در کار  دلیلبه هر  کسانی که همةو  را داردویژگی محرمانه ( المللی های اتاق بازرگانی بین نااز ارگ

                                                           
1. The Arbitration Rules of the United Nations Commission on International Trade Law 

(UNCITRAL): www.uncitral.org 

2. Le nouveau règlement de la Chambre de Commerce International ”www.iccwbo.org”. 

http://www.uncitral.org/
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واضح است ایتن متتن فقتط    . را رعایت کنند بودن آن محرمانه اند این دیوان ماارکت دارند، مکلا

چند در عمل،  شود هر و شامل داوران نمی استالملل شامل تعهد کارکنان دیوان اتاق بازرگانی بین

بتودن   کنتد اصتل محرمانته    د متی ها گوشز یید قبولی داوران به آنأدیوان قبل از معرفی یا ت ةدبیرخان

شده توستط اتتاق بازرگتانی در     های بررسیآمار اطلاعات مربوط به پرونده. داوری را رعایت کنند

بتودن داوری احتترام گذاشتته و     محرمانته  ویژگیبه  در عملداوران  بیاتردهد  گذشته نیز ناان می

  (Schwartz, 1995,p.98). ده باشدداور از احترام به این تعهد خودداری کر پیش آمده است کهکمتر 

داوری  ةنامت آیتین  فقطدهد  الملل ناان میشده در سطح بین های داوری مطالعهنامهبررسی آیین

بینتی  بتودن داوری پتیش   تعهتد محرمانته  در زمینة مقررات مفصلی  ، سازمان جهانی مالکیت معنوی

طترفین دعتوی، مرکتز     ،نامته  آیتین ایتن    7تا  73و مواد  3  ةدام براساسکه  طوریه ه است بکرد

بتودن داوری و   خصوصتی داوری بته ویژگتی محرمانته     ةضمن حف  جنب ندداوری و داورها متعهد

 یو از افاتا  رنتد شوند احتترام گذا  ها و اسنادی که در حین داوری ایجاد شده و یا مطرح می  نوشته

هتای  نامهآیین ةمطالع ،ابراینبن .ها بدون مجوز طرفین دعوی یا در موارد ضروری خودداری کنند آن

 جتامعی از  ییافتت کته تعهتد    ای نامته تتوان آیتین   دهد کمتر می الملل ناان می داوری در سطح بین

هتای  نامته استت مفتاد آیتین    شایان ذکتر  .ه باشدکردبینی  طور صریح پیش هبودن داوری را ب محرمانه

شتروط مقترر در آن هماننتد     ،براینبنا. توسط طرفین است شدهانتلابی در حکم مفاد قرارداد منعقد

 .شود شروط صریح قراردادی تلقی می

 قوانین داوری کشورها

یک از قوانین مربتوط بته داوری در کاتورهای     میلادی هیچ  433توان گفت تا سال  می ،به تحقیق

داوری کمیستیون حقتوق    ةحتی قتانون نمونت   .اند را مطرح نکرده بودن داوری محرمانه ة، جنبجهان

 در .داوری ستاکت استت   ویژگتی ایتن   الملل سازمان ملل متحتد نیتز نستبت بته ذکتر      بینتجارت 

                                                           
1. Règlement d'arbitrage de l’organisation mondiale de la propriété intellectuelle (OMPI) Le 

“www.wipo.int/amc/fr/arbitration/rules». 



 413                                                                                                    المللبودن داوری تجاری بین محرمانه       

 
 

 

اولین قانون مربتوط  ( داوری ةشده از قانون نمون اقتباس)  قانون داوری نیوزیلند میلادی،  433سال

این قانون مقترر   42 ةماد. ده بودکربودن داوری اشاره  به تعهد محرمانه است که به داوری در جهان

داوری ممنوع استت و توافقنامته داوری جتز     ایاطلاعات مربوط به رسیدگی و آر یبود افاا کرده

طترفین نبایتد هتیچ یتک از      ،آن براستاس شرط صریح ملالا، متممن شترطی استت کته    بارة در

به نظتر   بنا. افاا یا منتار کنند اطلاعات مربوط به رسیدگی داوری یا رأی صادره در کادر داوری را

انکتار   العملتی در مقابتل  بینی چنین متنی در قانون نیوزیلنتد عکتس  ران حقوقی پیشعلما و تحلیلگ

عالی استترالیا بتوده    یعنی دیوان ،عالی کاور همسایه بودن داوری توسط دیوان محرمانه وجود تعهد

Essoةعالی استرالیا در پرونتد  بودن داوری توسط دیوان محرمانه ةانکار جنب ،به عبارت دیگر. است
  

بتودن   بینتی شترط صتریح قتانونی محرمانته     دانان نیوزیلندی درصدد پیش شده است حقوقموجب 

 ,Beraudo) در مفاد قتانونی بگنجانتد   میلادی برآیند و چنین شرطی را  433داوری در قانون سال 

2005, n°14, p.107; DIMOLITSA, 2009, p.5; spé., p.18; Hwang & Cungh, 2009, p.48 ) شایان

نیز، قواعتد  ( میلادی 4887شده در سال  اصلاح)قانون جدید نیوزیلند  I42الی  A42 دذکر است موا

 .ه استکردبینی و مقررات مفصلی برای این تعهد پیش

انتد،   بودن داوری ستاکت  محرمانه ةبینی جنبنسبت به پیشداوری کاورها قوانین  بیاتراگرچه  

داوری در قتانون نیوزیلنتد، گترایش بته     بتودن   بینی شترط حفت  محرمانته   دنبال پیشه باید گفت ب

 در قوانین داوری کاورهای ملتلتا جهتان   ،صورت نص قانونیه صریح چنین تعهدی ب بینی پیش

متارس    4توان بته قتانون داوری ونتزوملا مصتوب      این قوانین می ةاز جمل. افزایش استدر حال 

 4بنتد  از قانون نمونه شده  اقتباس) 4883دسامبر  43قانون داوری اسپانیا مصوب  ،(24 ةماد) 4330

 4880و قانون داوری مرکز مالی دبی مصوب ( 4  ةماد) 4880، قانون داوری پرو مصوب (42 ةماد

                                                           
1. «http:// www.legislation.govt.nz» 

2. High Court d’Australie, 7 avril 1995, Esso Australia Resources Ltd et consorts c/ son excellence, 

Sidney. 

James Plowman (Ministre de l'Energie et des Minéraux) etconsorts, 128, ALR391. 1995; Rev. 

arb. 1996. 539, note D. KAPELIUK-KLINGER. 
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تتا ستال    (مواد مربوط به داوری)در حقوق فرانسه، قانون آیین دادرسی مدنی . اشاره کرد( 42 ةماد)

بتود، امتا در اصتلاحات     هنکترد بینتی  بتودن داوری متنتی را پتیش    نسبت به محرمانه میلادی 4844

قتانون جدیتد    2 42 ةقانونگذار فرانسوی در قسمت چهارم متاد  میلادی 4844در سال گرفته  انجام

در فقدان تعهدات قتانونی مبنتی    ،مطابق این ماده .ه استکردآیین دادرسی مدنی به این تعهد اشاره 

شایان  . کندودن تبعیت میب یا شرط ملالا توسط طرفین، رسیدگی داوری از اصل محرمانه بر افاا

الملل فرانسه داوری بین بارةالاجرا است و درذکر است این ماده فقط در داوری داخلی فرانسه لازم

 .نیستقابل استناد 

بتودن داوری را بته عنتوان شترط قتانونی       محرمانه ةبرخی قوانین داوری کاورها، جنب ،بنابراین

در متواردی کته    تواند با توافق صریح طرفین و یا شرط می اینکه  اند کردهبینی قرارداد داوری پیش

در مقابتل ایتن   . نادیتده گرفتته شتود    ،دانتد  اطلاعات را لازم می یقانونگذار در قوانین خاص افاا

، مثتال  بترای . انتد کترده بینی بودن داوری را پیش هم شرط عدم اصل محرمانه اندکی قوانین، قوانینی

بودن داوری را در فقتدان   وجود تعهد محرمانه ، 488 ةول ژانویقانون داوری نروژ مصوب ا  مادة 

جتز در صتورت توافتق ملتالا طترفین،       ،ماده براساس این. ه استکردشرط صریح طرفین انکار 

،این متاده  همچنتین   .بتودن نیستتند   صادره در داوری تتابع اصتل محرمانته    یرسیدگی داوری و آرا

در صتورتی کته    کترده استت  و مقرر  هکردطرفین  داوری را موکول به توافق ةبودن جلس خصوصی

قتانون داوری   ،در واقتع . تواند در جلسات داوری حاضر شود شلص ثال  نمی ،طرفین توافق کنند

بودن جلسات داوری قرار داده و ختلاف   بودن داوری و عدم خصوصی بر عدم محرمانه مبنا رانروژ 

قتانون   8  ةمتاد . است منوط کردهافق صریح طرفین به یک تو( بودن داوری را یعنی محرمانه)را  آن

 یعنی توافق بتر )ی داوری را در صورت فقدان توافق ملالا طرفین أداوری کاستاریکا نیز انتاار ر

 .ه استکردتجویز ( عدم انتاار
                                                           

1. “Sous réserve des obligations légales et à moins que les parties n'en disposent autrement, la 

procédure arbitrale est soumise au principe de confidentialité”. 

2. “Sauf accord contraire entre les parties, la procédure d'arbitrage et des décisions arbitrales ne sont 

pas soumises à la confidentialité.» 
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 4373های عمومی و انقلاب در امور مدنی مصتوب   در حقوق ایران، قانون آیین دادرسی دادگاه

، که بتر داوری داخلتی حتاکم استت، هیچگونته نصتی دربتارة جنبتة         (84 الی  2 2مواد )شمسی 

  437المللتی مصتوب     همچنتین، قتانون تجتاری بتین    . بینی نکرده استت  بودن داوری پیش محرمانه

جنیتدی،  ؛  4، ص4334شتیروی،  )شمسی که از قانون نمونة داوری آنسیترال اقتباس شده استت،  

ای نستبت بته    نیتز هتیچ قاعتده   ( Gharavi, 1999, p.35؛ 44ص، 4338بلت،  نیک؛ 40، ص;4370

 .بینی نکرده است بودن داوری یا حف  اسرار تجاری پیش محرمانه

 برخی کشورها ییقضا ةروی

بودن داوری توسط طرفین و یا فقدان نتص قتانونی در ایتن     بینی شرط صریح محرمانه پیش نبوددر 

هتای دولتتی    دهتد قمتات دادگتاه    لتلا ناان میحقوقی مهای  نظامقمایی در  ةروی ة، مطالعزمینه

قمتایی   ةرویت  تتوان  کته متی   طوریه بودن داوری وحدت نظر ندارند، ب وجود تعهد محرمانه بارةدر

وجود چنین تعهدی در فقدان توافق صریح طرفین به دو گروه موافق یا ملتالا  بارة کاورها را در

 .کنیم را مطالعه میها  برخی از آنطور اختصار ه ب ادامه،در . دکرتقسیم 

 ضمنی قضایی مخالف وجود تعهد ةروی

بتودن داوری را در صتورت    ی وجود دارد که تعهد به محرمانته یآمریکا، آرا ةدر حقوق ایالت متحد

 ةدیتوان فتدرال آمریکتا در پرونتد     ،4300در سال  برای مثال، .استکرده فقدان شرط صریح انکار 

United States c. Panhandle Estern Corp. et al. بودن  به محرمانه مبتنی بر وجود ضمنی تعهد ةاید

  4.است کردهداوری را رد 

 ده بود برخی اسناد مربوط بته داوری کرتقاضا « 4پان هندل» از شرکت دولت آمریکا ،در این پرونده

الملتل جریتان   که قبلاً بین آن شرکت و شرکت ملی الجزایری، تحت داوری اتاق بازرگتانی بتین   را

                                                           
1. District Court Delaware,1988,118 F.R.D., 346 

2. Panhandle 
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 دلیتل وجتود تعهتد   ه استناد بت   یتن ا تحویتل از  یادشدهبه وی تحویل دهد که شرکت  ،ته استداش

خواهتان بته دادگستتری، دادگتاه فتدرال       ةه بود، لکن با مراجعت کردبودن داوری خودداری  محرمانه

توافقنامته داوری   که تصمیم گرفته بود رأی داده است و شده اسناد خواسته ةتحویل و ارامبه آمریکا 

شترکت خوانتده هتیچ     ،بنابراین وای نداشته بودن اشاره انتلابی داوری به تعهد محرمانه ةنام نو آیی

 خواهان پرونتده  بهاسناد را  و او باید مدارک و است نداشته یتکلیفی نسبت به رعایت چنین تعهد

را رد  بتودن داوری  دادگاه فدرال وجود تعهد ضمنی محرمانه ،در واقع .تحویل دهد( دولت آمریکا)

 Contship Containerlines,Ltd نتام دعتوی  ه ل در پرونده دیگتری بت  رادادگاه فد نظراین . بود کرده

c.PPG Industries Inc.  ایی نظریته یاخیر، قمات آمریکتا  ةدر پروند 4.شدتأیید  ،نیز 4883در سال 

 ةو ارامت  افاتا ر بو  کردندانکار  است،بودن  شرط داوری حاوی شرط ضمنی محرمانه ،که مطابق آن

هتای  در پرونتده  هتایی چنین نظر. دکردنصادر ، رأی که قبلاً در لندن جریان داشته بود اسناد داوری

 ی، دریقمتا  ةآمریکتا، مطتابق رویت    ةدر حقوق ایتالات متحتد   ،بنابراین 4.دشماابه بعدی نیز تکرار 

 .دشوتواند محرمانه تلقی  داوری نمی ،صورت فقدان شرط صریح

آمریکا، وجود شرط ضمنی تعهتد بته   ة قمایی ایالات متحد ةاسترالیا نیز مانند رویقمایی  ةروی

توستط   Essoماتهور   ةدر پرونتد  زمینه ی اصلی در اینأر. است هکردبودن داوری را انکار  محرمانه

عالی کاور استترالیا   نظر اکثر قمات دیوان براساس ،این پرونده در 3.شدعالی استرالیا صادر  دیوان

توان پذیرفت کته   در حقوق استرالیا نمی ،(نفر یعنی رمیس ماسون و دو قاضی دیگر پنجفر از سه ن)

 یمکلا باشند از افاتا  ،طور ضمنیه و طرفین ب شوددر فقدان شرط صریح، داوری محرمانه تلقی 

 ،در واقتع . ختودداری کننتد   شتود،  اطلاعات و اسنادی که در جریان داوری ایجاد شده یا ارامه متی 

                                                           
1. 2003 WL 1948807 (S.D.N.Y.23 avril 2003) 

2. Lawrence E. Jaffee Pension Plan c. Housebold International, Inc2004 WL 1821968(D.Colo 13 aout 

2004). 

3. High Court d’Australie, 7 avril 1995, Esso Australia Resources Ltd et consorts c/ son excellence, 

Sidney 

James Plowman (Ministre de l'Energie et des Minéraux) etconsorts, 128, ALR391.1995; Rev. arb. 
1996. 539, note D. KAPELIUK-KLINGER. 
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ه استت، هرچنتد   کترد بودن داوری را انکار  عالی استرالیا وجود شرط ضمنی تعهد به محرمانه دیوان

اکثریتت   ةنظریت  براساسخلاصه آنکه در این پرونده . بودن داوری را پذیرفته است خصوصی ةجنب

توانتد موجتب    لکتن ایتن خصیصته نمتی     داردخصوصتی   ةقمات عالی استترالیا، داوری خصیصت  

های بعدی نیتز توستط   این نظریه در پرونده. صورت فقدان شرط صریح باشددر  ،بودن آن محرمانه

 4.دشتکرار  استرالیایی پذیرفته و دیگر قمات

در پرونتده  . استت  کردهبودن داوری را انکار  وجود شرط ضمنی محرمانهسومد نیز عالی  دیوان

Bulbank بتودن   دند خصوصیقمات استرالیایی را پذیرفته و تصمیم گرفته بو ةقمات سومدی نظری

در صتورت  ، بنتابراین  4.بودن داوری باشتد  تواند متممن شرط ضمنی محرمانه جلسات داوری نمی

نلواهنتد  زمینه  فقدان شرط صریح مبنی بر حف  اسرار در داوری، طرفین هیچگونه تکلیفی در این

 .داشت

قمات این کاتورها   دهد آمریکا، استرالیا و سومد ناان می ةی ایالات متحدیقما ةروی ،بنابراین

ی یت صتدور چنتین آرا  . انتد دهکررد به عنوان یک تعهد یا شرط ضمنی  را بودن داوری اصل محرمانه

انکار  ةنظری بر ضدالملل د علمای حقوق در داوری تجاری بینشتوسط این مراجع قمایی موجب 

 هتا یتن انتقاد اواکتنش  د کته  کننت بودن داوری انتقادهای شدیدی مطرح  وجود شرط ضمنی محرمانه

قتوانین داوری برختی کاتورها بتوده      بودن داوری در تصویب نص صریح قانونی راجع به محرمانه

 .پیاتر بیان شداست که 

 قضایی موافق وجود تعهد ةروی

وجود  قمایی در برخی کاورها ةآمریکا، استرالیا و سومد، روی ةقمایی ایالات متحد ةبرخلاف روی

فقتدان نتص    در تاندر حقوق انگلیس. ستکرده ا دن داوری را تامیدبو شرط ضمنی تعهد به محرمانه

                                                           
1. Commonwealth d’Australie c. Cockatoo Dockyard Pty Ltd, [1995] 36 NSWLR 662. 

2. Cour suprême de Suède, 27 octobre 2000, AITradeFinance Inc., Stockholm Arb. Report,2002/2, 

144, la traduction, en version française, a été effectuée par Burger L., Rev. arb., 1999.670,de 

même sur cette décision v. Rev.arb.2001.821,note S. JARVIN et G. REID.  
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وجتود تعهتد ضتمنی     ،طتور واضتح  ه هتا همتواره و بت    صریح در قانون مربوط بته داوری، دادگتاه  

هتای  های انگلیس در پرونده صادره توسط دادگاه یآرا ةمطالع. دان کردهبودن داوری را بیان  محرمانه

وجود شترط ضتمنی   بر بدون هیچ شک و تردیدی  یمات انگلیساین است که ق ةدهند متعدد ناان

 چگتونگی استاس و پایته آن اختتلاف نظتر      زمینتة ، اگرچته در  اند تأکید کردهبودن داوری  محرمانه

 :انتد طور شفاف پذیرفتته  هکلی را ب ةدهد قمات انگلیس سه قاعد ناان می این آرا ةمطالع 4.اند داشته

 ةرسیدگی داوری خصوصی است و اشلاص ثالت  بتدون اجتاز   در این آرا اعلام شده است  (الا

 ةبیتان جنبت  ) ؛داوری را ندارنتد طرفین حق حمور در جلسات داوری یا حق مداخله در رستیدگی  

اصتتولاً رستتیدگی داوری محرمانتته استتت، هرچنتتد شتترط صتتریحی در    (ب. (خصوصتتی داوری

 بودن داوری و اسناد و محرمانه زمینةدر صورت سکوت طرفین در . اینلصوص وجود نداشته باشد

خلاصه آنکته طترفین بتا قبتول     . بودن وجود دارد اطلاعات مربوط به آن، یک تعهد ضمنی محرمانه

بودن داوری احترام گذاشته  محرمانه ةاند باید به جنبطور ضمنی پذیرفتهه ارجاع دعوی به داوری، ب

تعهتد بته حفت      (ج؛ داری کننتد شده در داوری خود اسناد و مدارک ایجاد شده یا ارامه یو از افاا

 .تواند استثناماتی داشته باشد بودن داوری مطلق نبوده و می محرمانه

 ةجنبت  ةکننتد  وجتود شترط ضتمنی بیتان    بتارة  شایان ذکتر استت دیتدگاه قمتات انگلیستی در     

 ،مثتال  ایبر. ی برخی دیگر از کاورها نیز پذیرفته شده استیقما ةبودن داوری توسط روی محرمانه

از نظتر قمتات دادگتاه تجدیتدنظر انگلتیس در       Myanmaة لی کاور ستنگاپور در پرونتد  عا دیوان

بتودن داوری صتادر    ی بر وجود تعهد ضمنی بر محرمانهأه و رتأسی گرفت Dolling-Baker 4 ةپروند

(Kouris, 2005, p.136). است کرده
3 

                                                           
1. V.Commercial Court d’Angleterre, 1984, Oxford Shipping Co Limited c. Nippon Yusen Kaisha 

(The Eastern Saga)(1984) Lloyd’s Rep.,Vol.2, 373, p.739; de meme v. Mustill & Boyd in 

Commercial Arbitration, 2e éd., pp.303-304. Cour d’appel (Court of Appeal), mars 1990, Dolling-

Baker c. Merret [1991]2 All ER 890,Rev.arb1998.587, note L. BURGER. 

 پیاین .4

3. [2003] 2 SLR 547   
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دن داوری، بتو  قمایی موجود نسبت به شناخت تعهتد ضتمنی محرمانته    ةدر حقوق فرانسه، روی

ییتد  أدادگاه تجدیدنظر پتاریس، وجتود چنتین تعهتدی را ت     Ojjehة ابتدا در پروند. قابل بح  است

را کته در پتاریس جریتان     ی داوریأدر این پرونده، قمات فرانسوی، خواهان ابطتال ر  4.ه بودکرد

طقتی  دلیتل من  ةاطلاعات مربوط بته داوری و عتدم ارامت    ینیت در افاا به جهت سوء داشته است،

اطلاعتات مربتوط بته داوری     یافاتا  دلیتل وی را به  کردند، در نهایت،ی، سرزنش أجهت ابطال ر

 .ه بودندکرد محکوم به جبران خسارت ناشی از این افاا

ستپتامبر   47نیتز دادگتاه تجتاری فرانسته در دستتور متور          Société True Northةدر پرونتد 

بتودن داوری، شترکت    محرمانته  ةحفت  جنبت   بتر  ،کید بر وجود تعهد ضمنیأضمن ت میلادی،4333

فرانستوی   اخیتر قمتات   ةدر پروند 4.ده بودکراطلاعات مربوط به داوری منع  یخواهان را از افاا

هرگونته تلطتی از ایتن    .. [ ..]ده بودند داوری رسیدگی خصوصی با ویژگی محرمانه استکراعلام 

 پتاریس  دادگاه تجدیتدنظر  .ب آیدتواند یک تقصیر به حسا ویژگی توسط یکی از طرفین دعوی می

 3.را تأیید کرداین تصمیم دادگاه تجاری 

دادگاه تجدیدنظر پاریس تغییر جهت داده و  ،4882در سال  NAFIMCOة سفانه در پروندأاما مت

در  2.بودن داوری را مورد تردید قترارداده استت   وجود شرط ضمنی مبنی بر تعهد به حف  محرمانه

کته خواهتان    ییده استت کته طترف دعتوا    کردیدنظر پاریس چنین قماوت دادگاه تج ،این پرونده

ابتدا دلایل مثبت خود  بایدبودن داوری است،  جبران خسارت ناشی از نقض تعهد به حف  محرمانه

بته  علمای حقتوق فرانسته   . بودن داوری در حقوق فرانسه را ارامه کند مبنی بر وجود تعهد محرمانه

 کته  طتور  همان ،با وجود این  (Loquin, 2006, p.323; Beraudo, 2005, n°3). کردندانتقاد  یرآاین 

                                                           
1. CA Paris,18 février 1986, Ghazi Aita c. Akram Ojjeh : D. 1987.339, Rev.arb.1986.583, note 

FLECHEUX G. ; D. 1987.339. 

2. CA Paris,17 septembre 1999 Société True North et Société FCB International c.Bleustein et 

aures,Rev.arb.2003.189. 

3. CA Paris, 17 septembre 1999, Rev. arb.,2003.189. 

4. CA Paris, 22 janvier 2004, Société National Company for Finishing and Marketing (NAFIMCO) c. 

Société Foster Wheeler Trading Company AG: Rev.arb., 2004. 647, note E. LOQUIN.  
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تعهتتد بتته ، متتیلادی 4844داوری داخلتتی فرانستته مصتتوب  ذکتتر شتتد، امتتروزه در قتتانون جدیتتد

قتانون آیتین دادرستی متدنی      2 42 متادة ) بینی شده استپیش به طور صریحبودن داوری  محرمانه

ی اخیتر  أوجود چنین تعهتدی بتا توجته بته ر     المللی فرانسه،لکن درخصوص داوری بین ،(فرانسه

برانگیتز   تواند مناقاه این تعهد از طرف قانونگذار در اصلاحات جدید می نکردن بینیصادره و پیش

در حقتوق ایتران نیتز در     .قمایی جدید فرانسه بود ةباید منتظر روی زمینه در این به هر حال،. باشد

 .بودن یا نبودن داوری ساکت است محرمانهنبود نص صریح قانونی، رویة قمایی نسبت به 

 المللدکترین داوری تجاری بین ةنظری

بحت    یلادیم 4338دهد تا سال  الملل ناان میبین علمای حقوق داوری تجاری های هنظری ةمطالع

دنبال انکتار ایتن اصتل از ستوی     ه لکن ب .ه بودنادبودن داوری مطرح  اصل محرمانه زیادی دربارة

الملل ضتمن انتقتاد از ایتن    ایی دولتی، علمای حقوق و فعالان داوری تجاری بینبرخی مراجع قم

در . دندکرهای مفصل و جدی راجع به وجود چنین اصل و استثنامات وارده به آن مطرح  آرا، بح 

 ةتوان به نظریت  می زمینه در این. کردندیید أوجود چنین تعهد ضمنی را ت ،دکترین به اتفاق آرا ،واقع

بتودن   آمریکا و سوییس که وجتود تعهتد ضتمنی محرمانته     ةفرانسه، انگلیس، ایالات متحددکترین 

 ;Loquin, 2005, p.323; Gaillard, 1987, p.155) دکتر اشتاره   ،انتد داوری را محرز و مسلم دانستته 

Fouchard et al., 1996, n°1132, Poudret & Besson, 2002, n° 373, Berudo, 2005, p.106.) 

گتر ایتن موضتوع     الملل نیز بیتان ها و مراکز تلصصی مربوط به داوری در سطح بین گروه مطالعات

کته تجتار براستاس آن بتا      استهای اساسی داوری تجاری  بودن، یکی از ویژگی است که محرمانه

 زمینهاین  در. اندهکرددعاوی خود انتلاب وفصل  حل اصلی ةداوری را شیو توجه به این خصیصه،

بتا   نایتا گروهتی از متلصصت     میلادی4334تجاری لندن در سال  ةمدرس آماری ةالعتوان به مط می

                                                           
1. London Business School Editorial «The Decision of High Court of Australia in Esso /BHP v. 

Plowman (1995)11 Arbitration International 231.»cite par LAZAREFF S., “Confidentialité et 

arbitrage :approche théorique (et même philosophique)», Bull.CCI SUPP, 2009.87. 
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 ةویتژ  ةشتده در شتمار   ، یا مقالات چاپ(Bull.CCI SUPP, 1996, p.28) فسور فوشاروسرپرستی پر

 .(Bull.CCI SUPP, 2009) کردالملل اشاره اتاق بازرگانی بین ةمجل

بتودن   وجود شرط ضمنی مبنی بر محرمانه، لل نیزالمدکترین حقوق داوری تجاری بین ،بنابراین

مانند وجتود   ،در مواردی تواند مطلق بوده و نمی بدیهی است چنین تعهدی. اند کردهیید أت را داوری

ماننتد  )اطلاعتات   ییک شرط صریح ملالا توسط طرفین یا وجود یک تعهد قانونی مبنی بر افاا

توانتد   می ...(.یا ،اند ی که در بورس پذیرفته شدههای برخی اطلاعات مربوط به دعاوی شرکت یافاا

بته   بتودن،  محرمانته  شود این است که اگر بپتذیریم  سؤالی که در اینجا مطرح می .نادیده گرفته شود

صورت یک تعهد ضمنی وجود دارد، استاس و  ه های داوری است که ب یکی از ویژگی طور اصولی

 هتای  نظریته  یدر پاسخ به این سؤال، قمات انگلیس این تعهد بر چه مبنایی استوار شده است؟ ةپای

قاضتی انگلیستی    Hassneh Insurance Company ةدر پروند. انددهکرخود بیان  یملتلفی را در آرا

ایتن   براساس  .بودن داوری بر کارآمدی تجارت استوار شده است گفته است شرط ضمنی محرمانه

بودن است کته عترف و کارآمتدبودن     محرمانه داوری متممن یک شرط ضمنی ةنظریه، هر توافقنام

، Ali Shipping Corporation ةامتا در پرونتد  . ده استت کتر تجارت، چنین شرط ضتمنی را تحمیتل   

روی یک تعهتد قتانونی    بودن داوری، قاضی دیگر انگلیسی نتیجه گرفته است شرط ضمنی محرمانه

در واقتع،  . ه استکردرا تحمیل  این قانون است که چنین شرط ضمنی ،در واقع  .استوار شده است

 ةدر پرونتد . شتود  قانونی ضمنی است که در قراردادهتای داوری یافتت متی    یک تعهد دربارةبح  

Dolling-Baker خصوصی داوری، موجب شده استت شترط   ةقاضی دیگر انگلیسی گفته است جنب 

بودن، یتک تعهتد    هاین نظریه، محرمان براساسبه عبارت دیگر،  3.دشوبودن، تحمیل  ضمنی محرمانه

خصوصتی داوری ایجتاب    ةجنبت .وجود آمده استت ه ضمنی است که از ماهیت خصوصی داوری ب

                                                           
1. [1993] 2 Lloy’ds Rep 243., Rev.arb1998.587 note L. Burger  

2. [1998] 2 All E.R.136, Rev.arb1998.587 note L. Burger  

3. Cour d’appel (Court of Appeal), mars 1990, Dolling-Baker c. Merret [1991]2 All ER 890, 

Rev.arb1998. 587 note L. Burger 
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ها، به نظر از بین این نظریه. کند که داوری و اطلاعات و اسناد مربوط به آن محرمانه باقی بمانند می

تجتارت و عرفتی   کارآمتدی   ةپذیرش نظری. باشد دفاعقابل اخیر بیاتر قابل قبول و  ةرسد نظری می

آن موجب این ایراد اساسی است که در هر مورد قاضی پرونده باید توجته داشتته باشتد آیتا      بودن

به نظر هر قاضی  جواب مسئله بنا ،صورت یا خیر؟ که در این اند توجه کردهچنین عرفی طرفین به 

کته چنتین عرفتی     وجود این تعهد در کاوری مانند استرالیا ،از طرف دیگر .تواند متفاوت باشد می

زیترا   تی دارد،و اشتکالا  استت تعهد ضمنی قانونی نیز ضعیا  ةنظری. انکار شده، مورد تردید است

تتوان گفتت یتک     چگونه متی  ،صورت تواند تابع هیچ قانونی نباشد، در این اولاً داوری تجاری می

خی کاورها چنتین  قمایی در بر ةروی بیان شد،که  طور همان ،ثانیاً. تعهد ضمنی قانونی وجود دارد

بتودن داوری   بودن یکی از آثار اصتل خصوصتی   محرمانه ةاما نظری. ده استکرتعهد قانونی را انکار 

تطبیقی در حقوق داوری بسیاری از کاتورها ناتان    ةمطالع اول اینکه، زیرا .قابل دفاع است ،است

 اصتولاً که داوری  است پذیرفته شده( حتی حقوق استرالیا)حقوقی های  همة نظامدهد تقریباً در  می

وفصتل اختتلاف    حل برایداوری را  ةهنگامی که طرفین دعوی شیو ،بنابراین. داردخصوصی  ةجنب

طتور خصوصتی و   ه انتد اختلافاتاتان بت   ها خواسته کنند، اصولاً فرض است که آن خود انتلاب می

واضتح  . استت  دهکرضمنی طرفین چنین تعهدی را ایجاب  ةد، یعنی ارادشومحرمانه رسیدگی واقع 

پذیرفتته شتده استت     دوم، ؛ضتمنی باشتد   ةتواند بیانگر خلاف این اراد ها می است توافق صریح آن

. شتود  حذف متی ویژگی خصوصی  ،های دولتی باشد ناکه یک طرف دعوی، دولت یا سازم هنگامی

 Hwang & Chunng, 2009, p.43; Burn) شتود  بودن داوری نیز ساقط متی  تعهد به محرمانه ،بنابراین

George & Pearsall, 2009, p.25) مکلتا بته    قوانین امری، براساسکه یک شلص  هنگامی سوم،؛

ضتمنی یتا صتریح طترفین در قراردادهتای خصوصتی        ةدیگتر اراد  اطلاعات یا اسناد باشد، یافاا

از شتلص متعهتد   .  (Hwang & Chunng, 2009, p.43)تواند ملالا چنین تکلیا قانونی باشد نمی

توان نتیجته گرفتت    خلاصه آنکه می. اطلاعات مربوط به داوری است یمکلا به افاا ی،نظر قانون

آن طرفین بتا   براساسخصوصی داوری باشد که  ةتواند اصولاً ناشی از جنب بودن داوری می محرمانه

 ةبته جنبت   انتد  کترده طتور ضتمنی تعهتد     هوفصتل دعتوی ختود بت     حتل  ةقبول داوری به عنوان شیو
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 یتا ، توافق صتریح طترفین   ،به همین جهت. احترام بگذارنده ات و اسناد مربوطبودن اطلاع محرمانه

اطلاعتات داوری   یو مجوزی برای افاتا  ندضمنی را کنار ز ةتواند این اراد یک تکلیا قانونی، می

بعتد از   اکنتون  .داردبودن داوری مطلتق نبتوده و استتثناماتی     تعهد ضمنی محرمانه ی،به عبارت. باشد

 .قلمرو این تعهد باید مالص شود بودن داوری، محرمانه ةهد ضمنی به حف  جنباثبات وجود تع

 هدتعقلمرو 

موضوعی و  نظربودن داوری از  شود، این است که قلمرو تعهد محرمانه سؤالی که به ذهن متبادر می

 ،بنتابراین  باشند؟ چه شلص یا اشلاصی مکلا به رعایت تعهد می ،زمانی چگونه است؟ همچنین

 .کنیم مطالعه میمدت زمان تعهد را  ،اشلاص متعهد و در پایان ،موضوع تعهد، سپس ابتدا

 موضوع تعهد

توانند قلمرو و  که طرفین هر قراردادی مینیست تردیدی  و اصول حقوق قراردادها، دقواع براساس

 ارةدربت امتا در اینجتا بحت     . بینی و توافق کنندپیش به طور صریحدر قراردادشان  موضوع تعهد را

بح  یک تعهد  ،در واقع. اند کردهرا تصریح ن موردی است که طرفین حدود تعهد و موضوعات آن

موضتوع تعهتد    ،در ایتن صتورت  . ضمنی است که حدود آن توسط طرفین مالص ناتده استت  

 :تواند موارد زیر باشد می

 داوری یا دعوی موجود وجود

داوری بتین   و وجتود  ود اختلاف موجودخ ،شود بودن می اولین موضوعی که مامول تعهد محرمانه

بتین دو یتا    کند وجود داوری و اختتلاف موجتود   رقابت موجود بین تجار ایجاب می. طرفین است

توانتد معتادلات    وجتود اختتلاف و داوری متی    یافاتا . ملفی بمانتد  دیگر چند تاجر از دید تجار

اختتلاف   یافاابرای مثال، . ثر گذاردها ا زده و بر اعتماد بین آن  مه تجاری و رقابتی بین تجار را به

 وی از تجارت با شودو موجب  شودها  اعتمادی تاجر ثال  به آن تواند موجب بی بین دو تاجر، می

تتری را بترای    شترایط ستنگین   ،بر بهای کالای خود بیفزاید ،ها در چنین شرایطی خودداری کند آن

، 4334شتیروی،  )یل ندارند اختلافاتاان افاا شود بنابراین، تجار تما ....یا، انعقاد قرارداد مطرح کند
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اختلاف  ،اندبودن داوری دانسته محرمانه ةکه در شمول جنب را اولین موضوعی این دلیل،به (. 4 ص

کته   داردبودن وجتود اختتلاف و داوری، قلمتروی وستیع      محرمانه .و انجام داوری بین تجار است

 .شامل شودمربوط به داوری را  دیگر تواند اطلاعات می

داوری ستازمان جهتانی    ةنامت  آیین 73 ةالملل، مانند مادهای داوری در سطح بیننامهبرخی آیین

صتادره از   یبرختی آرا  ،همچنتین   .استت کترده ا ذکتر   به طور صریحمالکیت معنوی، این تعهد را 

یتن  ، بته ا  ی صادره توسط دادگاه تجتاری پتاریس  أانند رمی دولتی در برخی کاورها یمراجع قما

قتانون داوری ونتزوملا مصتوب     ،در بین قوانین داوری کاتورها  .استکرده اشاره  موضوع از تعهد

وجود اختلاف و داوری نیز باید از  ،بنابراین  .نیز به این موضوع اشاره کرده است )24ة ماد (4330

 .دید عموم پنهان بماند

 جلسات رسیدگی داوری

جلستات رستیدگی بته آن نیتز بایتد خصوصتی و        ،نبنتابرای . داردداوری اصولاً ویژگی خصوصی 

اکثتر  . و اشلاص ثال  نتوانند بدون توافق طترفین در ایتن جلستات حاضتر شتوند      باشدمحرمانه 

 ةرویت . انتد  کترده رستیدگی داوری را تصتریح    ةالملل این خصیصهای داوری در سطح بیننامه آیین

 The ةقاضی انگلیسی در پرونتد  ،مثال طور هب. ده استکرقمایی در برخی کاورها نیز به آن اشاره 

Eastern Saga  طور ضمنی شرط شتده استت    هده است که در ارجاع اختلاف به داوری بکرتصریح

جلستات داوری   ،بنتابراین   .که اشلاص ثال  حق حمور در جلسات و جریتان داوری را ندارنتد  

 .طور خصوصی و محرمانه برگزار شود هباید ب

                                                           
1.“Caractère confidentiel de l'existence de l'arbitrage dispose».: 

http://www.wipo.int/amc/fr/arbitration/rules. 

2. Trib.com.Paris (ord.), 22 février 1999, Rev.arb., 2003.189. 

3. “Sauf accord contraire des parties, les arbitres ont l'obligation de préserver la confidentialité des 

procédures arbitrales, des preuves et de tout élément en relation avec la procédure arbitrale». La 

traduction de cette loi ,en version française, a été réalisée par F. CHEVET, inRev. 

arb.2005.847,spéc. 857. 

4.1984 2 Lloyds Rep373, 379 cité par BURGER L.,Rev. arb.,p.382. “Il est implicite que les tiers 

seront exclus des audiences et du déroulement de l'arbitrage». 

http://www.wipo.int/amc/fr/arbitration/rules
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 داوریمدارک مربوط به  اسناد و

از قبیل  ،شوند اسنادی که در حین داوری ایجاد می اول، ةدست. در داوری، دو نوع اسناد مطرح است

دوم استنادی   ةدستت  جتز آن؛ جلسات رسیدگی و  لوایح تنظیمی توسط طرفین و وکلایاان، صورت

داوری ها را به دیتوان   است که قبل از داوری موجود بوده و طرفین یا وکلایاان در حین داوری آن

علمای حقتوق نیتز در   . استاول  ةبودن داوری شامل اسناد دست شکی نیست محرمانه .کنندارامه می

برختی حقوقتدانان   . دوم، اختلاف نظر وجتود دارد  ةاسناد دست بارةاتفاق نظر دارند، اما درزمینه  این

بتودن داوری   محرمانته  ةتواننتد از جنبت   معتقدند اینگونه اسناد، در صورت فقدان شرط صریح، نمتی 

بتودن   از اصتل محرمانته   بته طتور اصتولی،   مند شوند، زیرا این اسناد در گذشته موجود بوده و بهره

دیگر بته ایتن عقیتده انتقتاد     حقوقدانان اما  (.Poudret & Besson, 2002, n°373) اندبرخوردار نبوده

وری ایجاد شتده باشتند و   نظر منتقدین، تمامی اسناد، خواه اسنادی که در حین دا براساس. اند کرده

و  شتوند  میالاصول سری تلقی اند، علیخواه اسنادی که از قبل موجود بوده و در داوری ارامه شده

 ,Loquin) نباید بین اسناد تفکیتک قایتل شتد    زمینهو در این  را د ارندبودن داوری  ویژگی محرمانه

2006, p.338). کند بین اسناد تفکیتک   ایجاب می بودن داوری وجودی محرمانه ةفلسف ،در عین حال

انتدکاران داوری  تعهتد برختی دستت    صوصخ قایل ناویم، حتی اگر نظر گروه اول را بپذیریم در

داور و  ،به عبتارت دیگتر  . توانیم این تفکیک بین اسناد را قایل شویم داوری نمی مرکز و مانند داور

بته نظتر   . ستتند هبته داوری   بودن تمامی استناد مربتوط   محرمانه ةبه حف  جنب مکلا مرکز داوری

شتایان ذکتر استت برختی قتوانین       .اختلاف نظر نداشته باشند زمینهرسد علمای حقوق در این  می

قانون داوری اسپانیا مصوب  42 ةمادطبق  ،مثال برای. اندهکردتکلیا داور را نیز ذکر  طور صریح به

 4، حفت  کننتد  کننتد  موجتب داوری کستب متی   استرار اطلاعتاتی کته بته      اند داوران مکلا ،4883
(Mantilla-Serrano, 2004, p.231). 

                                                           
1. “Les arbitres[…… ]ont l'obligation de préserver la confidentialité des informations dont ils ont 

connaissance à l'occasion de la procédure arbitrale». La traduction de cette loi, en version 

française, a été réalisée par Shearman & Sterling LLP, avec le précieux concours de MC Dany 

Khayat, Rev. arb.2004. 459.  
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 های دیگر او تصمیمی داور و أر

کته   را انتد تتا رأی داوری  کاشتته  طترفین نهتال داوری را  . ی داور نتیجه و محصول داوری استأر

دید عموم بدیهی است محصول داوری نیز باید از  ،بنابراین. آورنددست ه ب، حاصل این نهال است

، باید از دیتد  دوشدر حین داوری اتلاذ  که داور های دیگر تصمیم ،همچنین. ملفی نگه داشته شود

مالکیتت، متعلتق بته طترفین داوری      نظتر داوران از های  رأی و تصمیم، خلاصه .عموم ملفی باشد

شترط   ،بنتابراین . توانند انتاار یا افاا شتوند  می ها بگویند که این تصمیم ها باید با توافق است و آن

 اکثتر  ایتن راستتا،  در . گیترد  داوری را نیتز در برمتی   یها و آرا بودن داوری، تصمیم ضمنی محرمانه

طترفین قابتل انتاتار    ة رأی داور بدون اجاز اند کردهالملل تصریح های داوری در سطح بیننامه آیین

ی عدم افاتا  ،همچنین. )الههای داوری همین مق نامه مراجعه شود به گفتار اول، قسمت آیین)نیست 

در  ،مثتال  بترای . صادره توسط مراجع قمایی دولتی بوده است ییید برخی آراأداوری مورد ت یآرا

که بدون دلیتل چنتین    را دعوی ابطال رأی داوری دادگاه تجدیدنظر پاریس، خواهانِ Ojjehة پروند

محکتوم   ان خستارات وارده بته جبتر   ،ه بودکردبدین طریق رأی داوری را افاا  دعوایی را مطرح و

قاضی انگلیستی تصتمیم بتر عتدم     lnsurance Co vs Lloyd's Syndicate ة در پروند ،همچنین 4.کرد

 4.رأی داوری گرفته بود یافاا

ایتن   و شتود  میبودن، تمام مراحل داوری را از بدو تا ختم شامل  شرط ضمنی محرمانه ،خلاصه

 ،بنابراین .از دید عموم پنهان بماند ،صادرهرأی  ،آن ةوجود داوری تا نتیجکه  کند ایجاب میویژگی 

موجب اعمال  تواند ها می یک از آن و خدشه به هر استقلمرو این تعهد از لحا  موضوعی وسیع 

تواند از قلمترو ایتن تعهتد     واضح است که توافق صریح طرفین می .شودضمانت اجراهای ملتلا 

 .این تعهد را از بین ببرد ،طور کلی هیا ب ،بکاهد

                                                           
1. CA Paris,18 février 1986, Rev.arb.1986.583,note G. Flecheux; D. 1987. 339. 

2. 1995 1 Lloyd's Rep 272 cité par BURGER L.,Rev.arb. 1998.591. 
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 زمان و مکان تعهد

کننتد، بته متدت    بودن را درج می المللی که طرفین شرط محرمانهمعمولاً در قراردادهای تجاری بین

در کنند و چنانچه اگر مدت آن مالص ناده باشد، مدت ایتن شترط    زمان این تعهد نیز اشاره می

بایتد   داوری نیز زمینة در. (Namour,1992, n°382) تابع مدت زمان اعتبار قرارداد اصلی استاصل، 

تعیتین   به طور صریحبودن را  توانند مدت زمان شرط محرمانه گفت شکی نیست طرفین قرارداد می

انتد و  نداشتته  زمینتة موردی است که طرفین هیچگونه توافتق صتریحی در ایتن     دراما بح  . کنند

کته قتبلاً اشتاره شتده      طتور  همان ،در واقع. نامه نسبت به این موضوع ساکت استقرارداد یا توافق

ای، تعهتد   در چنین فرضیه .بودن داوری است بح  بر سر یک تعهد یا شرط ضمنی محرمانه ،است

بتودن داوری ایجتاب    کارآمتدی محرمانته   زیترا ، رود یعنی با ختم داوری از بتین نمتی   بودن محرمانه

بح  بتر ستر یتک     ،عدر واق. کند در صورت فقدان توافق خاص، این تعهد را داممی تلقی کنیم می

تواند بتر   تعهد، مانند خود تعهد می بودن داممی. (Clay, 2001, n°773) تعهد داممی و همیاگی است

 .توافق ضمنی طرفین استوار باشد

 مکان تعهد نیز محدود به یتک موقعیتت جغرافیتایی یتا قلمترو یتک کاتور ختاص         ،همچنین

ایتن خصیصته وجتود داشتته و استناد و      کنتد در همته جتا     شود، زیرا ماهیت اسرار ایجاب می نمی

ماهیتت  شتوند،   و اگتر اطلاعتات در یتک مکتان افاتا      اتوند و افاتا ن  ونداطلاعات سری تلقی ش

در صورت  بودن داوری تجاری، محرمانه بنابراین، .دهد نقاط از دست می همةبودن خود را در  سری

 .محدود به زمان و مکان خاصی نیست فقدان توافق خاص،

 متعهدین

ای کته  بودن به عنوان یک شرط ضمنی در قرارداد داوری وجتود دارد، مستئله   بپذیریم محرمانهاگر 

بته  . چنتین تعهتدی را رعایتت کننتد    ند شود، این است که چه شلص یا اشلاصی متعهد مطرح می

 ها، شهود، کارشناسان، دانیم که اشلاص متعددی از قبیل طرفین دعوی، وکلای آن می ،عبارت دیگر

حال مسئله این استت   در دادرسی داوری دخالت دارند، و راکز داوری در داوری سازمانیداوران، م

در یتک نظریته   . متعهدنتد بودن  محرمانه ةآیا تمامی این اشلاص به موجب داوری به حف  جنب که
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امتا  ، (Burn & Pearsall, 2009, p.25) ده استت شبودن داوری ذکر  شهود هم جزء متعهدین محرمانه

تعهتد   بیتان کتردیم  طتور کته    افراطی را نتتوان پتذیرفت زیترا همتان     ةنظری اینرسد که  نظر می به

 ،بنتابراین  .شتود  قتراردادی طترفین ناشتی متی     ةصورت یک شرط ضمنی از رابطت ه بودن ب محرمانه

 ،راستتا  ایتن در . اصولاً نباید مقید به چنین تعهدی باشند ،قراردادی ندارند ةاشلاصی که چنین رابط

، اما اند مکلاقوانین و یا قراردادهای خاص خود به حف  اسرار  براساسه وکلا و کارشناسان اگرچ

در اینجا فقتط   ،بدین ترتیب .شوند ها طرفین قرارداد داوری یا قراردادهای مرتبط به آن تلقی نمی آن

بتودن   کته متعهتدین اصتلی شترط ضتمنی محرمانته       را تعهد طرفین دعتوی، داور و مراکتز داوری  

 .کنیم اند، مطالعه می ریداو

 طرفین داوری

بتودن   ه بایتد بته اصتل محرمانته    اند کت  اولین اشلاصی ،داوری و یا اصحاب دعوی ةطرفین توافقنام

طور ضتمنی   هوفصل اختلاف ب حل ةتوسل به داوری به عنوان شیو ،در واقع. داوری احترام بگذارند

آن خودداری  داوری و اطلاعات مربوط به یمبین این است که طرفین دعوی اصولاً مکلفند از افاا

دادگاه تجدیدنظر پاریس، خواهان دعوی ابطتال رأی داوری را کته    بیان شد Ojjehة پروندر د. کنند

 شتده افاتای رأی داور   و بدین طریتق موجتب   است هکردکننده، تجدیدنظرخواهی  بدون دلیل قانع

صورت سکوت طترفین توافقنامته    ن، دربنابرای 4.بود محکوم کردهبه پرداخت جبران خسارت ، بود

. داوری و اطلاعات و اسناد مربوط به آن خودداری کننتد  یداوری، طرفین قرارداد متعهدند از افاا

به عبارت دیگر، مراجعه به داوری و رد دادگستری دولتتی، بیتانگر ایتن توافتق استت کته طترفین        

 ایتن و اشلاص ثالت  نتواننتد از   طور محرمانه و خصوصی رسیدگی شود ه اند دعاویاان بخواسته

 در واقتع، متعاقتدین داوری   ،ن استاس ایت بتر  . آن مطلع شوند ةرسیدگی آن و نتیج ةاختلاف و نحو

 .داوری و اطلاعات مربوط به آن محرمانه باقی بمانداند  کردهتوافق 
 

                                                           
1. CA Paris,18 février 1986, Rev.arb.1986.583,note G. Flecheux; D. 1987.339 
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 داور

ل وفصت  ها را رسیدگی و حتل  داور، قاضی خصوصی طرفین دعوی است و باید موضوع اختلاف آن

. پتذیرد متی  شتود،  او و طترفین داوری منعقتد متی    بتین قراردادی که  براساساین وظیفه را او . کند

 داوری،ی و از افاتا  ردبتودن داوری احتترام گتذا    او نیز متعهد استت بته اصتل محرمانته     ،بنابراین

خود مکلا به حف  اسرار داوری  فقط حتی باید گفت داور نه .اطلاعات و اسناد آن خودداری کند

 انتدرکاران  رعایت این تعهد توستط دستت   برایاست، بلکه او باید نهایت تلاش و مهارت خود را 

تتوان ناشتی از ویژگتی خصوصتی      اساس تعهدحف  اسرار داور را نیز می. ردگیکار  داوری به دیگر

 دربتارة بحت    ،در واقتع . دکتر شود استتنتاج   ناشی می داوری که از قرارداد بین او و طرفین داوری

و  طترفین دعتوی  شده بتین  داوری منعقد ةدر توافقنام ،بودن است که در ابتدا ضمنی محرمانهشرط 

شترط   ةبه عبارت دیگتر، اشتع  . وجود دارد( یا دعوی)در قرارداد بین داور و طرفین داوری  ،سپس

شتود   بودن در توافقنامه داوری بر قرارداد داور با طترفین دعتوی نیتز متنعکس متی      ضمنی محرمانه

(Loquin, 2006, p.324) ، داور و طترفین داوری   بتین یتا قترارداد    مگر اینکه طرفین قترارداد داوری

الملتل نیتز   های داوری در سطح بیننامهبرخی آیین. ده باشندکرخلاف این شرط ضمنی را تصریح 

 .انددهکراین تعهد داور را تصریح 

در . ونی نیتز تلقتی شتود   تواند یک تکلیتا قتان   در برخی کاورها تعهد داور به حف  اسرار می

قوانین کیفری، صاحبان حرف و مااغل و یا اشلاصی که به اعتبار موقعیت ختود اطلاعتاتی    ،واقع

هتا ختودداری    این اطلاعات را محرمانه نگه دارند و از افاتای آن  اند کردهکنند، مکلا را کسب می

قتانونی   –یک تعهد قتراردادی   تواند در این کاورها تعهد به حف  اسرار داوری می ،بنابراین 4.کنند

 .تلقی شود

 
 

                                                           

 .کرد ها را مطالعه خواهیم در قسمت مسئولیت کیفری داور، آن مانند فرانسه، مراکش یا ایران که بعداً .4
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 مرکز یا سازمان داوری

توافقنامه یا شرط داوری یتک شتلص حقتوقی بته عنتوان مرکتز یتا         براساسدر داوری سازمانی، 

سستات  ؤیتن راستتا، مراکتز و م   ادر . گیترد  داوری را به عهده متی  ةسازمان داوری، مدیریت و ادار

قتبلاً   ،قراردادی دارند ةکه ماهیتاً جنب را هایینامهو آیین ندفعالالملل داوری در سطوح داخلی یا بین

چنین اشتلاص حقتوقی بته همتراه      ،بنابراین. کنندتنظیم و در چهارچوب آن داوری را هدایت می

 بتودن داوری احتترام بگذارنتد، حتتی اگتر      د به تعهد محرمانته ان کارکنان و گردانندگان خود مکلا

 ةنامت به عبارت دیگر، در صورت سکوت آیتین . ده باشدکرعهدی سکوت نامه نسبت به چنین ت آیین

طرفین دعتوی و مرکتز داوری    منعقدشده بینبودن، قرارداد  انتلابی نسبت به شرط صریح محرمانه

بودن در توافقنامه  شرط ضمنی محرمانه ،در واقع. بودن داوری است نیز حاوی شرط ضمنی محرمانه

شتود، مگتر اینکته طترفین      طرفین و مرکز داوری نیز پدیتدار متی   ینمنعقدشده بداوری در قرارداد 

 به طور صتریح ها و مرکز داوری خلاف این تعهد را  بین آن شدهتوافقنامه داوری و یا قرارداد منعقد

نامه انجمن  های داوری، مانند آییننامه مطالعه شد برخی آیین پیاترکه  طور همان. دنباش کردهشرط 

 .انددهکراین تعهد مراکز داوری را بیان  طور صریح، به) 32 ةماد( 4داوری آمریکا

داوری  ندمتعهد طور اصولی به، داوران و مراکز داوری، (یا دعوی)خلاصه آنکه طرفین داوری  

متعاقدین در هر یک از  .اطلاعات و اسناد مربوط به آن خودداری کنندی را محرمانه تلقی و از افاا

 .توانند خلاف این تعهد را تصریح کنند ی میقراردادهای مرتبط با داور

 بودن داوری اجرای عدم رعایت تعهد محرمانه ضمانت

بودن، یک تعهتد ضتمنی    محرمانه ةداوری نسبت به جنب ةد در سکوت توافقنامشکه مالص  اکنون

 شود، سؤال این است کته  بودن داوری به طرفین، داورها و مراکز داوری تحمیل می مبنی بر محرمانه

به عبتارت  . دنبال خواهد داشته ها چه اثر یا آثاری را ب یک از آن عدم رعایت این تعهد توسط هر

                                                           
1. Le Règlement d’arbitrage de l’American Arbitration Association (AAA), www.adr.org 

http://www.adr.org/
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چیستت؟ اثتر    بودن داوری توسط هتر یتک از متعهتدین    دیگر، ضمانت اجرای نقض تعهد محرمانه

اثتر آن را نستبت بته رأی داور و     ،، از یک طترف کردتوان از چند جهت بررسی  نقض تعهد را می

ضتمانت اجترا آن علیته شتلص یتا       ها یا قراردادهای مربوط به داوری و از طرف دیگتر،  مهتوافقنا

 .کنیمبررسی  اند، کردهکه چنین تعهدی را نقض  اشلاص متعهدی

 اثر نقض تعهد نسبت به رأی داور

هتای حقتوقی،    یتک از نظتام  دهد هیچ تطبیقی حقوق داوری در کاورهای ملتلا ناان می ةمطالع

بودن داوری را موجبی برای ابطال رأی داوری، حتی در زمتانی کته ایتن تعهتد      نهنقض تعهد محرما

و از اعتبار  استاصولاً رأی داوری صحیح . ده استنکروجود آید، تلقی ه صریح ب یشرط براساس

 ،امر ملتوم برخوردار است و موجبی بر ابطال آن وجود ندارد، مگر در متواردی کته قتانون حتاکم    

-بررسی مواردی که قوانین برای ابطتال رأی داور برشتمرده   .ده باشدکرتصریح  موارد ابطال رأی را

حقتوقی در جهتان، تللتا از تعهتد      نظتام و هتیچ   استت دهد ایتن متوارد حصتری     ناان می اند،

. حستاب نیتاورده استت    عنوان متوردی از متوارد ابطتال رأی داوری بته    ه بودن داوری را ب محرمانه

تواند اثری بر رأی صادره توسط داور داشته باشد، خواه این  دن، نمیبو نقض تعهد محرمانه ،بنابراین

از طترف داور یتا مرکتز داوری حتاد       یا ،(طرفین دعوی)داوری  ةنقض از سوی طرفین توافقنام

 .شده باشد

 دیگر داوری یا قراردادهای مرتبط ةاثر نقض تعهد نسبت به توافقنام

یک قرارداد، بین طرفین دعوی جهتت ارجتاع   . جود دارددو یا چند قرارداد و معمولاً در هر داوری،

در داوری ستازمانی  . شتود  ها و داور یا داورها منعقد متی  بین آن ،اختلاف به داوری و قرارداد دیگر

و قرارداد  ،یک قرارداد بین مرکز داوری و طرفین دعوی. تواند موجود باشد می نیز دو قرارداد دیگر

وجتود   دربتارة این متوارد بحت     همةدر  ،بنابراین. عقد خواهد شددوم بین داور و مرکز داوری من

حتال ستتؤال ایتتن استت کتته نقتتض تعهتتد   . انتتدرکاران داوری استتتقتتراردادی بتتین دستت  ةرابطت 

طترف   آیا نقض تعهد از ستوی یتک  ، به عبارت دیگر. بودن، چه اثری بر این قراردادها دارد محرمانه
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علمتای   ةنظری قمایی و ةروی آید؟بل به حساب میقرارداد، موجبی برای فسخ آن توسط طرف مقا

برای یافتن پاستخ بایتد    ن،بنابرای. اند نسبت به پاسخ این مسئله ساکت با شناخت ما، حقوق داوری،

 براستاس د، که ممکن استت حستب متورد    کربه قواعد عمومی مربوط به حقوق قراردادها مراجعه 

بتین   شتده داوری منعقد ةختود توافقنامت  بارة د، دربا این وجو. حقوق حاکم بر قرارداد متفاوت باشد

طترف نتوانتد    های حقوقی ملتلا نقض تعهد از سوی یتک  رسد در نظام طرفین دعوی، به نظر می

رسد  می نقض تعهد از سوی داور، به نظر بارةاما در. موجبی برای فسخ آن توسط طرف مقابل باشد

نقتض تعهتد    ،در واقتع . دکتر تقاضا  ،فته استتوان عزل داوری را که چنین تعهدی را نادیده گر می

بین او و طترفین   شدهتواند موجبی برای فسخ قرارداد منعقد بودن داوری از طرف داور، می محرمانه

البته چنین حقی تا زمانی قابل اعمال است که ختتم رستیدگی داوری اعتلام    . باشد( دعوی)داوری 

برختی مراکتز داوری هماننتد اتتاق بازرگتانی       عملتی  ةرویت  .صادر ناده باشد یو رأی داور ادهن

بتودن، یکتی از متوارد     دهد نقض تعهد محرمانه می ، ناان(Schewartz,1995,p.98) پاریسالملل  بین

 .آیدعزل داور متللا توسط مرکز داوری به حساب می

 ضمانت اجرای نقض تعهد علیه متعهد

. دعتوی، داور یتا مرکتز داوری باشتد    توانتد یکتی از طترفین     بودن داوری متی  ناقض تعهد محرمانه

 .کنیم میطور مجزا بررسی ه یک را ب ضمانت اجرای قابل اعمال علیه هر ،بنابراین

 دعوی نیطرف. 1

بودن، یکی از تعهداتی استت کته از قترارداد داوری منتتج      قبلاً مالص شد تعهد به حف  محرمانه

نقض چنین تعهد  ،در همین راستا. تیک تعهد قراردادی اس دربارةبه عبارت دیگر، بح  . شود می

تواند موجب مسئولیت مدنی ناقض تعهد، مطابق قواعد عمومی مربتوط بته قراردادهتا     قراردادی می

صورت وجود ارکان و شرایط لازم، ناقض تعهد به جبتران خستارت وارده محکتوم     یعنی در .باشد

قصتیر، ورود خستارت و   گانته، یعنتی ت  خواهد شد، به عبارت دیگر، در صورت وجود شرایط سته 

بایتد   ده استت، کتر بودن را نقض  علیت بین تقصیر و خسارت وارده، طرفی که تعهد محرمانه ةرابط

 در یقترارداد  تعهتد  نتاقض  یمتدن  تیمستئول  نتة یزم در (طرف مقابل را جبران کند ةخسارات وارد



 443                                                                                                    المللبودن داوری تجاری بین محرمانه       

 
 

 

 Terre et) هبت  دیت کن مراجعهفرانسه  در حقوق .8 7ص،  437 انیکاتوز به دیکن مراجعه ما حقوق

al., 2009, n°558 et s.. صتورت  تواند مادی، معنوی یا هر دو باشد که در ایتن  این خسارات می، 

دعوی علیه ناقض تعهد، تعیین  ةکنند جبران آن توسط دادگاه صالح رسیدگی ةمیزان خسارت و نحو

 .خواهد شد

 طرفی ،Ojjehة در پروند دادگاه تجدیدنظر پاریس ، در حقوق فرانسه،شدکه قبلاً ذکر  طور همان

بتودن داوری   نقض تعهد محرمانه دلیلبه کند،  می از رأی داوری تجدیدنظرخواهی که بدون دلیل را

اطلاعات مربوط به آن، محکوم به پرداخت جبران خسارت بته مبلتد دویستت     یافاا، و در نتیجه

 4.ه استکردهزار فرانک 

 داور. 2

بتودن داوری یکتی از تعهتدات داور     محرمانته  ةرعایتت جنبت  قبلاً دیدیم که تعهد به حف  اسرار و 

ضتمانت   بنتابراین، . شتود  بین او و طرفین دعوی ناشی متی  یقرارداد ةشود که از رابط محسوب می

امتا  . شتود وتحلیتل   قراردادی تجزیه ةاجرای نقض این تعهد قراردادی نیز باید در قالب همین رابط

ها نسبت به این مستئله نگترش    دهد آن جهان ناان میحقوقی ملتلا در  های نظامتطبیقی  ةمطالع

کاورها برای نقض عمدی این تعهد نیز ضتمانت  برخی در حقوق  ،از طرف دیگر. واحدی ندارند

دنبال نقض ه ب ،مسئولیت مدنی و کیفری داور ادامه،در  ،بنابراین. بینی شده استاجرای کیفری پیش

 .کنیم بررسی میرا حف  اسرار از طرف وی  تعهد

 مسئولیت مدنی داور( الف

 ةدر نتیجت  مستئولیت متدنی داور   ةهای حقتوقی نستبت بته مستئل     دهد نظام تطبیقی ناان می ةمطالع

 «4لاکتامن »که در حقوق کاتورهای   طوری هب. تللا وی از تعهدات خود، نگرش یکسانی ندارند

                                                           
1. CA Paris,18 février 1986,Rev.arb.1986.583, note FLECHEUX G.; D. 1987.339. 

2. Common Law 
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 دارنتد،  4وندر کاورهایی کته حقتوق متد   . پذیرفته شده است اصل مصونیت از تعقیب مدنی داور

تفاوت پذیرش ایتن دو اصتل،    .((Taghipour, 2013, p.160 اصل مسئولیت مدنی داور مطرح است

در . قاضتی خصوصتی تلقتی شتده استت     ، زیترا داور . شتود  وظیفه داور ناشی می ةاز ماهیت دوگان

از اصتل مصتونیت از    داورداور بتا قاضتی دولتتی،     ةجهت تاابه کامل وظیفت  به ،لاکاورهای کامن

نقض تعهدات از ستوی وی   بنابراین، .شود مند میبهره ،که قمات دولتی برخوردارند ،قیب مدنیتع

نیتت وی  شود نقض تعهد ناشی از سوء ثابتد، مگر اینکه شوتواند موجب مسئولیت مدنی وی  نمی

اسرار و اطلاعات مربوط به داوری توسط داور،  افاایدر حقوق این کاورها  ،بنابراین. بوده است

تواند ضمانت اجرای مدنی علیه وی مبنی بر محکومیت جبران خسارت داشتته   نمیطور اصولی،  به

 ةحقتوقی انگلتیس، ایتالات متحتد     نظتام . نیت وی از طرف مدعی اثبات شودمگر اینکه سوء ،باشد

در این کاورها اصتل مصتونیت داور از تعقیتب متدنی     . چنین است.. .استرالیا و نیوزیلند و آمریکا،

 .(Taghipour, 2013, p.160) قمایی دولتی به رسمیت شناخته شده است ةقوانین یا روی اساسبر

در حقتوق   ،اند، متفاوت استت اما وضعیت در حقوق کاورهایی که از حقوق مدون الهام گرفته

الاصول، اصل مسئولیت متدنی داور در مقابتل نقتض تعهتدات از ستوی وی بته       این کاورها علی

برخی قتوانین داوری در ایتن کاتورها از    . ((Taghipour, 2013, p.160 است رسمیت شناخته شده

قتانون جدیتد داوری    44 ةتوان به بند یتک متاد   مثال می ایبر. اندبه صراحت سلن گفته اصل این

قتانون آیتین دادرستی     84  ةیتا متاد   میلادی، 4883دسامبر  43مصوب  4اسپانیا المللی داخلی و بین

در حقوق این کاتورها   ،بنابراین. کرد می و انقلاب در امور مدنی ایران اشارههای عمو مدنی دادگاه

 بدیهی استت کته در ایتن   . تواند موجب مسئولیت مدنی وی باشد نقض این تعهد از سوی داور می

 .باید عناصر و ارکان لازم در قواعد عمومی قراردادها نیز موجود باشد ،صورت
                                                           

1. Civil law 

2.“L'acceptation oblige les arbitres et, le cas échéant, l'institution arbitrale, à respecter fidèlement les 

termes de leur mission; à défaut, leur responsabilité peut être engagée pour toute perte ou 

préjudice résultant de leur mauvaise foi, leur imprudence ou leur dol.” La traduction de cette loi 

,en version française, a été réalisée par Shearman & Sterling LLP, avec le précieux concours de 

MC Dany Khayat,,Rev. arb. 2004. 459. 
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 ةمستئولیت داور در رویت   زمینتة ر نظتامی دوگانته د  سته  شایان ذکر است، اگرچه در حقوق فران

اصل مستئولیت متدنی شتده و     نظامبودن داوری مامول  قمایی موجود است، نقض تعهد محرمانه

 (Taghipour, 2013, p.166) مقترر در قواعتد عمتومی قراردادهتا     دیگتر  با وجتود شترایط   تواند می

نظتر بته اینکته در     ،از طترف دیگتر   .دشتو جبران خسارت وارده  موجب محکومیت داور مقصر به

یعنتی احتراز    ایتن صتورت،   در دارد،حقوق این کاور چنین تعهدی نیز ضمانت اجترای کیفتری   

توانتد قهتری    حف  اسرار، مسئولیت مدنی وی نیز متی  نقض تعهد ةمسئولیت کیفری داور، در نتیج

مستئولیت،   توانتد بته یکتی از انتواع     خواهان جبتران خستارت متی    ،نین وضعیتیچدر  .دشوتلقی 

اما جمتع  ، انتلاب نوع مسئولیت در اختیار متقاضی خواهد بود .قراردادی یا قهری، داور استناد کند

کاتوزیتان،  ) مانند حقوق ایتران  ،(Terre et al., 2009, n°558)ه قمایی فرانس ةدو با توجه به روی آن

 .، ممنوع است( 437

 مسئولیت کیفری داور( ب

 یبتودن داوری و یتا افاتا    محرمانته  ةدهد عدم رعایت جنبت  ناان میحقوق برخی کاورها  ةمطالع

ضمانت اجرای کیفتری علیته وی    تواند به اعمال اطلاعات و اسناد مربوط به داوری توسط داور می

اطلاعتات   یبرخی حقوقدانان متلصص داوری در حقتوق فرانسته معتقدنتد کته افاتا     . دمنجر شو

بتر  . دشتو قانون مجتازات فرانسته     44 ةماد 43ول بند تواند مام مربوط به داوری توسط داور می

حرفه، شتغل   ةواسط اسرار بدون مجوز توسط اشلاصی که به این اسرار به یافاا ،این ماده اساس

ستال   مجرم به مجتازات یتک   و استجرم  دارند،دامم یا موقت دسترسی  ه طورو یا موقعیت خود ب

نظر برخی حقوقدانان  براساس راین،بناب. محکوم خواهد شد جزای نقدی حبس و پانزده هزار یورو

نیتز   نکرده استبودن داوری را حف   محرمانه ةتواند نسبت به داوری که جنب فرانسوی، این ماده می

 ,Delvolvé, 1996, p.378; Loquin, 2006 دشتو در حقوق جزا اعمتال  دیگر با رعایت شرایط مقرر 

p.323)) ،43شایان ذکر است مفاد بنتد  . کت استقمایی فرانسه نسبت به این موضوع سا ةاما روی 

قانون مجازات بلژیک که قبلاً جزء خاک فرانسه بوده   20 ةقانون مجازات فرانسه در ماد  44 ةماد

استرار توستط داور،    یافاا در حقوق مراکش اعمال نص جزایی نسبت به. بینی شده است نیز پیش
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 ،4887نوامبر  38ن داوری مراکش مصوب قانو  34 ةماد براساس .قانونی دارد ةجنب به طور صریح،

 4حفت  کننتد   ،بینی شده استت قانون مجازات پیش ةوسیله که بای را اسرار حرفه ندا داوران مکلا

(Zaher, 2009, p.71 .)3 43نتوامبر    4قانون مجازات مراکش مصتوب    22 ةبراساس بند یک ماد 

ه نی، توستط اشلاصتی کته ایتن استرار را بت      اسرار بدون مجوز قانو یو اصلاحات بعدی آن، افاا

جرم بوده و مجازات آن یک  ،آورنددست میه موقعیت موقت یا دامم خود ب واسطه شغل، وظیفه یا

 ةرسد ماد به نظر می 4.است دویست تا بیست هزار درهم جزای نقدی و ماه حبس و یک هزار  تا 

 .نسه الهام گرفته استقانون جزای فرا  44 ةقانون جزای مراکش از مفاد ماد  22

کلی را برای مجتازات کستانی    ةقانون مجازات اسلامی یک قاعد 20  ةماد ،در حقوق ایران نیز

کننتد،  را افاا متی  آورند و بدون مجوز قانونی آندست میه که به اعتبار شغل یا حرفه اسراری را ب

روفروشان و کلیه کستانی کته   اطبا و جراحان و ماماها و دا»این ماده  براساس. ه استکردبینی پیش

هرگاه در غیر از موارد قانونی، اسرار متردم را   ،شوندخود محرم اسرار می ةبه مناسبت شغل یا حرف

به سه ماه و یک روز تا یک سال حبس و یا به یک میلیون و پانصد هزار تا شش میلیون  ،افاا کنند

نستبت بته    یادشده ةین است که مادشود ا سؤالی که مطرح می. «شوندریال جزای نقدی محکوم می

نیتز   ،کنتد و بدون مجوز، اطلاعات و اسرار مربوط به داوری را افاتا متی   یبه طور عمدداوری که 

جتواب  . این موضتوع ستاکت استت    دربارةقمایی و نظر حقوقدانان  ةالاجراست یا خیر؟ رویلازم

یز مانند حقتوق فرانسته، بتتوان    رسد در حقوق ایران ن اما به نظر می. استقابل بح   یادشده ةمسئل

بتودن را رعایتت    محرمانته  ةداوری که جنبت دربارة را یادشده  ةضمانت اجرای کیفری مندرج در ماد

دیگتر  شترایط مقترر    در نظر گرفتننیز با  است هکردکند و عمداً اطلاعات و اسرار آن را افااء نمی

اطلاعات و اسناد مربتوط بته    یا افاادر این کاوره به هر حال،. الاجرا دانستدر حقوق جزا لازم

                                                           
1.“Les arbitres sont tenus au secret professionnel dans les termes prévus par la loi pénale”. Rev. 

arb.2009, p.243. 

2. Dahir n° 1-59-413 du 28 joumada II 1382 (26 novembre 1962) portant approbation du texte du 

Code pénal; v. Bulletin Officiel n° 2640 bis du mercredi 5 juin 1963, p.843 disponible sur le site  

 www.lexinter.net/LOTWVers4/droit_penal_marocain.htm. 

http:// www.lexinter.net/LOTWVers4/droit_penal_marocain.htm
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ناتان   ی دیگتر حقتوق کاتورها   ةامتا مطالعت  . کیفری داشته باشد ةتواند جنب داوری توسط داور می

استرار توستط    یافاتا  ایتالیتا  و مانند انگلیس نروژ، یونان، آلمان، سوییس ،دهد در اکثر کاورها می

 .((Bouzat, 1950, p.541 تواند موجب مسئولیت کیفری وی باشد داور، نمی

 سازمان یا مرکز داوری . 3

اطلاعتات   یافاتا  ،همچنین ،بودن داوری دلیل عدم رعایت محرمانهه مسئولیت مدنی مرکز داوری ب

زیرا در حقوق برخی کاتورها ماننتد ایتالات    . و اسناد مربوط به آن از موضوعات قابل بح  است

 ل مصونیت از تعقیب مدنی برخوردار استت از اص ،سسه داوری مانند داورؤآمریکا مرکز یا م ةمتحد

(Salans, 1996, p.44) .فقتط مستئولیت    ، 433قتانون داوری مصتوب    72 ةماد ،در حقوق انگلیس

از مسئولیت مدنی در مقابل فعل یتا عتدم    ،اندکه برای معرفی داور معرفی شده را مرکز یا اشلاصی

نیتت مرکتز   ت، مگر اینکه دلیلی بر ستوء ه اسکردداوری را که وی انتلاب کرده معاف  ةانجام وظیف

 بیتان شتد،  طورکته   همتان به هر حال، (. Mustill, 1997, p.29; Veeder QC, 1997, p.3) محرز شود

 ،شتود  او و طرفین قرارداد منعقد می بینقراردادی که  براساس ،طور صریح یا ضمنی‎همرکز داوری ب

نقض  ،بدیهی است. متعهد استطلاعات آن و حف  اسرار و ا بودن داوری محرمانه ةبه رعایت جنب

قواعد عمومی قراردادها در حقوق اکثر کاورها موجب مسئولیت مدنی  براساستواند  این تعهد می

 .دشومرکز 

بینتی  مسئولیت پتیش  ةکنندداوری مراکز، شرط معاف ةنامقابل توجه اینکه، معمولاً در آیین ةنکت

نان و داوران هیچگونته مستئولیتی در مقابتل فعتل یتا      این شرط، مرکز، کارک براساسشده است که 

بدیهی استت  . شوند، ندارند طور غیرعمد در حین اجرای وظیفه داوری مرتکب می هکه ب ترک فعلی

 آناطلاعات یا اسرار داوری توسط مرکتز یتا کارکنتان     یافاا با درج چنین شرطی، در صورتی که

بتودن   نیتت یتا عمتدی   مطرح کرد، مگر اینکه سوء ها مسئولیت مدنی علیه آن توان دعوی نمی ،باشد

شتایان ذکتر   . ثابتت شتود  نقض این تعهد، توسط مدعی دعوی مسئولیت مدنی، علیه مرکتز داوری  

بینی شده و ذکری طور مطلق پیش های ب کنندههای داوری چنین شرط معافنامهاست در برخی آیین

بتودن   عمدی بارةت و اعتبار شرط درصح ،در این صورت .مطرح ناده استبودن تللا  از عمدی
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،  437 ،کاتوزیان( و ایران 4، اتریش4تواند در حقوق برخی کاورها مانند فرانسه تللا از تعهد، می

الملتل   قبلتی داوری اتتاق بازرگتانی بتین     ةنامآیین 32 ةماد ،مثال برای. وجود دارد تردید ) 037ص

قمتایی در کاتورهای اتتریش و     ةود که رویت بینی کرده بمسئولیت را پیشة کنندشرط مطلق معاف

انتد و بتر   قابتل اجترا و استتناد ندانستته     ،فرانسه چنین شرطی را درصورت نقض عمتدی از تعهتد  

قمتایی   ةدر پی چنین روی. اند کردهصادر حکم محکومیت متعهد متللا بر جبران خسارت وارده 

 Lalive, 1999, p.419 et) مطلتق  ةکننتد بینی چنین شرط معافانتقاد حقوقدانان به پیش ،و همچنین

s.;. Jarrosson, 2007, p.858; Clay, 2007, p.2916)الملتل  بتین  جدیتد اتتاق بازرگتانی    ةنامت یتین ، آ 

مگتر در متوردی کته چنتین محتدودیت      »عبتارت  ( 4844الاجترا از ابتتدای   و لازم) 4844مصوب 

مطلق مسئولیت  ةکنند شرط معافرا به انتهای « مسئولیت مدنی مطابق قانون حاکم ممنوع شده باشد

 3.ه استکردجدید خود اضافه  28 ةدر ماد

توانتد بتا    متی  اصتولاً تللا از تعهد حف  اسرار از سوی مرکز یا سازمان داوری نیتز   ،بنابراین

 ةکننتد و شرط معافشود در حقوق قراردادها موجب مسئولیت مدنی  مورد نیاز دیگروجود شرایط 

 .از مسئولیت مدنی معتاف کنتد   دربرگرفته و متعهد را قض عمدی تعهد راتواند ن مسئولیت نیز نمی

، تللا کارکنان مرکز داوری از تعهتد بته حفت     شدداور بیان بارة که در طور آخر اینکه همان ةنکت

با احراز  ،حقوق کیفری برخی کاورها مانند فرانسه، مراکش و ایران براساس تواند بودن می محرمانه

 2.موجب مسئولیت کیفری این کارکنان هم باشد دیگر،شرایط مقرر 

                                                           
1. Trib. gr. inst. Paris,10 octobre 2007; Rev. arb.,2007.847, note Ch. Jarrosson; D.,2007.2916, note 

Th. Clay. 

2. Cour Suprême d’Autriche (OGH),28 avril 1998, Rev. arb, 1999.392, note Liebscher Ch. 

3.“Les arbitres, les personnes nommées par le tribunal arbitral, l’arbitre d’urgence, la Cour et ses 

membres, la CCI et son personnel, les comités nationaux et groupes de la CCI et leurs employés 

et représentants ne sont responsables envers personne d’aucun fait, d’aucun acte ou d’aucune 

omission en relation avec un arbitrage, sauf dans la mesure où une telle limitation de 

responsabilité est interdite par la loi applicable”: “www.iccwbo.org» 

 .مراجعه شود به مبح  مسئولیت کیفری داور در صفحات قبل .2
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  نتیجه

الملل است که موجتب انتلتاب ایتن شتیوه از     های داوری تجاری بین بودن یکی از ویژگی محرمانه

این ویژگی در صورت فقتدان شترط صتریح     ةاساس و پای. شود دادرسی توسط اصحاب دعوی می

قابل اثبتات   ،صورت شرط ضمنی قراردادی که به استضمنی طرفین استوار  ةنسبت به آن، بر اراد

ماننتد داوران و   ،داوریدیگتر  اندرکاران بلکه به دست ،به طرفین دعوی فقط‎چنین تعهدی نه. است

انکار چنین تعهدی توسط برخی مراجع قمتایی دولتتی موجتب    . شود مراکز داوری نیز تحمیل می

 بتودن داوری را  ط ضمنی محرمانههای حقوقی ملتلا، شر شده است برخی قوانین داوری در نظام

 با رضایت طرفین قترارداد،  مانندبلکه در مواردی  ،این تعهد مطلق نیست. بیان کنند به طور صریح،

توسط اشلاص متعهتد بتدون    این تعهد نکردن رعایت .تواند از بین برود می جز آن مجوز قانونی یا

  .دنبال داشته باشده د بتواند ضمانت اجراهای مدنی و کیفری را حسب مور می ،مجوز
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