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 مقدمه

رفتم  در   یهمای فیمری یایهماه    عنوان مصداق مهم  ماکیتم    های ادبی و هنری به امروزه آفرینش

گاهی آفرینش آثار مزبمور منصصمرات تو مخ  ماح واحمد      . داردهای حقوقی و تمدن بشری  نظام

آثمار  . د مو  ثری ادبی و هنری خلق ممی پذیرد و گاهی در اثر همیاری ا ااص متعدد، ا صورت می

و  ، مو  دن دانش و هنمر از یم    امروزه با تویه به تاصصی. آثار اختر قرار دارد ةمشترک در زمر

، زمتنهاین  در. ا   های ماتلف، بر عدِاد آثار مشترک افزوده  ده کزوم برقراری ارتباط متان  اخه

دبمی و هنمری مشمترک مقمررات ماتلضمی و م        های حقوقی ماتلف برای آثار ا گذاران نظام قانون

ا   در فرض آفرینش انضرادی اثر، تعتتن حقموق و تیماکتف بما د مواری موایمه       بدیهی. اند کرده

 مشترک پدید آمده با د، تعتتن حقوق و تیاکتف همر  طور کتین در صورتی که اثری به. ناواهد بود

رو  ههمایی روبم   ر مشمترک بما پتدتمدگی   اعمال حقوق نا ی از آثما  ةی  از پدیدآورندگان و نتز  تو

ایرای مقررات مربوط بمه آثمار مشمترک،  نا مایی      ةطبتعی ا   ییی از اکزامات اوکت. خواهد بود

تز آن از  ایر مضاهت  مشابه و تبتتن دقتق  رایخ پتدایش چنتن آثماری  تدقتق مضهوم اثر مشترک و تم

رک چه مضهومی بوده دارد و ویمه تممایز   در واق ، باید به این پر ش پا خ گض  که اثر مشت .ا  

طور که باید به این پر مش نتمز    آن از مضاهت  مشابهی مانند اثر یمعی و اثر ا تقاقی چتس ؟ همان

 پا خ داد که برای تصقق اثر مشترک چه  رایطی باید فراه   ود؟

ایمن   در. همایی دارد  های حقوقی ماتلف تضاوت تعریف اثر مشترک و  رایخ تصقق آن در نظام

قضمایی و   ةو از دیربماز رویم   ا م   متان، حقوق آمرییا از ادبتات حقوقی قابل تویهی برخموردار 

 رغم   بمه  در حقموق ایمران  . ا  کرده آثار مشترک تویه ویژه  ةلئدکترین حقوقی این کشور به مس

 همتمان آممد  ه اینیه در برخی متون قانونی و دکترین حقوقی، از آثار ادبی و علمی مشترک  مان بم  

توانمد بمه غنمای ادبتمات حقموقی       آثار مشترک می زمتنةهای مستقل در  ، کتین ایرای پژوهشا  

تمز آن از  تتبتمتن مضهموم اثمر مشمترک و تم     برای برر ی مو وع ابتدا بمه این یستار . کشور بتضزاید

 .را برر ی کنند رایخ تصقق اثر مشترک در دو نظام حقوقی ایران و آمرییا  ،  پس،مضاهت  مشابه
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 آن با مفاهیم مشابه  ةمفهوم اثر مشترک و مقایس

برای تبتتن اثر مشترک،  ایسته ا    من برر ی مضهوم اثر مشترک، ویوه ا تراک و افتراق آن با 

 .د ومضاهت  مشابه مطاکعه 

 مفهوم اثر مشترک

ن، تعریف اثر مشترک و قواعد مربموط بمه آ   ة، در زمتن191  مصوب  رای  آمرییا کپی قانون قدی 

ای به منظور حل اختلافات  ها درصدد ایجاد قاعده قانونی، دادگاه لأدنبال این خبه.  یوت کرده بود

 .در بصث اثر مشترک برآمدند

یمن  ا در(. Kugele, 1997, p.814)گمردد   بمازمی  1 1 ه به  ال زمتن اوکتن دعوای مطرح در این

 دادگاه برای حل. کردنداختلاف پتدا  در  اخ  ی  قطعه اپرا مشارک  دا تند،که پرونده، طرفتن 

ای ا تناد کرد که در مو وعی مشابه از دادگماه انهلسمتان صمادر    ناچار به پرونده اختلاف مزبور، به

بود که دو یا چند  ماح متعهمد     ده در رأی دادگاه انهلستان اثر مشترک، اثری دانسته. بود  ده

 Kugele, 1997, p.814)نمد  کنلتات و طرح آن توافق ک ةگردند که اثری را با ه  پدید آورند و دربار

Cary, 1958, p.90;.) 

ای دیهر، دادگاه اثری را مشترک  ناخ  که پدیدآورنده، قصمد بماطنی ادغمام    بعدها در پرونده

این دیدگاه، مشارک  فتزییی پدیدآورنمدگان و قصمد    با مطابق.  ه  خود با دیهران را دا ته با د

 (.Cary, 1958, p.92) ا برای ادغام  هام در حتن خلق اثر، اهمتتی ندا  ه دویانبه و آ یار آن

، اوکتن تعریمف قمانونی اثمر مشمترک در     191 مصوب   رای  آمرییا کپی پس از تصویب قانون

 9 - 9  ةمویمب مماد   بمه  (.Lape, 1997, p.43)  مد  بتمان تاریخ حقوق ماکیت  فیری این کشور 

  که تو خ دو یا چند پدیدآورنده آماده  ده و مقصمود ایشمان   اثر مشترک اثری ا »قانون مزبور، 

 .«مزبور به ییدیهر با د یبودن ایزا اثر یا وابسته یغترقابل انضیاک بودن ایزا

                                                           
1. Copyright Act 1909 

2. United States Copyright Act 1976 
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 دیم هر باش با ده ا   که  دتتأک ،انتم نیا در. دارد ویود یمتعدد عناصر یاد ده فیدر تعر

در  «دآورنمده یپد»مضهموم   زمتنمة در . کرد اطلاق دآورندهیپد او به بتوان که دیآ دیپد ی اص تو خ

اکبتمه  . بتان نشده ا م   دآورندهیاز پد یضیآمرییا، تعر  یرایگض  در قانون کپ دیبا یاد ده فیتعر

 بتم خود، ترت یفیر یکه با قوا یعبارت ا   از  اص دآورندهیپد ،آمرییا ییقضا یةمویب رو به

 (.Siefarth, 1986, p.36)دهد  را ارائه می یدیید بتترک ای

با تویه به کمزوم ویمود قصمد     ،نیبنابرا. ، قصد مشارک  مدنظر قرار گرفته ا  هرید یاز  و

کغمو  مد    یانبمه   یم  یقصمد بماطن    یم بر کضا ی ابق مبن ییقضا یة، رویاد ده فیمشترک در تعر

(Perkins Spyke, 1993, p.44.) 

 لتاما وابسته بمه هم  تشمی     دنی، اکانضی یها باش از که یاثر ف،یتعر نیا با مطابق ،علاوهبه

در قمانون    «وابسته به ه » ةاز واژ. ردتممین ا   مشمول مضهوم اثر مشترک قرار گ زتن ،با د  ده

از  یواژه معمادل نموع   نیم  مود ا  یمعلموم مم   یکغمو  یبا برر م  .بتان نشده ا  به  یضیتعریاد ده 

از نظمر  (. Perkins Spyke, 1993, p.32) و کنترل متقابل ا م   یریرپذتتوأم با تأث ةدویانب یوابسته

هما در یم    معتقدند منظور از این واژه آن ا   که باش( Brady, 1989, p.264)حقوقی نتز برخی 

 ، توان از فتل   تنمایی اپرا و مو تقی همراه بما  معر   در این متان، می. ه  آیند واحد گرد ةمجموع

 .یاد کرد

را  اثر مشمترک  431 مصنضان و هنرمندان  ال  ،از مؤکضان قانون حمای  1 ةدر حقوق ایران، ماد

 اثری که با همیاری دو یا چند پدیدآورنده به ویود آممده »مویب این ماده،  به .تعریف کرده ا  

 .«... ود با د و کار آنان یدا و متمایز نبا د، اثر مشترک نامتده می

 مان گضتمه    دآورنده،یچند پد ایدو  یگذار از همیار قانون  تکن مشاهده می زتن فیتعر نیدر ا

 طموری ی  از ا ااص در پتدایش اثر مشترک باید  که همیاری هر بنابراین، مشاح ا   .ا  

                                                           
1. Interdependent 
2. Music with lyrics 
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پدیدآورنده نتز از نظر عرفی کسی ا   که نقمش  . کندوی صدق  ایبا د که عنوان پدیدآورنده بر

 .با د قابل تویهی در خلق اثر دا ته

یدآورنده منصصر به  اح حقتقی ا   یا اینیه  ماح حقموقی   آیا عنوان پد زمتنة اینیهدر 

 هتواند از عنوان پدیدآورنده برخوردار  ود، باید گض  در حقوق آمرییا عنوان پدیدآورنده بم  نتز می

رایم    قمانون کپمی   9 - 9  ةتو تح اینیه از  ویی، تعبتر مماد . د و اطلاق می  اح حقوقی نتز

 هما دادگاهة از  وی دیهر، روی. ا  نشده تد به  اح حقتقی آمرییا مطلق بوده و پدیدآورنده مق

(Gaylord vs. U.S. 2008; Steve Altman Photography vs. U.S. 1989 )      نتمز مؤیمد ایمن بردا م

 .ا  

معتقدند قمانون  ( 11، ص411 زرکلام، )، برخی زمتنهاین  روییرد نظام حقوقی ایران در ةدربار

  ه بند یتو تح این. آمرییا مشابه ا   اهیار مورد پذیرش در حقوقحتث، با ر فعلی ایران از این

از تعلق اثر به  اح حقوقی  مان   مصنضان و هنرمندان،، قانون حمای  از حقوق مؤکضان 1  ةماد

هرگاه اثر متعلق به  اح حقوقی با د یا حق ا تضاده از آن بمه  ... »مویب این بند،  به. ا  گضته 

آیتمی،  )خملاف اصمل و ا متئنائی ا م       ،این اممر  ،با این حال .«با د  اح حقوقی واگذار  ده

 (.1  ، ص491 

تموان بمرای ا مااص     ر د در حقوق ایران، نممی  ، به نظر می1  ةماد  ظاهر بند  رخلافاکبته ب

زیرا  اح حقوقی ویود اعتباری دا ته و . آثار ادبی و هنری قائل  د ةحقوقی وصف پدیدآورند

عاک  تیوین را به وی منتسب  ةتوان اوصاف ویژ نمی نظر،یشه ا   و از این فاقد قدرت فیر و اند

توانند در این زمتنمه صماحب    ا ااص حقتقی می ماننداکبته بدیهی ا   ا ااص حقوقی نتز . کرد

مصمنضان و   ،قانون حمای  از حقوق مؤکضمان  1  ةتوان بند دو ماد می ،بنابراین. ند وحق و تیلتف 

های مادی آثار ادبمی و   گوید، ناظر بر ینبه اثر متعلق به  اح حقوقی  ان میهنرمندان را که از 

 (. 9 ، ص419 یعضری کنهرودی، )هنری دانس  

تعتمتن تیلتمف صمریح در     برایگذار  در هر حال برای رف  ابهام موصوف،  ایسته ا   قانون

قانون یام  حمای  از حقوق   ةنویس لایص پتش   ةماد 1 ، در بندزمتنهدر این . کند اقدام زمتنهاین 
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اثمر مشمترک     ده ا   که، پتشنهاد (1 ، ص411  بتری، )ماکیت  ادبی و هنری و حقوق مرتبخ 

اثمر  »مویب این بند،  به .آمده با د پدید«  اح حقتقی»که تو خ دو یا چند  مصسوب  وداثری 

یری خلاق دو یما  همض ةمشترک اثری ا   که بدون ابتیار و مدیری   اح واحد و تنها در نتتج

 مه  همر   طوری کمه   ها   ب چند  اح حقتقی در ی  زمان و میان واحد یا متضاوت پدید آمده

تشاتح یما  خواه این  ه  مساوی، بریسته، قابل ،ای از اثر با د  ده باش ممزوج به صورت ی 

مصوب « یحمای  از ماکیت  فیر» ةلایص   ةماد 4در بند   ایان ذکر ا  « .تضیت  با د یا نبا د

  وزیران تقدیمی به مجلس  ورای ا لامی، در مقام تعریمف اثمر مشمترک چنمتن     ئهت 414 /9/ 

همضیری خلاق دو یا چنمد  ماح حقتقمی در یم  زممان و       ةاثری که در نتتج»: مقرر  ده ا  

از  مرکا بمه صمورت بامش      یم   مه  همر    طوری که ، بهمیان واحد یا متضاوت پدید آمده ا  

ایمن  « .اثر با د؛ خواه این  ه ، مساوی، قابل تشاتح یا تضیت  با د یما نبا مد  ای از   ده ممزوج

بمودن  «  ماح حقتقمی  »، بر کزوم دارد گضته های ماتصر با تعریف پتش تعریف نتز که اکبته تضاوت

 .ه ا  کردپدیدآورندگان تأکتد 

 زمتنمه ایمن   در. ر د حقوق ایران از این حتث با حقوق فرانسه قرابم  بتشمتری دارد   نظر می به

قمانون   L113-2 ة، بنمد یم  مماد   (Pollaud-Dulian, 2005, p.33) علاوه بر دکترین حقموقی فرانسمه  

اثمر   انمد،   ماکیت  فیری فرانسه، اثری را که در ایجاد آن ا ااص حقتقمی متعمدد مشمارک  دا مته    

 .ا   مشترک دانسته

یا عمدم قابلتم  تضیتم     دیهری که در  ناخ  اثر مشترک اهمت  دارد، برر ی قابلت   ةلئمس

قانون  1 ةبا تویه به تعریف اثر مشترک در ماد. کنندگان در خلق اثر ا   ی  از مشارک   ه  هر

حمای  از مؤکضان، مصنضان و هنرمندان، در حقوق ایران، اثر مشترک منصصر بمه آثماری ا م  کمه     

، 411 مترحسمتنی،  )ی را تا، برخ در همتن. با د نشدنی کنندگان، تضیت  ی  از مشارک   ه  هر

بمه  . انمد تضاوت قائل  ده  «همیار ةپدیدآورند»و   «مشترک ةپدیدآورند» های هبتن واژ(  1، ص ج
                                                           
1. Co-author 
2. Joint author 
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آیمد کمه  مه  او از  مه   مایر        ممار ممی   مشمترک بمه   ةپدیدآورند یتعبتر ایشان، هنهامی  اص

ی  از ایشان  هر پدیدآورندگان همیار،  ه  دربارةدر حاکی که . ا دنشدنی ب پدیدآوردگان تضیت 

 .ا  و متمایز  دنی  تضیت 

ایمران کمه بما روییمرد حقموق       گمذار  این روش قانون( 11، ص411 زرکلام، )به اعتقاد برخی 

ای  آثار  تنمایی، مو متقایی و چندر مانه  ، مانند از آثار مویب خروج بعضی  تضاوت ا  ،آمرییا م

 نشمدنی  یما انضیماک    مدنی  آثمار انضیماک   در تشاتح و تعتمتن  اکبته. د و از قلمرو آثار مشترک می

، 411 ؛ مترحسمتنی،  11، ص491 آیتمی،  )نمونه، برخی برای . خورد اختلاف نظرهایی به چش  می

 ةبمرخلاف نظمر نویسمند   نشمدنی دانسمته، و    انضیماک  یاثر  تنمایی را متشیل از ایزا(  1، ص ج

 .اند گضته، آن را اثر مشترک تلقی کرده پتش

 با مفاهیم مشابهاثر مشترک   ةمقایس

.  مود  کنند،  رورتات اثر مشترک مصسموب نممی   اثری که در تهته و تأکتف آن چند نضر نقش ایضا می

بودن ایشمان در خلمق    بلیه آثار دیهری نتز ویود دارد که به کصاظ دخاک  ا ااص متعدد و  هت 

خلخ مضماهت  ماتلمف،    منظور یلوگتری ازو به زمتنهدر این .  دنی هستند مقایسهاثر با اثر مشترک 

با اثر را توان اثر مشترک  می ،و از  وی دیهر کرد اثر مشترک را از اثر یمعی متمایز، باید از  ویی

 .مقایسه کردا تقاقی 

 اثر جمعی

همای  اثری ا   که از گردآوری بامش   رای  آمرییا، اثر یمعی قانون کپی 9 - 9 ة مادبا  مطابق

. مصسموب  موند  ای  ای مزبمور خمود آثمار مسمتقل و یداگانمه     هم باش با د و ماتلضی پدید آمده

آثار یمعی از آثاری که  ،در واق . اند ها از این قس اکمعارف مجلات، کتب منتاب آثار ادبی و دایره

 . وند بدون اینیه چتزی بر آن افزوده  ود، تشیتل میده ا  ،  ابقات مویود بو
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مزبور در ادامه، اثر  ةماد.  ود مصسوب می  تقیاثر تلض ةاثر یمعی، زیرمجموعآمرییا در حقوق 

آوری و گمردآوردن   ، یمم   ده در مادة یاد مده  بتانبرا اس تعریف  .کرده ا  تلضتقی را تعریف 

رایم   مود، باعمث     که منتج به اثر اصتلی از نظر کپمی  طوریآثار متعددی که  ابقات ویود دا ته به

 .د و می« اثر تلضتقی»پتدایش 

در یم  د مته از آثمار    .  مود  به دو د ته تقسمت  ممی     ،اه  امل اثر یمعی نتز اثر تلضتقی ک

.  مدنی نتسمتند   حمایم  طور مستقل  بهآید که  پدید می تلضتقی، اثر از گردآوری اطلاعات و حقایقی

 ماننمد دوم آثماری   ةدر د مت  .نمد از ایمن قبتل  یمز آن  ها وتلضن ةها،  مارها، آدرسکتاب حاوی نام

 میل    مدنی  آممدن مطاکمب و آثمار حمایم     های متعدد، از گرده   امل دا تان مجلات و کتب 

ها، متشمیل از  اکمعارف حقوق آمرییا از دایره ،بنابراین. قس  اختر، همان اثر یمعی ا  . گترند می

کند و تضاوتی بتن مطاکب ادبی، هنری و حتی اطلاعات مصم  از ایمن    هر نوع مطاکب، حمای  می

، فقمخ  کنوانستون بمرن    ةماد 1در حاکی که در بند (. Stamatoudi, 2003, p.73) ود  نظر قائل نمی

 .با ند های ادبی یا هنری تشیتل  دهکه از گردآوری نو ته اند  دنی هایی حمای مجموعه

صمریصی بمه اثمر یمعمی       ةمصنضان و هنرمندان، ا ار ،در حقوق ایران، قانون حمای  از مؤکضان

بمه اعتقماد   . دکننتعریضی، این خلأ قانونی را پر   بتاناند با  دانان  عی کرده برخی حقوق. ا   نیرده

با همیاری چند مؤکف و به ابتیمار و  مازماندهی یم   ماح     »ایشان، اثر یمعی اثری ا   که 

در برخمی منماب  نتمز اثمر      (.9 4، ص419 مصمدزاده وادقمانی،  )«  ود حقتقی یا حقوقی منتشر می

فیری دو یا چند  ماح حقتقمی    اثر یمعی اثری ا   که با ه »: ا  یمعی چنتن تعریف  ده 

از یم   با مد و  مه  همر     آممده  به ابتیار و با مدیری  و ویرایش  اح حقتقی یا حقوقی پدید

ای را بمرای آنمان در آن اثمر    با د که نتوان حق یداگانه ای در اثر نهایی ادغام  دهگونه همیاران به

 ،411  ،یرت مب ) «ادواری و روزناممه  ةاکمعمارف، کتماب کغم ، نشمری     ئرهمانند دا... در نظر گرف  

 (.1 ص
                                                           
1. Compilation 

 .11ص،  ، ج411 مترحستنی،  .رک ،نتز تریمه  ده ا  « تدوین آثار»عنوان  با این اثر
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اعتقماد برخمی، در اثمر     به. ا   برای تشاتح اثر مزبور از اثر مشترک، معتارهایی مطرح  ده

ایمن ممدیری  در طمول    . نمد آثار پدیدآورندگان ماتلمف، تصم  ممدیری  واحد    ةیمعی، مجموع

، ی پدیدآورندگان تص  تبعت  از این مدیری  قرار خواهند گرف یعن، گترد پدیدآورندگان قرار می

مصممدزاده  )در حاکی که در اثر مشترک، طرفتن با دا تن قصمدی مشمترک، در عمرض هم  هسمتند     

ی  از پدیدآورندگان، مسمتقل و   معتقدند هرگاه کار هر برخی ،همدنتن(. 1 4، ص419 وادقانی، 

 (. 3 ، ص ، ج411 امامی، ) متمایز از ه  با د، اثر یمعی خواهد بود

 اثر اشتقاقی

ی  یما چنمد اثمری کمه  مابقات       ةبر پای  رای  آمرییا، اثر ا تقاقی قانون کپی 9 - 9  ةماد با مطابق

کتاب، تنظت  آهنم  و  ماختن نممایش بمر ا ماس یم         ةتریم.  ود ا  ، خلق می مویود بوده

 .دا تان از این قبتل ا  

که هر دو بمر  نظر این دو اثر از این  معتقدند که ،ی و اثر ا تقاقیاثر تلضتق ةبرخی در مقام مقایس

متضاوتنمد کمه اثمر تلضتقمی در صمدد       نظمر  امما از ایمن  . تشمابه دارنمد  انمد،   مبنای اثر  ابق خلق  ده

تویمه بمه اینیمه آیما آن آثمار قابلتم         ف بیدادن آثار مویود ا ت کردن و  امان آوردن، منظ  گرده 

یما تغتتمر  میل اثمر      ،اما اثمر ا متقاقی درصمدد اقتبماس    . ی  را دارد یا ختررا کپی ةحمای  از ینب

 ,Hollar, 2002 Stamatoudi, 2003)قابلتم  حمایم  دارد    خود خودی  بهمویودی ا   که آن اثر 

p.48;.) 

اثمری  »، آن را «اثمر ا متقاقی  »نتز در مقمام تعریمف    ،(1 ، ص411  بتری، )برخی نویسندگان 

ناممه یما    ای، اثمر مو متقتایی اقتبا می، فمتل      از قبتل اثر تریمه... ند اثر مویود برگرفته از ی  یا چ

 مده،    ده و یا تصمصتح   ده از دا تان، تلاتح، چیتده یا  رح اثر، اثر ویرایش اقتباس ةنام نمایش

 .اند دانسته« اثر ترکتبی
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در از  مویی   ،الحم  با این. آثار ا تقاقی در مقررات داخلی حی  صریصی ویود ندارد زمتنة در

ای او  از متمری  و اثمر تریممه   ،  41 مصوب  قانون تریمه و تیئتر کتب و نشریات و آثار صوتی

مصنضان و هنرمندان مموارد   ،قانون حمای  از حقوق مؤکضان 1 ةماد ،از  وی دیهر.  ود می حمای 

پدیدآورنمده اختتمار   این ماده به  9بند . ا   را بتان کردهیواز انتقال حقوق مادی اثر تو خ مؤکف 

دوم  ةکردن یا پدیدآوردن اثرهای دیهری که در ماد کار بردن اثر در فراه  به... » ةایاز ا   که داده

گمذار تلویصمات اثمر ا متقاقی را      قمانون  مود   ممی ملاحظه . کندرا صادر « ...ا   این قانون درج  ده

 .ا  کرده حمای  

آید و حاصل کار که با همیاری چند  اح پدید می رو باید گض  اثر ا تقاقی از این ،بنابراین

با این همه، اثر ا تقاقی از یهاتی بما اثمر   . دو یا چند پدیدآورنده ا  ، به اثر مشترک  باه  دارد

. د مو  ا م ، ایجماد ممی    اثری که  ابقات خلمق  مده   ةاثر ا تقاقی بر پای زیرا .مشترک متضاوت ا  

پدیدآورندگان در هنهام خلمق همر    ةاثر مشترک قصد دویانب رةدرباعلاوه بر خلاف اثر ا تقاقی،  به

 .ا  یزء از اثر لازم 

ویودآممده از   اثر  ابق در اثر یدید همیاری کند، اثمر بمه    ةاکبته گضتنی ا   که اگر پدیدآورند

 مود    مدن آن نممی   بودن آن مان  مشترک تلقمی  ا تقاقی ،و از  وی دیهر ،ا تقاقی ا   اثر  ویی

 (.1 4، ص419 وادقانی، مصمدزاده )

 شرایط تحقق اثر مشترک

از  ،در ایمن متمان  . آمرییا پتدایش ی  اثر مشترک منوط به تصقق  رایطی ا م  ایران و  در حقوق

مشارک  در خلق اثمر    باید نصوةاز  وی دیهر، . ویود مشارک  در خلق اثر  روری ا   ، ویی

 ،در اداممه . مشارک  نتمز ا ماره  مده ا م     در مواردی به کزوم قصد  ،همدنتن. قابل حمای  با د

 .و آمرییا برر ی خواهد  د  رایخ مزبور در دو نظام حقوقی ایران

 لزوم مشارکت در خلق اثر

نشمان  ، به و وح  رط کزوم ویود مشمارک  بمتن پدیدآورنمدگان را    «اثر مشترک»عنوان  تویه به

فتزییمی   طور با د که  رکا به وری ط له این ا   که از  ویی، آیا مشارک ، بایدئمس وکی. دهد می
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یابمد؟ از   ها، باز هم  مشمارک  تصقمق ممی    یا با ویود بعد میانی آن ،در کنار ه  روی اثر کار کنند

 ؟انجام گتردمشارک  در خلق اثر در زمان واحد باید باید دید، آیا  ، وی دیهر

ا م  کمه    انمد، ایمن   داده پر ش ناسم  قضایی آمرییا به   ةدانان و روی پا ای که اکئر حقوق

اکبتمه همیماری   . هم  روی اثمر کمار کننمد     صورت فتزییی در کنمار  کزومی ندارد پدیدآورندگان به

 ةدر رویم (. Margoni & Perry, 2012, p.10)  ود بر ویود قصد مشارک  تلقی می ای  فتزییی اماره

تمز تصمریصی   مشمارک  ن  قصد با د و پدیدآورنده به قضایی، وقتی همیاری فتزییی ویود ندا ته

 ,Hoffman) و عت  اثمر او چمه تصممتمی بهتمرد      ةنظر دادگاه ا   که دربار ، بسته بهنیرده با د

n.d..) 

های آمرییا دادگاه های که از اوایل قرن بتست  در تصمت  ای  مویب قاعده دوم، به پر ش ةدربار

بما تویمه   . با مد  دا ته  ، باید طرح مشترکمصسوب  ود یل گرف ، ی  اثر برای آنیه مشترک 

وقتمی چنمد نضمر     ،مئمال  رایبم  .این قاعده، وحدت زمانی  رط لازم برای تصقق مشارک  نتس  به

 نامه قبل از  معر و مو متقی خلمق  مده     با اینیه نمایش ،دکردنبرای ی  نمایش اُپرا، اثری را تهته 

 ,Cary) دمصسموب کمر  ها مشترک بود، دادگاه آن اثمر را مشمترک    وکی چون طرح و هدف آن ،بود

1958, p.90 .)لازم نتس  حتمات ایرای کار را »: و ا افه کرد، دادگاه تجدیدنظر حی  مزبور را تأیتد

که طرح کلی و  اختار آن مورد توافق با مد، طمرفتن   تا وقتی. بتوان به صورت مساوی تقست  کرد

گضتنی ا م  در  (. Cary, 1958, p.91)« توانند قسم  خود را یدا کنند و بر روی آن کار نمایند می

ی  از پدیدآورندگان چه از نظر کمتم  و چمه از نظمر     متزان کار و تأثتر هر نبایدی  اثر مشترک، 

 (.German & Gemmill, 2006, p.70)کتضت ، مساوی با د 

اثر  هبتان  ده ا   کمصنضان و هنرمندان،  ،قانون حمای  از مؤکضان 1 ةدر حقوق ایران، در ماد

ناممه ایرایمی    آیتن    ةماد. با د ویود آمده دو یا چند نضر به« همیاری»  که با مشترک، اثری ا 

افمزار   نتمز در تو متح نمرم    ای  قانون حمای  از پدیدآورنمدگان نمرم افزارهمای رایانمه     9 و   مواد 

                                                           
1. Common design 
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پمس ملاحظمه   . کمار گرفتمه ا م     بمه افزار  برای ایجاد ی  نرمرا چند تن « مشارک » ةمشترک، واژ

ا مااص بمرای ایمن     ،عملاوه به. ا   کزوم مشارک ، با تعریف اثر مشترک عجتن  ده ود که  می

با مد   تبعتم  و فرممانبری دا مته    ةها ینببتن آن ةاینیه رابط نه ،مشارک  باید در عرض ه  با ند

مصوبة مصادیق تالضمات پژوهشمی    1 در همتن ارتباط، بند  (.449، ص419 مصمدزاده وادقانی، )

به تصویب وزیر مصترم ر تده ا م ، از   14/  /4 تقات و فناوری که در تاریخ وزارت علوم تصق

نمام کلتمة   »یماد کمرده و ذکمر    « کارهای نو تاری مشارکتی»کزوم مشارک  علمی برای صدق عنوان 

عنموان  ‌انمد، بمه   ها و نظتمر آن مشمارک  علممی دا مته     آوری داده کسانی که در انجام پژوهش، یم 

گضتنی ا   برخی مصوبات دانشهاهی در ارتباط با مقالات علمی و . ه ا  را اکزامی دانست« مؤکف

با دغدغة تعتتن چهونهی و متزان مشارک  لازم برای خلق اثمر، ا ااصمی را نویسمنده مصسموب     

 یما  پژوهشمی ة ایمد  ارائمه  در تمویهی  قابمل   ه »کرده ا   که  ه  رط را دا ته با ند، ناس ، 

 در»دوم، . «با مد  دا مته  پژوهشمی  نتایج تضستر و تصلتل یا و ها هداد آوری یم  یا و مطاکعه طراحی

 مقاکمه  علممی  مصتموای  اصملاح  بمه  منجمر  آنیهة نقادان مرور یا آن، اصل وة مقاک نویسپتش نو تن

 ممور  ة مصموب . )«با مد  کمرده  تأیتمد  و مطاکعه را نهاییة مقاک»، و  وم، «با د دا ته نقش، گردد می

 .(فردو ی مشهد اهدانشهة ممتز  ئهت  9/1 /1 

های ، در برخی نظامزمتنهدر این . ویود مشارک  نتازمند اثبات ا  ،  ایان ذکر ا   در پایان

گروهمی از   بارةبرخی آثار فرض مشارک  را در بارةدر گذار  ود که قانون حقوقی، مواردی دیده می

هما و  دیماکو    ةنویسمند فمتل   متنمایی، معممولات    بارة نمونه، در برای .ا   کردهبتنی  ا ااص پتش

یما   ، از اع  از اینیمه آهنم  بماکلام با مد     کننده در یایی که اثری قبلات ویود دا ته، آهن اقتباس

بتنمی   طبتعی ا   در صورت پتش. کنند مصسوب میو کارگردان را پدیدآورندگان مشترک  ،کلام بی

اکبتمه  مایرین در صمورت    . دندارننتاز به اثبات مشارک  خود  یاد دهفرض مشارک  مزبور، افراد 

 (.14، ص411 ،  کلمبه)ادعای مشارک ، باید آن را ثاب  کنند 

                                                           
1. Colombet 
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 یک از پدیدآورندگان لزوم یا عدم لزوم قابلیت حمایت مستقل از سهم هر

مطرح ا   که آیا  پر شبا تویه به کزوم مشارک  پدیدآورندگان متعدد در خلق اثر مشترک، این 

ی  از پدیدآورندگان از طریق حقوق ادبمی و هنمری     ه  و نقش هربرای تصقق اثر مشترک، باید 

 مستقل قابل حمای  با د یا ختر؟طور  به

برخممی . ، روییممرد ییسممانی ویممود نممدارد پر ممشدر پا ممخ بممه ایممن  ، در حقمموق آمرییمما

ها، صرف ایمده یما راهنممایی    بعضی دادگاه ،در مقابل. اند هر  ه  را لازم دانسته بودن  دنی حمای 

همای   در کنمار دیمدگاه  . داننمد  مشترک، کافی می ةعنوان پدیدآورند  دن فرد به م را برای  ناختهمداو

 ،با مد   از پدیدآورندگان چتزی بمتش از حمداقل  ی  همتن که  ه  هر  مزبور، برخی نتز معتقدند،

  (.Kugele, 1997, p.809)کند  کضای  می

 هر باش، بتشتر مورد تویه قمرار گرفتمه   از« کزوم قابلت  حمای  یداگانه»این متان، معتار  در

تشماتح  ، در هر حال.  ود  نتز مشاهده می« چتزی بتش از حداقل»اما گاهی تمایل به معتار . ا  

 ,Neclerio & Devi, 2011) ا م  ه کننمد  دادگاه ر تدگی ر عهدةو انتااب  ابطه و معتار منا ب ب

p.8)همای آمرییما، مقبوکتم  بتشمتری دارنمد،       دگماه دانان و دا روییردهایی که نزد حقوق ،، در ادامه

 .برر ی خواهد  د

 یک از پدیدآورندگان لزوم قابلیت حمایت جداگانه از سهم هر (الف

طور  به ی  از افراد دختل در خلق اثر باید از نظر حقوق ادبی و هنری، این معتار،  ه  هر با مطابق

ی  از پدیدآورندگان، این ا     ه  هردکتل کزوم قابل حمای  بودن .  دنی با د حمای مستقل 

  .کند و صرف افیار قابل پشتتبانی نتسم   که مقررات حقوق ادبی و هنری، از  یل اثر حمای  می

                                                           
1. More Than de minis 

De minis  411 مترحستنی، . ، رکزمتنهدر این « کنداهمت  تویه نمی قانون به مسائل کوچ  و بی»به این معنا   که ،
 . 91ص

 ؛11 -19 ص ،419  ،یکنهرودی یعضر ؛ 9،ص411  ،ییصضا. نیردن از ایدة صرف، رک برای مطاکعه در زمتنة حمای .  
-Pollaud؛39و 9 ص ،411  کلبمه، ؛39 ص ،411  ،یانصار ؛94-93ص ،419  ،یانصار ؛ 4ص ،419  زرکلام،

Dulian, 2005, p.83. 
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« کزوم قابلت  حمایم  » از  ویی معتار اند که کردهطرفداران این معتار در اثبات برتری آن، ا تدلال 

 (.Kugele, 1997, p.811) دارد از هر  ه ، مضهومی مشاح و قابل  نا ایی

از   مدنی   ظاهر در  اصی ا   که خاکق ی  مورد حمایم « پدیدآورنده» ةاز  وی دیهر، واژ

چتمزی کمه    دادن برای صدق عنوان پدیدآورنده، انجمام  ،بنابراین .با د نظر قواعد ادبی و هنری بوده

 ده تو مخ   باش خلق ،در نتتجه(. Versteeg, 1979, p.1331) کمی بتش از ایده با د، کافی نتس 

 بمرای  .ا م   خلاقانه با د که در قاکبی اصمتل بتمان  مده    یاز پدیدآورندگان، باید مضمون ی  هر

کند، اصولات فرض بر این ا   که د متتاران   ای را تهته میمئال، هنهامی که ی  ا تاد دانشهاه مقاکه

 انمد،  کمرده اکمه یماری    مود، کسمانی کمه در طمرح مق     او که  امل دانشجویان دختل در کار ه  ممی 

مصسموب  مشمترک آن مقاکمه    ةانمد، پدیدآورنمد   رای  به مقاکه داده هاییهمیارانی که نظر ،همدنتن

عنموان   زمانی صلاحت  دارند کمه بمه   فقخافراد مزبور (. La France, 2001, pp.233-234)  وند نمی

. با مد  اگانه را دا تهها قابلت  حمای  ید دانشهاهی  ناخته  وند که  ه  آن ةخاکق مشترک مقاک

 .ا   ها قرار گرفته این روییرد امروزه بتشتر مورد تویه دادگاه

. ا م   ، از انتقاد نتمز مصمون نمانمده   ه ا  رغ  اینیه از اقبال خوبی برخوردار بود این معتار به

هتچ نها ت تو تح اینیه نه. قانونی برای آن ا   ةپشتوان نبود ده به این معتار،  ترین انتقاد مطرحمه 

ممذاکرات مجلمس در تصمویب قمانون      ةدر این زمتنه ویود نمدارد، بلیمه در مجموعم    نح قانونی

همر   ةاثر یمعی و اثر ا تقاقی بمه کمزوم قابلتم  حمایم  یداگانم      ةرای  آمرییا نتز فقخ دربار کپی

 (.Kugele, 1997, p.821)ا    باش ا اره  ده

هما عمملات همتچ     ن ا   که با این روییرد، دادگاهاین نظر مطرح  ده، ای ةانتقاد دیهری که دربار

خملاق و کارآممد،    ةکه یم  ایمد   کردتوان انیار  در حاکی که نمی.  وند ارز ی برای ایده قائل نمی

از  ،ایمده خمود   ،کمه از  مویی   ا م   پا خ به انتقاد اختر گضته  ده در .مه  در خلق اثر دارد ینقش

در مشارک  ایده با ی   اح دیهمر نتمز    ،ی دیهراز  و. حمای  ادبی و هنری برخوردار نتس 

 (.Kugele, 1997, p.821)د کنخصوصتتی ویود ندارد که بتواند ایده را قابل حمای  

ای از  د مته  بمارة در ، مود  های اثباتی میاینیه این معتار باعث تسهتل راه رغ  به ،از طرف دیهر
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 Perkins)، قابلت  اعمال ندارد دنی ا  نا  تضیت آثار مشترک که  ه  پدیدآورندگان از ییدیهر 

Spyke, 1993, p.35 .)راحتی در اثر مشترک وابسته به ه ، قابمل ا متضاده    تو تح اینیه این معتار به

با د، تصور اینیه بتوان از هر  ه   نشدنی انضیاکهای  اما وقتی اثر مشترک متشیل از باش. ا  

 ,Perkins Spyke, 1993)ه معتار مزبور ناکارآمد ا   یداگانه حمای  کرد، د وار و در نتتجطور  هب

p.35.) 

در حقوق ایران، با تویه به  یوت قانون در این زمتنه، دکتلی بر پذیرش معتمار مزبمور ویمود    

و با فه  عرفی از  ا   روییرد مزبور در دکترین حقوقی مورد پذیرش قرار نهرفته، علاوه به .ندارد

 .نتس مضهوم اثر مشترک نتز  ازگار 

 «چیزی بیش از حداقل»بودن در خلق اثر به صورت  سهیم (ب

برای تو تح ایمن  . با د« حداقل از بتش چتزی»ی  از پدیدآورندگان  برخی معتقدند باید  ه  هر

با د، کافی ا م  بمرای   عبارت باید گض  اگر  ه  ی  پدیدآورنده چتزی بتش از ایده و پتشنهاد 

 & Margoni & Perry, 2012, p.13 German)ثمر  مناخته  مود    عنموان  مری  ا   اینیه ی  نضر بمه 

Gemmill, 2006, p.70; .)طمور  بمه  حقموق ادبمی و هنمری    نظمر کزومی ندارد همر  مه  از    ،بنابراین 

 .با د  دنی یداگانه حمای 

رای  آمرییما کمه    قانون کپی9 - 9  ةبرای تأیتد معتار مورد برر ی، به قسمتی از ماد ،همدنتن

مزبمور بمرای تعریمف     ةمقرر. ا   ، ا تناد  دها   معنای عام یف اثر ادبی و هنری بهدر مقام تعر

کمارگتری واژة   ، بمه بمه اعتقماد برخمی   . کار گرفته ا م   به را «ا   ی  اثر  اخته  ده»اثر عبارت 

برای صدق عنوان پدیدآورنده، باید  اح مزبور عملمی را  دهد که  نشان می،  «ا    اخته  ده»

معنممای  بممه «Fixed»انهلتسممی  ةواژ(. Versteeg, 1979, p.1331) با ممد انجممام داده بممه روی اثممر

 .با د قابل اطلاق بر ایده نمی«  دن  اخته»

تلقمی عرفمی از    بما  ایمن معتمار مطمابق    ،از  مویی . بتان  مده ا م   در تأیتد این معتار، دلایلی 

                                                           
1. Fixed 
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ند که در حمد معقموکی بمه    دااثر می ةعرف اصولات  اصی را پدیدآورند .مشارک  در ی  اثر ا  

 Perkins)قضمایی پشمتوانه دارد    ةمعتار مزبور، از نظر رویم  ،از  وی دیهر. با د روی اثر کار کرده

Spyke, 1993, pp.35 & 52). بمارة در ها در حل اختلافات مربوط به آثمار  متنمایی و گماهی   دادگاه 

برا ماس معتمار   ، عملاوه  بمه (. Neclerio & Devi, 2011, p.8)انمد    ایر آثار به این معتار متو ل  ده

و ایمن اممر بمرای حمایم  از      کمرد توان ی  اثر را مشمترک مصسموب     ادگی می مورد برر ی، به

 .تر ا   پدیدآورندگان منا ب

 بررسی لزوم یا عدم لزوم قصد مشارکت

اثر مشترک اثمری ا م  کمه تو مخ دو یما چنمد       » رای  آمرییا، قانون کپی 9 - 9 واد مویب مبه

مزبور  یبودن ایزا اثر یا وابسته یبودن ایزا انضیاک و مقصود ایشان غترقابل ،یدآورنده آماده  دهپد

د، بمرای پتمدایش اثمر مشمترک،      مو  ا متنباط ممی   یاد مده  ةکه از مماد  طور همان .«به ییدیهر با د

ی   ربا  ه  دیهری ادغام  ده یا  ه  ه ،ی  پدیدآورندگان آن باید قصد دا ته با ند تا  ه  هر

 .د ووابسته به  هام دیهر در ی  کل واحد تلقی 

نظمر   این صورت اکزاممی در  گذار نباید قصد را به رای  کنونی معتقدند قانون ن قانون کپیامنتقد

ا   که همیاری پدیدآورندگان ی  اثمر، ظهمور در آن    به اعتقاد ایشان، از  ویی کافی. گرف  می

علاوه، ایشمان معتقدنمد کمه     به.  ود نوان ی  کل واحد  ناختهع آن اثر قرار ا   به دا ته با د که

اکبتمه   (.Brady, 1989, p.266) د مو  ی رط بودن قصد مشارک ، مویب تصمتل بار  نهتن اثبات م

نمد، منظمور از   ا کمرده در تضستر قانون بتان طور که برخی  همانزیرا  .ر د این انتقاد وارد به نظر نمی

عتنی و ابمراز  طور  این قصد باید به. و ظاهری ا    آ یار ترک، قصدمش قصد لازم برای خلق اثر 

 ,Margoni & Perry)کنمد   زمتنه را برای  وءا تضاده بماز ممی    زیرا قصد درونی و ذهنی. با د  ده

2012, p.12.) کمار   بمه تنهایی  به را تو تح اینیه ممین ا   پدیدآورنده بعد از مدتی برای اینیه اثر

                                                           
1. Manifest intention 

2. Subjective intent 



     111                                                    اثر مشترک ادبی و هنری در نظام حقوقی ایران و آمریکامفهوم و شرایط تحقق    

    

 

دادن هدف ادغام و مشارک ، بما عممل    پس منظور از قصد، نشان. کنداثر را انیار  ، ا تراک درگترد

 (.Brady, 1989, p.266) نه صرف خوا   ذهنی و باطنی ،ا  

اند اثر مشترک، ییی از انواع مال مشمترک ا م  و   مااکضان کزوم قصد بتان کرده ،از  وی دیهر

در بصث اموال مشاع مادی، قصد مشارک  همتچ   باید از حتث احیام و نتایج، به آن نزدی  با د و

دانمان معتقدنمد  مرط کمزوم قصمد       برخمی حقموق  ، عملاوه  به (.Brady, 1989, p.266)اهمتتی ندارد 

آثماری کمه   ، در واقم  . د مو  ود بستاری از آثار از  مول آثار مشترک خمارج   مشارک ، باعث می

 ی آن تو خ ا ااص ماتلف پدیمد ها ی  از باش و هر اند هدا تهای ماتلف قابل حمای   باش

 & Margoni) بدون اینیه قصد مشارک  با د، از  مول آثار مشترک خارج خواهد بود ا  ، آمده

Perry, 2012, p.15.) 

رای  کنونی آمرییا و با تویه به اینیه کزوم ویود قصمد در   فارغ از انتقادات وارد بر قانون کپی

قصد مدنظر بایمد بمه چمه چتزهمایی تعلمق       ا   که پر ش این، پذیرفته  ده ا   9 - 9  ةماد

یا پدیدآورندگان باید قصد دا ته با ند  ،بهترد؟ آیا صرف ویود قصد برای ادغام  هام کافی ا  

 عنوان خاکق مشترک اثر  ناخته  وند؟ که به

دوم و  یهما  هحوز ،با این حال.  ود رو نی، کزوم قصد ادغام  هام بردا   می در متن قانون به

را هم  لازم  « مشمترک  ةعنموان پدیدآورنمد    مدن بمه    مناخته »ت  دادگاه تجدیدنظر آمرییا، قصد هض

 های فدرال آمرییما صمادر  مده    آرائی از دادگاه زمتنةدر این (. Versteeg, 1979, p.1328)دانند  می

مربموط بمه یم  اثمر     ( Casa Duse LLC vs. Merkin, 2013) ایعنموان نمونمه، در پرونمده   به. ا  

که قصد لازم برای خلق ی  اثر مشترک از او ماع و احموال خماص     کردنمایی، دادگاه ا تدلال  ت

کننده در پتدایش اثر مشارک   مزبور با اینیه کارگردان و تهته ةدر پروند.  ود  هر پرونده ا تنباط می

از  عنوان خماکق مشمترک    دن به دا تند و روابخ ا تادامی بتن آن دو ویود ندا  ، قصد  ناخته

دادگاه معتقد بود که کارگردان عملات حق بازنهری و ویرایش فمتل  را  . یانب کارگردان، احراز نشد

بما تویمه بمه قمرائن     . دکمر نهایی فمتل  امتنماع    ةنسا ةاو حتی از ملاحظ. ا   کننده  پرده به تهته

کننده خماکق   هتهت فقخمشترک را ندا ته و  ةعنوان پدیدآورند  دن به مویود، کارگردان قصد  ناخته
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نوعی در پدیدآممدن   که در آن دوک  آمرییا به در چند پرونده ،همدنتن. د و واحد اثر مصسوب می

در ا تدلال دادگاه افزون بر  مایر  . ی  اثر مشارک  دا  ، دادگاه دوک  را خاکق مشترک ندانس 

مشمترک نتمز    ةرندعنوان پدیدآو  دن به موانعی که در پرونده ویود دا  ، عدم احراز قصد  ناخته

 . ود دیده می

ویمود   ئلةمسم (. Merges, 2010) گضته، قصد مشارک  باید دویانبه با مد  علاوه بر مطاکب پتش

 فرض کنتد چهار نضر در اثمری مشمارک  دا مته   . نتس   دنی  ادگی تبتتن قصد دویانبه همتشه به

اما قصد مشمارک  بما    ا  ، را دا ته« ج»و « ب»، قصد مشارک  با «اکف»فرد  ،در این متان. با ند

را دا مته  « ج»قصد مشارک  با هممه بمه غتمر از    « ب»از  وی دیهر،  اح . را ندارد« د» اح 

 پر مش نظر بهتمری ، ایمن    ممین در این مئال را در های ضاگر  ایر فر ،با د و به همتن صورت

همای فمدرال    مشترک خواهند بمود؟ دادگماه   ة ود که در این حاک  چه کسانی پدیدآورند مطرح می

. در آن اثمر را  نا مایی کننمد     «غاکمب ة پدیدآورنمد »کنند تا  هایی،  عی می آمرییا در چنتن پرونده

زیمرا در چنمتن    .کنند پدیدآورندگان مشترک را تعتتن می غاکب، ةبا تویه به قصد پدیدآورند ، پس

ما اگمر در هممتن   ا(. La France, 2001, pp.255-256)  ود فر ی قصد مشترک دویانبه احراز نمی

ای ویود ندارد که چهونه با تویمه   غاکب با ند، قاعده ةله، دو یا چند نضر به ی  متزان نویسندئمس

 .دکرتوان پدیدآوردندگان مشترک را مشاح  قصد این چند تن، می به

برخمی از   چتسم ؟  یاد مده قصد مشارک  این ا   که ملاک زمانی قصد  بارةدیهر در ةلئمس

 ,Brady)دارد که قصد پدیدآورنده در حتن توکتمد اثمر اهمتم      اند این نتتجه ر تده تضستر قانون به

1989, p.264 .)هم    ها از  ایرین زودتمر کاممل  مود، بماز     حتی اگر ییی از باش ،در این صورت

قضمایی  مابق آمرییما کمه      ةرویم (. Margoni & Perry, 2012, p.10)هدف قانون مصقق  ده ا   

ایمن رویمه   . دانسم   قصد مشترک دویانبه را در زمان خلق اثر لازم نممی  ، ده ا  اکنون منسو  

 (.Cary, 1958, p.92)معتقد به کزوم ویود قصد در هنهام ادغام  هام بود  فقخ

                                                           
1. Dominant author 
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هری  از پدیدآورندگان اثر مشترک نسمب  بمه    همدنتن باید تویه دا   که آگاهی و  ناخ 

پمس یم    . با مد  ود با  هام دیهری کافی ممی بلیه صِرف قصد ادغام  هام خ. لازم نتس  ییدیهر

 ةدهد، یم  پدیدآورنمد    اعر که با قصد ادغام  عر خود با ی  قطعه مو تقی کار خود را ادامه می

 ,Margoni & Perry, 2012)قطعه مو متقی را نشنا مد     ةحتی اگر هنوز  ازند ،بود مشترک خواهد 

p.12.) ای ز مؤکضان، مصنضان و هنرمندان نضتات و اثباتات ا ارهقانون حمای  ا 1  ةایران در ماد گذار قانون

 1  ةدر حقوق ایران، برا اس مستنبخ از ماد ،اما از  ویی .ا   به کزوم ویود قصد مشارک  نیرده

کمه   کمرد تموان تصمور     مود و نممی    ماخته ممی   نا مدنی  گضته، اثر مشمترک از  مهام انضیماک    پتش

چنمد بمرای    همر ، از  موی دیهمر  . ه  را ندا ته با ند پدیدآورندگان چنتن اثری، قصد مشارک  با

د، آثمار   وقهری ایجاد طور  بهایجاد  رک  در اموال مادی قصد لازم نتس  و  رک  ممین ا   

توان برای عمدم کمزوم قصمد مشمارک  بمه       نمی ،به همتن دکتل. ای دارندادبی و هنری ماهت  ویژه

کمتین  . حقوق ایران نتمز قصمد مشمارک  لازم ا م      در ،بنابراین. قواعد کلی مال مشاع ا تناد کرد

، در هر حال و به صمرف همیماری   اهمت  ندارد« مشترک ة دن به عنوان پدیدآورند  ناخته»قصد 

دو یا چند پدیدآورنده در ایجاد اثر به نصوی که کار آنان یدا و متمایز نبا د، اثمر مشمترک تصقمق    

 .یابد می

 د در حقوق ایمران قصمد مشمارک  بایمد در زممان      ر یبه نظر م زمان قصد مشارک ، زمتنة در

 1  ةدر مماد « همیاری دو یا چنمد پدیدآورنمده  »این بردا   از عبارت . ایجاد اثر ویود دا ته با د

پدیدآورنمدگان  « همیماری »تعبتر  .ا    دنی قانون حمای  از مؤکضان، مصنضان و هنرمندان ا تنباط

پدیدآورندگان در خلق اثر  ةدر حقوق ایران قصد دویانبدهد  که نوعی فعل آگاهانه ا  ، نشان می

اکبته دکتلی بر کزوم  ناخ  هر ی  از پدیدآورندگان مشترک از پدیدآورنده . مشترک  روری ا  

 .طور معمول پدیدآورندگان از هوی  ییدیهر  ناخ  دارند ویود ندارد، هرچند به دیهر

 نتیجه

در حقوق . هایی ویود دارد حقوقی ایران و آمرییا تضاوت مضهوم اثر مشترک، متان دو نظام زمتنةدر 
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منتشمر   نشمدنی  تضیتم   طمور  هی  از پدیدآورندگان در اثر ب که  هام هر ندآثاری مشترک فقخایران 

بر آثار مزبور، آثاری که  هام پدیدآورنمدگان قابمل    که در حقوق آمرییا علاوه  در حاکی.  ده با د

نتمز بمه  مرط دا متن قصمد       ،اثر وابسمته بمه ییمدیهر با مد     یزاوکی ای ،تضیت  از ییدیهر بوده

دو نظام حقوقی، متمزان مشمارک  بایمد     اکبته در هر.  وند مصسوب میآثار مشترک  ءمشارک ، یز

پدیدآورنمدگان   هممة که بتوان خلق اثمر را عرفمات بمه     طوری فراتر از ایده و پتشنهاد صِرف با د، به

رغم  دخاکم     در اثر یمعمی بمه  . و اثر ا تقاقی متضاوت ا   اثر مشترک با اثر یمعی. دکرمنتسب 

آثار پدیدآورندگان ماتلف، تص  مدیری  واحمد قمرار    ةپدیدآورندگان متعدد در خلق اثر، مجموع

اثری که  ابقات خلمق  ة ا   که اثر ا تقاقی بر پای تضاوت اثر مشترک با اثر ا تقاقی نتز در این. دارند

پدیدآورندگان در هنهام خلق همر   ةدر اثر مشترک، قصد دویانب ،علاوهبه. د و، ایجاد میا    ده

 .ا  یزء از اثر لازم 

 رایخ تصقق اثر مشترک، در هر دو نظام حقوقی، کزوم مشارک  در خلمق اثمر اممری     زمتنةدر 

از نظمر  ، یم  از پدیدآورنمدگان   متزان کمار و تمأثتر همر    نبایداکبته در ی  اثر مشترک، . مسل  ا  

قابلتم    یم  از پدیدآورنمدگان    مه  همر   بایمد اینیه آیما   زمتنةدر . و کتضت ، مساوی با دکمت  

اکبتمه در ایمن متمان،    . نظر ویود دارد اختلاف یا ختر، در حقوق آمرییا ،حمای  مستقل دا ته با د

برعیس در حقموق  . کزوم قابلت  حمای  یداگانه از هر باش، بتشتر مورد تویه قرار گرفته ا  

قمانونی و   ةعنوان  مرط تصقمق اثمر مشمترک، پشمتوان      ابلت  حمای  یداگانه از هر باش بهایران ق

. ی  از  رکای اثر مشترک اهمت  دارد بلیه صدق عنوان عرفی پدیدآورنده به هر. نداردا تدلاکی 

مشارک  در زمان خلق اثمر  مرط لازم بمرای     ةبر این، در حقوق آمرییا ویود قصد دویانب علاوه

 ةعنموان پدیدآورنمد    مدن بمه    مناخته »قضایی، قصد  یمویب برخی آرا به. مشترک ا  تصقق اثر 

. ا م    رط قصد مشترک در متون قانونی ایران مورد تصریح قرار نهرفتمه . نتز لازم ا  « مشترک

توان   ود، نمی  اخته می نا دنی انضیاک از آنجا که در حقوق ایران اثر مشترک از  هام  ،همه  با این

 .که پدیدآورندگان چنتن اثری، قصد مشارک  با ه  را ندا ته با ند ردکتصور 
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