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 مقدمه

بخشند و به این ترتیب،  گاهی اشخاص برای ابراز محبت یا تقدیر از هم، هدایایی را به یکدیگر می

ایدن  . دهندد  عنوان نمادی از علاقه، احسان و سپاسگزاری نسبت به گیرنددة نن قدرار مدی    هدیه را به

هبده  »ون مددنی  قدان  597مطابق بدا مدادة   . بخشش در متون حقوقی و لسان قانون مدنی هبه نام دارد

کنندد  را   کندد  تملیدک   موجب نن یک نفر مالی را مجاناً به کس دیگر تملیک مدی  عقدی است که به

گداهی واهدب از   . «گویندد  واهب، طرف دیگر را متهب، مالی را که مورد هبه است، عین موهوبه می

منطدق   کند و پس از چنددی کده   روی احساس زودگذر و غیرواقعی مال خود را به دیگری هبه می

گدذاران کشدورهای    قدانون . بدرد  مدی   گردد، به اقدام ناسنجیدة خود پی جای خویش بازمی راستین به

برای تدممین  . هایی، اموال واهب را از گزند احساس ننی دور کنند کار اند با بیان را  گوناگون کوشید 

و از ایدن    اسدت ناپذیری هبه وضد  شدد     قانون مدنی فرانسه اصل رجوع 498این منظور، در ماد  

کند پس از عقد، امکان رجوع به عین موهوبه وجود ندارد و از همدین   رهگذر به واهب گوشزد می

در مقابدل قدانون مددنی ایدران، اصدل      . روی باید با دقت دست بده بخشدش امدوال خدویش بزندد     

 408 پذیربودن هبه که از صدر مدادة  موجب اصل رجوع به. پذیربودن هبه را برقرار کرد  است رجوع

شود، اگر واهب پس از اعطای مال خدود بده دیگدری، متوجده کدردة خدام         قانون مدنی استنباط می

تواند با تمسک به اصل یادشد ، به مال اهدایی رجوع کند و زیان حادث را از میان  خویش شد، می

رد و گذار فرانسه به دفد  ضدرر واهدب توجده دا     دانان، قانون به تعبیر ظریف یکی از حقوق. بردارد

اما در میان کسدانی کده مشدمول عندوان متهدب      (. 38، ص881 عمید، )گذار ایران به رف  نن  قانون

دارند، با دیگر مخاطبان  او با که واهب به لحاظ رابطة عاطفی ممتازی« اولاد»شوند، پدر، مادر و  می

بدودن هبده    ها را از شمول اصدل قابدل رجدوع    گذار نن عقد هبه در یک ردیف قرار نگرفته و قانون

بعدد از قدبن نیدز    »: قانون مدنی بیان شدد  اسدت   408مادة   از این رو، در بند . مستثنا کرد  است

در صورتی که متهب پدر یا مدادر یدا اولاد   .  : تواند از هبه رجوع کند مگر در موارد ذیل واهب می

                                                           
1. Cf.Étienne Riondet et Hervé Sédillot, 2007 
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در همین زمینه . یر استناپذ از منظر قانون مدنی هبه به اولاد رجوع شود مشاهد  می ،«...واهب باشد

  مسئلة حائز اهمیتی که تحقیق حاضر قصد دارد تبیین و تحلیل کند، این است که نیا منظدور بندد   

شدود  حدال اگدر     واسطة واهب است یا شامل نوادگان وی نیز مدی  از اولاد، صرفاً اولاد صلبی و بی

از نوادگدان پسدری و    ناپذیری نسبت به نوادگان هم جداری باشدد، نیدا هدر دو گدرو       حکم رجوع

همچنین، جای پرسش است اگدر    گیرد، یا اختصاص به یک گرو  دارد  نوادگان دختری را دربرمی

دهدد  نوشدتار حاضدر     بند مزبور شامل نوادگان واهب باشد، نیا نوادگان رضاعی را هم پوشش مدی 

های ابرازشد  را های یادشد  که تبیین، توجیه یا نقد نظر تلاشی است در جهت نیل به پاسخ پرسش

 .به دنبال دارد

 تحلیل وصف عقد هبه 

توان نن را به یکی از این دو وصف متصدف   نیا هبه در زمرة عقود لازم است یا جایز  نیا اساساً می

های یادشدد  در ایدن    کرد  اگر پاسخ منفی باشد، وصف نن چیست  چرایی طرح و تحلیل پرسش

ز هبدة بده نوادگدان    ه واکداوی امکدان رجدوع واهدب ا    هدا بد   است که برخی در رهگذر پاسخ به نن

با این توضیح که اگر هبه در زمرة عقود لازم تعریف شود، باید در مقام رد تردید میدان  اند،  پرداخته

اللزوم، حکدم    و رضاعی با تکیه بر اصاله( پسری و دختری)لازم یا جایزبودن هبة به نوادگان نسبی 

امدا اگدر عقدد هبده در شدمار      . مصادیق مورد تردید نیز، جاری کردرا راج  به این  408مادة   بند 

عقود جایز محسوب شود یا اگر هیچ یک از اوصاف لازم یا جایز، وصف حقیقی این عقد قلمدداد  

باری باید تحلیل کرد که . شود نشود، اعمال اصل لزوم نسبت به مصادیق غیریقینی با مان  مواجه می

از دو وصف مزبور، منتفی باشد، وصف اصلی عقد هبه کدام است و اگر امکان اتصاف هبه به یکی 

 اقتضا و تمثیر نن بر تعیین حکم هبة به نوادگان چیست 

                                                           

، در فرزند «وصیت بر اولاد»و « وقف بر اولاد»ای از ابواب فقه مانند  طرح این پرسش از نن رو است که در پار .  

 .شدن نوادة دختری نسبت به جد امی خویش، خدشه وارد شد  است محسوب
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 مقتضای لزوم و جواز هبه

برخی با اسدتناد بده   . در فقه و در حقوق اتفاق نظری در رابطة با لزوم یا جواز عقد هبه وجود ندارد

به جایزبودن « اصل امکان رجوع از هبه»گذار با قراردادن  نونقانون مدنی معتقدند قا 408صدر مادة 

و هر قدر ( 1174، ص8، ج844   انصاری و طاهری، 898، ص1، ج859 امامی، )کند  نن اشار  می

زیداد باشدد،   ( قانون مددنی  403و  407و مواد  408بندهای چهارگانة مادة )که استثنائات این اصل 

نظران بدا   در مقابل، بعضی دیگر از صاحب(. 87 – 83، ص840  کاتوزیان،)دال بر لزوم نن نیست 

توان گفدت   ها می لحاظ این استثنائات، معتقدند موارد استثنا از اصل بیشتر است و اساساً با لحاظ نن

پیدک،   ر )گیدرد   در هبه اصل بر عدم رجوع است، بنابراین، عقد مزبور در زمرة عقود لازم قرار مدی 

دانندد   ای جواز عقد هبه را مورد اجمداع مدی   ر میان فقیهان امامیه نیز عد د(. 35  – 34 ، ص845 

افزایندد فقدد در مدوارد اسدتثنا، هبده لازم شدمرد         و مدی ( 804، ص8ق، ج  هد845 شیخ طوسی، )

در فقه حنفی هم هبه در عداد عقود جدایز محسدوب   (.    – 1 ، ص811 الغطاء،  کاشف)شود  می

 (.85ص ،1 ، ج8 8 سرخسی، )شد  است 

امکان دارد این پرسش پیش نید که مگر هنگام حدوث تردید در زمینة جواز یا لزوم یک عقدد،  

در (.  7، ص  تدا، ج  حسینی شیرازی، بی)شود   بنابر اصل لزوم، حکم به لزوم مورد مشکوک نمی

ندی  گویند اصل لزوم مختص به عقود معاوضی مبت پاسخ به این اشکال برخی از قائلان به جواز، می

بر تغابن است، در حالی که جواز به عقود مجانی اختصاص دارد و چدون هبده اشدهر افدراد عقدود      

،  ، قسدم  1هدد ق، ج 879 نجفدی کاشدف الغطداء،    )مجانی است، بنابراین، وصف نن جایز اسدت  

کنند مرجد  رجدوع از هبده،     در مقابل برخی فقیهان به لزوم هبه اشار  کرد  و استدلال می(. 41ص

عبارت دیگر، اثر رجوع فسخ عقد نیسدت تدا جدواز هبده از نن      به است و نه عقد هبه، بهعین موهو

شدود،  ‎سدوی واهدب مدی    استنتاج شود، بلکه منحصراً سبب انتقال عدین موهوبده از ندزد متهدب بده     

طور که وجود خیار موجب جواز بی  خیداری نیسدت و فقدد مبید  یدا ثمدن را بده ذوالخیدار          همان

الاصول غیر قابدل   در میان عامه نیز شافعیه هبه را علی(. 90 ، ص14، ج808 نجفی، )گرداند  بازمی

کده تحلیدل و نقدد نن در     –از میان ایدن دو دیددگا   (. 7 7، ص ، ج808 سغدی، )داند  رجوع می
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ناپدذیری هبدة بده اولاد،     مقتضای جواز هبه این است کده حکدم رجدوع    -مبحث بعدی خواهد نمد

عبارت دیگدر، در مدوارد مشدکوک بایدد      به. واسطه باشد فرزندان بیمختص به قدر متیقن نن، یعنی 

. شدود  مطابق با اصل عمل کرد و چون اصل بر جواز است، هبة به نوادگان قابل رجوع محسوب می

پسدری و  )ناپذیری واهب از هبة به نوادگان خدویش اعدم از نسدبی     اما مقتضای لزوم هبه بر رجوع

 .و رضاعی دلالت دارد( دختری

 ناپذیری هبه پذیری یا رجوع ای رجوعمقتض

های فراوانی مواجه است و تشتت نراء در این زمینده  ‎بحث پیرامون لزوم یا جواز عقد هبه با چالش

طور که در مبحث قبل بده نن اشدار  شدد، خدود گدوا  ایدن        چه در فقه امامیه و چه در عامه، همان

عقود لازم یا جدایز وجدود نددارد، زیدرا      رسد امکان احتساب هبه در زمرة به نظر می. موضوع است

شک پایبندی به جدواز هبده    بی .کند یک از این دو گرو ، پیروی نمی های هیچ طور کامل از ویژگی به

طدور کده    همدان . زدن عقدد شدویم   این نتیجه را در پی دارد که قائل به صلاحیت متهب نیز در برهم

، 840 کاتوزیدان،  )اندد   زبودن عقدد هبده دانسدته   دانان این امر را از نتایج مهم جدای  بعضی از حقوق

 408طور که مادة  شایان ذکر است نتیجة یادشد  در تعارض با قانون مدنی قرار دارد، همان(. 85ص

 408وانگهدی از مدادة   . قانون مدنی در اعطای انحصاری صلاحیت رجوع بده واهدب تصدریح دارد   

. کندد  ا منحصراً بده رجدوع واهدب اشدار  مدی     نیز همین مطلب قابل استنتاج است، زیر  قانون مدنی

شاید به خداطر همدین   . دربارة انتفای وصف لزوم نیز اشار  به وض  رجوع برای واهب کافی است

اند انواع هبات را ذیدل   جای اتصاف هبه به اوصاف لازم و جایز، ترجیح داد  باشد که برخی فقها به

« ما لایجوز الرجوع فیه»و « ما یجوز الرجوع فیه»یا « فله رجوع فیه»و « فلیس له رجوع فیه»عناوین 

بنا بر اشکالاتی که بیان شدد، بده   (. 889، ص3 8   کیدری، 374، ص8 8 شیخ مفید، )جای دهند 

از سیاق عبارات قانون مدنی . بندی اخیر صحیح و مبتنی بر اصول و قواعد باشد رسد تقسیم نظر می

                                                           

 .به اگر متصل باشد، مال واهب و اگر منفصل باشد مال متهب خواهد بودنمانت عین موهو« رجوع واهب»در صورت .  
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یا تلدویح بده لدزوم و جدواز، فقدد        گذار بدون تصریح ، زیرا قانوننیددست می نیز همین مطلب به

« رجوع ممکن نیست»، و (403مادة )« حق رجوع ندارد»، (408مادة )« تواند رجوع کند می»عبارات 

شایان ذکر است در لسان شارع هدم پیرامدون رجدوع واهدب، وا ة     . کار گرفته است ، به(407مادة )

کدار گرفتده    به -بندی عقد از جهت جایز و لازم دارد  که ظهور در قرارگرفتن هبه در تقسیم -فسخ 

اثر این تحلیل نن است که اگدر تردیددی در   (. 839، ص7، ج843 جعفری لنگرودی، )نشد  است 

، (به نوادگدان  ‎مانند هبه)های عقد هبه پیش نید ‎ناپذیری یکی از مصداق پذیری یا رجوع زمینة رجوع

، بدا  (130، ص 81   مصطفوی، 78، ص8، ج7 8 نصاری، ا)ای از نویسندگان  توان مانند عد  نمی

عبارت دیگر، مدورد مشدکوک در موضدوع     به. ناپذیر دانست استناد به اصل لزوم، نن مورد را رجوع

مورد بحث، حکم وضعی هبة به نوادگان است و در نن امکان جریان اصل لزوم وجود ندارد  زیدرا  

بنابراین، بحث بدر  . پذیرد وصاف لازم و جایز را نمییک از ا به لحاظ تحلیل دقیق حقوقی، هبه هیچ

سر لزوم و جواز عقد هبه نیست، زیرا پذیرش لزوم و جواز برای هبه، موجد نثداری اسدت کده بده     

پدذیری یدا    پس باید اصل غالب را از بدین دو وصدف رجدوع   . هیچ وجه انطباقی با احکام نن ندارد

با وجودی که قدانون مددنی بدا اوصداف     شود   مکید میمجدداً ت. ناپذیری عقد هبه استنتاج کرد رجوع

، 737، 384، 545مانند مواد )لازم و جایز بیگانه نبود  و در مواض  متعددی بدان اشار  نکرد  است 

یک از این دو وصف را استعمال نکرد  است و صرفاً به بیان    اما دربارة عقد هبه، هیچ(717و  770

بسند  کرد  است و همین مسئله سبب شد که در این نوشتار، بده   ناپذیر پذیر و رجوع مفاهیم رجوع

 .ناپذیر استنتاج کنیم پذیر یا رجوع ، اصل را در هبه، از میان اوصاف رجوعتب  قانون مدنی

ایشان نظر خود . دانان این است که در عقد هبه اصل بر امکان رجوع است دیدگا  غالب حقوق

کاتوزیدان،  ) کنندد  ون مدنی و نظر مشهور فقهای امامیده مددلل مدی   قان 408را با استناد به صدر مادة 

داندان   در مقابل، بعضدی حقدوق  (. 898، ص1، ج859   امامی، 38، ص881   عمید، 83، ص840 

قانون مدنی، هبة دین به مدیون، فوت واهب یا متهب پدس از قدبن    408مستند به استثنائات مادة 

                                                           

 .«...عاریه عقدی است جایز»: کنیم قانون مدنی مشاهد  می 384مانند ننچه در مادة .  
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ناپذیر دانسدته و اصدل را    داوند، غلبه را با موارد رجوععین موهوبه و هبة متضمن نیت تقرب به خ

تدوان   در نقدد ایدن دیددگا  مدی    (. 35  – 34 ، ص845 پیدک،   ر )دانند  ناپذیری می در هبه، رجوع

ناپدذیر هسدتند    پدذیر یدا  رجدوع    طور دقیق معیاری برای سنجش اینکه هبات، بیشتر رجوع گفت، به

رسد در بیشتر موارد، متهدب عدین اعطدایی را     به نظر می وجود ندارد، حتی بر خلاف دیدگا  اخیر،

دارد تا خاطرة احسان و محبت واهب را پاسداری کند، بنابراین، معمدولاً عدین    نزد خویش نگا  می

تدوان غلبده را بدا     بنابراین، میماند،  موهوبه به همان نحو که بخشید  شد  است، نزد متهب باقی می

قانون مدنی نیدز همدین مطلدب را     408اً که طرز نگارش مادة خصوص. امکان رجوع از هبه دانست

حال کده اصدل در   . شود سپس، استثنائات برشمرد  می شود، زیرا ابتدا اصل مطرح می. کند بازگو می

تواند از هبة به نوادگان خویش رجوع کند  پذیری است  اگر تردید شود که نیا واهب می هبه، رجوع

شود و چون اصل، مسوِّغ رجوع اسدت، هبدة    تردید، اصل حاکم می یا خیر  باید پذیرفت در مواق 

داندان بدا لحداظ ایدن      بعضدی حقدوق  . شود نمی  پذیر است و مشمول استثناء بند  به نوادگان رجوع

ناپذیری را باید به قدر متیقن نن، یعنی فرزندان صلبی و بلافصل واهدب   حکم رجوع اند  مطلب گفته

 (.33، ص881 عمید، )اختصاص داد 

پدذیری باشدد، ننگدا      رسیم اگر اصل در هبده رجدوع  ‎با توجه به ننچه گذشت، به این نتیجه می

و ( پذیری هبه رف  تردید براساس اصل رجوع)به نوادگان خویش رجوع کند  تواند از هبة واهب می

نخواهدد  اگر اصل در هبه عدم قابلیت رجوع باشد، واهب قادر به رجوع از هبة به نوادگان خویش 

 (.ناپذیری هبه رف  تردید براساس اصل رجوع)ود ب

مقتضای نن را  توان با قاطعیت پذیری تقویت شد، نمی گفته، اصل رجوع هرچند در مباحث پیش

عندوان   ، پذیرفت، چه اینکه مبحث یادشد  بده «هبه به ارحام»بدون بررسی موضوع در مبحث فقهی 

بردن بده   بررسی نن موجب پی علاو  بر این،. رود قانون مدنی به شمار می 408مادة   خاستگا  بند 

همچنین، ذکر و تحلیدل نرای فقهدی یادشدد     . شود نرای فقهی پیرامون حکم هبة به نوادگان هم می

 .یک سازگارتر است با کدام( 408مادة   بند )که ظاهر قانون مدنی  دهد دست می این نتیجه را به
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 تبیین و تعیین گسترة هبة به ارحام

قدانون مددنی عبدارت از مسدتثناکردن هبدة بده پددر، مدادر و اولاد واهدب از           408مادة   ند مفاد ب

طور که اشار  شد مبحث هبة به ارحام در فقه، خاستگا  این بند محسوب  همان. پذیری است رجوع

های تحقیق حاضر، گسترة نن را تبیین و  شود و از همین رو ضرورت دارد برای پاسخ به پرسش‎می

 .دتعیین کر

گذار  شود، این است که چرا قانون قانون مدنی مطرح می 408مادة   پرسشی که با دقت در بند 

لهدم در یدک ردیدف قدرار ندداد  و هبدة بده ایشدان را          پدر، مادر و اولاد واهب را با سایر موهدوب 

ر و تنها پدر، مداد  ناپذیر دانسته است  شایان ذکر است در نرای بعضی فقیهان شیعه و سنی نه رجوع

اند، بلکه این استثنا به بسیاری از ارحام او نیز تسری یافته  اولاد واهب مستثنا از اصل محسوب شد 

دانندد کده رجدوع واهدب بده عدین        دانان علت تنصیص بند مزبور را در این می بعضی حقوق. است

د کدورت ای که به اولاد، پدر یا مادر خویش بخشید ، ممکن است بین اعضای خانواد  تولی موهوبه

گدذار بدا وضد      به این دلیل، قانون. مهری کند و به تب  نن قوام خانواد  را با چالش مواجه کند و بی

-97، ص840 کاتوزیدان،  )حکمی خاص برای ایشان، را  نشر اختلاف و نفاق را سد کرد  اسدت  

 برخی فقیهان حنفی نیز، قط  صدلة رحدم و تولیدد کددورت    (. 738، ص3/5، ج857   طاهری، 98

، 8، ج813 موصدلی،  )دانندد   ناپدذیربودن هبدة بده ارحدام مدی      ناشی از رجوع واهب را علت رجوع

بدودن نن اسدت، در    ایرادی که ممکن است این طرز استنباط را مخدوش کند، استحسدانی (. 74ص

 (. 894، ص8، ج817 علامه حلی، )حالی که استحسان در نزد امامیه حجیت ندارد 

نظران هبة بده خویشداوندان را از مصدادیق    ‎باید بیان کرد، برخی صاحببرای پاسخ به این ایراد 

، یدا  (57  – 53 ، ص1تدا، ج    میدانی، بدی 74، ص8، ج813 موصلی، )اند  رحم قلمداد کرد   صلة

و ( 87 ، ص804 سدعدی،  )تواند از طریق اعطای مدال بده خویشدان باشدد      معتقدند صلة رحم می

بنابراین، رجوع از هبه متضدمن رجدوع از صدلة رحدم     . تواضح است هبه، مصداق اعطای مال اس

تواند به قط  رحم منجر شود که در زمرة کبائر محسدوب شدد     است و رجوع از صلة رحم هم می

از این رو، شارع با سلب صلاحیت واهب از رجوع، را  قط  (. 78، ص1تا، ج شهید اول، بی)است 

 .(74، ص8، ج813 موصلی، )خویشاوندی را بسته است 
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ایرادی استدلال مزبور این است که رجوع از هبه با رجوع از صلة رحدم و قطد  رحدم ملازمده     

رسد تمسک بده   بنابراین، به نظر می. ندارد، حتی ممکن است رضای متهب قرین رجوع واهب شود

ناپدذیری هبدة بده خویشدان      کنندة حکدم رجدوع   ادلة وجوب صلة رحم و حرمت قط  رحم توجیه

سورة مبارکة نحل، ارتباط بین حکم یادشدد  و صدلة رحدم را نشدکار      90ه نیة نیست، ولی توجه ب

حْساننِ وَ إِتاانِ  يِا الْرُارْى»: فرماید پروردگار در این نیه می. کند می راستی  به»یعنی «  إِنَّ اللَََّّ يََْمُرُ بِِلْعَدْلِ وَ الِْْ

توضدیح اینکده هبدة بده     . «دهدد  خداوند به عدالت و به احسان و بخشش به خویشاوندان فرمان می

توان از اقدام  است که امر خداوند به نن تعلق گرفته است و نمی« ایتاء ذی القربی»خویشان مصداق 

ناپدذیری از هبدة بده اقدارب، مدورد       بر این اساس، رجوع. گرفته در مقام امتثال امر رجوع کرد انجام

ننکده بسدیاری از مفسدران شدیعه و      ویژ  به(. 98 – 97، ص840 کاتوزیان، )حکم واق  شد  است 

دانندد   سورة مبارکة رعد، صدلة رحدم مدی    17را در نیة « من امر الله با  ان تصلا »سنی منظور از عبارت 

حتی برخدی فقیهدان، تدا ننجدا     (. 84، ص9 ، ج810   فخررازی، 185، ص3تا، ج شیخ طوسی، بی)

رحام متوقف بدر نن باشدد، واجدب    اند که دادن عطیه به خویشان را در صورتی که صلة ا‎پیش رفته

 (.888، ص9، ج818 جمعی از پژوهشگران، )اند  دانسته

و بندد    ناپذیری از هبة به خویشاوندان این است که مطابق با روایت علت دیگر در زمینة رجوع

داندان، بدر ایدن     ناپذیر است، از این رو، برخدی حقدوق   قانون مدنی، هبة معوض رجوع 408مادة  1

شدود  بدا ایدن تفداوت کده       ناپذیر محسوب مدی  بودن، رجوع دلیل معوض به ارحام نیز به باورند هبة

عبدارت دیگدر، هبدة بده ارحدام ندزد        بده (. 7، ص0 80تا،  زحیلی، بی)عوض این هبه معنوی است 

خداوند ممجور است و اگر قصد واهب از بخشش تحصیل اجر و ثدواب باشدد، هبدة وی معدوض     

برخدی  (. 811، ص840 بروجردی عبدد ،  )نن را نخواهد داشت  خواهد بود و صلاحیت رجوع از

جعفدری  )اندد   ندوعی عدوض قلمدداد کدرد     « صلة رحم را در هبدة بده اقدارب   »استادان حقوق هم 

 (.851، ص7، 843 لنگرودی، 

                                                           

 (.88، ص5، ج805 کلینی، )  لَنحِبُ الْْبَِ  فاَلَيْسَ لَُ  أَنْ تاَرْجِع  إِيَا عُصِ ضَ .  
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به ارحام و از جمله اولاد  ناپذیری هبة توان به نن اشار  کرد توجیه رجوع دیدگا  دیگری که می

قانون مدنی در ایدن زمینده مقدرر کدرد       133مادة   .بر مبنای ایفای تعهد طبیعی است ولاد،و اولاد ا

باشد، اگر متعهد به میل خود نن را  در مورد تعهداتی که برای متعهدله قانوناً حق مطالبه نمی»: است

 رحم، عین معیندی منظور صلة  حال اگر واهب به. «ایفا نماید، دعوی استرداد او مسموع نخواهد بود

بدراین، دعدوی   را به خویشاوند خویش ببخشد، گویا تعهد طبیعی خدود را ایفدا کدرد  اسدت و بندا     

 .استرداد یا رجوع او مسموع نخواهد بود

، در زمیندة حکدم   (ع)از حضرت امام محمددباقر   1سرانجام باید گفت صحیحة محمد بن مسلم

. ناپذیر قلمداد شدد  اسدت   م رجوعمطابق با این روایت هبة به ارحا. هبه به ارحام، راف  تردید است

یک مقصود شارع  اکنون باید تحلیل کرد که از بین قرابت نسبی، قرابت سببی و قرابت رضاعی کدام

که خود  –«الهبه لذی رحم»مسئلة هبة به خویشاوندان در متون فقهی با عنوان  شود است  تمکید می

و از همدین رو، بدرای پاسدخ بده      طرح شد  اسدت  –نیز برگرفته از صحیحة محمد بن مسلم است 

طدور کده برخدی     رسدد همدان   بده نظدر مدی   . پرسش یادشد ، باید مدلول حقیقی ارحام واکاوی شود

، 1 ، ج8 8 ابدن منظدور،   )اند مراد از ارحام، اقارب نسبی است  دانشمندان علم لغت تصریح کرد 

اندد   اشدار  کدرد   و برخی از مفسران نیز به ایدن مطلدب   ( 87 ، ص804   سعدی، 181 – 188ص

 (. 155، ص3 ، ج5 8 علامه طباطبائی، )

خویشدان نسدبی واهدب را      ناپدذیری همدة   شود که نیا حکم رجدوع  حال این پرسش مطرح می

گیرد یا منحصراً معطوف به مصادیق خاصی است  فقیهان حنفی معتقدندد فقدد از هبدة بده      دربرمی

، 1001  حصدکفی،  784 – 789، ص  10نسدفی،  )تدوان رجدوع کدرد     نمدی « ارحامِ نسبیِ محدرم »

عبدارت دیگدر، اقدارب نسدبی غیرمحدرم از شدمول        به(. 57  – 53 ، ص1تا،  ، میدانی، بی738ص

 الاحکدام مجلدة   433تبلدور ایدن تحلیدل در مدادة     . شدوند ناپذیری هبة به خویشان خارج می رجوع

                                                           

 .890 اکبرپور و همکاران، . ک.پیرامون تعهدات طبیعی، ر.  

 ( 8، ص5، ج805 کلینی، )« الْبُِ  و النحلَُ  ترجِعُ فيهِمن لنحبُهمن حِيزَت أو لََ تَُُز الّ  لذی رحمٍ فَنن   لّ ترَجِعُ فيهن». 1
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براین، وفق این دیددگا ،  بنا. شود وضوح مشاهد  می عثمانی که متخذ از فقه حنفی است، به  العدلیه

. پذیر اسدت  فرزندان اعمام و اخوال با اینکه در زمرة خویشان نسبی هستند، اما هبة به ایشان رجوع

نکتة مهمی که باید پیرامون دیدگا  حنفیه مورد توجه و دقدت قدرار گیدرد، ایدن اسدت کده ایشدان        

بنابراین، اگدر واهدب مدذکر    . نددان ناپذیری هبه به ارحام را معطوف به ارحام نسبی محرم می رجوع

تدا  )، خواهر، دختر خدواهر  (تا هر درجه که پایین رود)، دختر (تا هر درجه که بالا رود)باشد، مادر 

، محرم نسبی وی محسوب شد  و (تا هر درجه که بالا روند)، عمه و خاله (هر درجه که پایین رود

تا هر )، پسر (تا هر درجه که بالا رود)پدر ناپذیر است و اگر واهب مؤنث باشد،  ها رجوع هبة به نن

تا هدر درجده کده    )، عمو و دایی (تا هر درجه که پایین رود)، برادر، پسر برادر (درجه که پایین رود

با این حال، اگدر واهدب   . ناپذیر است محرم نسبی وی قلمداد شد  و هبه به ایشان رجوع( بالا روند

اندد و بده همدین     بور هم، مشمول حکم یادشد  واق  شدد  مذکر باشد علاو  بر اناث مزبور ذکور مز

بدار   نظر از جنسدیت واقعدی واهدب، یدک     در واق ، حنفیان صرف. نحو است اگر واهب مؤنث باشد

اصدطلاح   بار محارم نسبی مذکر را احصا کرد  است و هر دو مدورد را بده   محارم نسبی مونث و یک

 .نامند ارحام نسبی محرم می

برخدی فقیهدان امامیده    . ین زمینه وجود دارد، بر تحلیل حنفیه منطبق نیسدت نظر دیگری که در ا

پذیر بدود  و حکدم هبدة شدخص بده سدایر        معتقدند فقد هبة فرزند به والدین خود، اجماعاً رجوع

این نظر بدا لحداظ وجدوب    (. 40 ، ص1، ج804 محقق حلی، )خویشان خود محل اختلاف است 

هدد ق،  844 علامده حلدی،   )توجیه شد  اسدت  ( سورة اسراء 18و  18نیات )کردن به والدین  نیکی

توان به این نکته دست  با نگاهی به نرای برخی فقها می(. 811ص ،840 عبد ،    بروجردی4 8ص

شدهید ثدانی،   )شود  د واهب نیز مییافت که اجماع مزبور علاو  بر هبه به والدین، شامل هبه به اولا

ُ وَالاِدا  »این دیدگا  با توجه به حدیث نبدوی  (. 10 ، ص898   میرخلیلی، 80، ص3، ج8 8  رَحِامَ اللََّّ

                                                           

ئ ن لُِِلُصلِِ  وَ فاُرُوعِِ  أَوْ لَِِخِيِ  أَوْ لُِِخْاِِ  أوَْ لَِِوْلَّدِ ».    الاحکام مجله)« هِِنَأَوْ لَِِخٍ وَأُخْتِ أبيِ ِ وَ أمُِ ِ  فاَلَيْسَ لَُ  الرُّجُصعُ باَعْدَالْْبَِ إيَاوَهَبَ شخْصٌ شَياْ

 (.33 تا، ص بی العدلیه،
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مدلل شد  و به بیان دیگر هبة به فرزند را مستلزم ( 144، ص853 شیخ صدوق، )« باِر هِ  عَلَا   وَلَدَهُ   أَعَننَ 

هدد ق،  844 علامه حلی، )داند  ت و نن را در حکم هبة معوض میتحصیل اجر و ثواب پنداشته اس

بنابراین، با تبیدین محدل اتفداق و اجمداع یعندی والددین و اولاد واهدب، شدمول حکدم          (. 4 8ص

 .ناپذیری نسبت به باقی خویشاوندان نسبی واهب محل تردید خواهد بود رجوع

ای از دلایل دیگر، به  یات مستند و پار نظریة مشهور در فقه امامیه با توجه به اطلاق نیات و روا

سدورة نحدل و    90در نیدة  . ناپذیری برای هبة به همة ارحام نسبی معتقد اسدت  شمول حکم رجوع

عداری از هرگونده قیددی اسدت و     « الْبا  لاذی رحام و اتاان  يی الرربا »محمد بن مسلم ترکیب   صحیحة

یدا معطدوف بده اولاد و والددین     ( حنفی وفق انگار  فقیهان)گسترة حکم را محدود به ارحام محرم 

علاو  بر اطلاق نصوص یادشد  به ادلة دیگری مانند . کند نمی( مطابق با مورد اجماع در فقه امامیه)

شدهید  )و استصحاب مالکیت متهب پس از رجوع واهب، اشار  شدد  اسدت   « أوفوا بالعقود»عموم 

 – 854، ص814 ضدل لنکراندی،     فا4 8هدد ق، ص 844   علامه حلدی،  80، ص3، ج8 8 ثانی، 

بنابراین، مطابق با دیدگا  مشهور فقیهان امامیه هبة به همة ارحام نسبی واهب اعدم از قریدب   (. 855

  80ص ،3، ج8 8 ، شدهید ثدانی،   4 8هدد ق، ص 844 علامده حلدی،   )ناپذیر است  و بعید، رجوع

  87 ، ص1، ج8 8   گلپایگدانی،  74ص ،1تدا، ج  موسوی خمیندی، بدی    713، ص811 اصفهانی، 

 (.804 – 809ص ،1، ج5 8 سیستانی،   855 – 859، ص814 فاضل لنکرانی، 

 حکم هبة به نوادگان نسبی و رضاعی از منظر قانون مدنی

ناپذیری هبه را نسبت به همة اقارب نسدبی واهدب    برخلاف دیدگا  مشهور فقیهان امامیه که رجوع

. لدین و اولاد واهب را غیر قابل رجوع اعلام نمود  استاند، قانون مدنی فقد هبة به وا برقرار کرد 

  جای تضدییق مصدادیق بندد     گذار به دانان بر این باورند که اگر قانون در این زمینه بعضی از حقوق

، 845 پیدک،   ر )بخشدید، بدا ظداهر فقده سدازگارتر بدود        قانون مدنی، نن را وسعت مدی  408مادة 

از باب تمثیل باشد و نه به وجده    حصای افراد مندرج در بند با وجود این، امکان دارد ا(. 58 ص

تردید باید مانند دیگر ارحام نسبی، هبدة بده نوادگدان     اگر این امکان پذیرفته شود، ننگا  بی. انحصار

ناپدذیر دانسدت  زیدرا     نسبی واهب اعم از پسری و دختری را بر خلاف نوادگدان رضداعی، رجدوع   
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شود، ناظر بر قرابت نسبی است و از همدین   مادة یادشد  محسوب می  پشتوانة فقهی خاستگا  بند 

، اما اگر پذیر است به فرزند رضاعی هم رجوعحتی هبة  به نوادة رضاعی بلکهتنها هبة  روست که نه

سدار تحلیدل دیگدری    ‎احتمال یادشد  ضعیف تلقی شود، باید حکم هبة به نوادگان نسبی را در سایه

 .وجو کرد جست

ان حقوق معتقدند با توجه بده اطدلاق لفدو اولاد کده عرفداً شدامل اولاد  اولاد هدم        برخی استاد

، 881 عمیدد،  )ناپدذیر اسدت    شود، هبة به فرزندان واهب تا هر درجه کده پدایین بدرود، رجدوع     می

نخست، مسئلة تعیدین حکدم هبدة بده     . این شیوة تحلیل از زوایای مختلف نقدشدنی است(. 33ص

پدذیری یدا    قرارداد نیست تا با حمل الفاظ نن بدر معدانی عرفیده، بده رجدوع     نوادگان از سنخ تفسیر 

« کشدف حکدم شدرعی   »ناپذیری هبة به اولاد پی برد  شود، بلکه تحصیل جواب مسئله، تاب   رجوع

شود، ثابت و قطعدی نیسدت، چده     دوم، این گزار  که لفو اولاد عرفاً شامل اولاد  اولاد هم می. است

تبلور تحلیل . و فقه سایر مذاهب اسلامی، در این زمینه اختلاف نظر وجود دارداینکه در فقه امامیه 

هددف  . روشنی مشاهد  کدرد  به« وقف بر اولاد»توان در مبحث  لفظی و اختلافات پیرامون نن را می

ای معتقدند اگر شخصی مالی را  عد . تقریر این مبحث تعیین موقوف علیهم در وقف بر اولاد است

علیهم منحصدراً فرزنددان صدلبی واقدف خواهندد بدود، زیدرا         ویش وقف کند، موقوفبرای اولاد خ

، 1، ج8 8   زرکشدی،  834، ص ، ج815 زحیلدی،  )هدا اسدت    حقیقت لفو اولاد معطوف بده نن 

کند نوادگان واقدف در وقدف بده اولاد     دیدگا  مشهور در فقه امامیه نیز تمکید می(. 800 –  80ص

محقق حلدی،  )واسطه یا بلافصل دارد  لفو اولاد انصراف به فرزندان بیشوند، زیرا اطلاق  داخل نمی

بنابراین، واضح است وفق این دیددگا   (. 5 ، ص1، ج818   محقق سبزواری، 40 ، ص1، ج804 

یابدد   که لفو اولاد بر اولاد  اولاد صادق نیست، حکم هبة به اولاد با حکم هبة به نوادگان تفاوت می

گروهی دیگر که حنابله و بعضی از حنفیه . (استنباط، تحلیل لفظی باشدشیوة  البته با این فرض که)

و مالکیه در نن قرار دارد، بر این باورند که در وقف بر اولاد و اولاد  اولاد منحصراً نوادگان پسدری  

 – 77 ، ص88تدا، ج  جم  مؤلفان، بدی )نیند  علیهم درمی در عداد موقوف –و نه نوادگان دختری  –

شدن به تفاوت میان نوادگان پسری و نوادگان دختری در دلالت عرفی لفو اولاد ریشده   قائل(. 78 

از منظدر ایشدان شدعر مشدهور     . ای معتقدند لفو اولاد بر نوادگان دختری صادق نیست دارد که عد 
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، لسدان   «فرزندان پسران ما فرزند ما هستند و فرزندان دختران مدا فرزندد مرداندی بیگانده هسدتند     »

 (.803 - 805، ص8 8 ابن ابی عقیل، )ای عرف است گوی

براساس این دیددگا ، حکدم هبدة بده اولاد بدر خدلاف نوادگدان پسدری، نوادگدان دختدری را           

شدود، حتدی    در مقابل، برخی دیگر معتقدند اولاد  اولاد هم مدلول اولاد محسوب می. گیرد دربرنمی

ایدن نظدر   (. 54، ص تدا، ج ‎امدامی، بدی    839، ص1هد ق، ج847 مغربی، )اگر نوادة دختری باشد 

بدا مشداهدة ایدن نظرهدای     . کندد  یکسانی حکم هبة به اولاد با حکم هبة به نوادگدان را توجیده مدی   

گذشدته از نن بایدد   . شود پذیربودن گزارة مزبور ثابت می گوناگون، پیرامون دلالت لفو اولاد، مناقشه

منظور تفسدیر   و اولاد در مبحث وقف بر اولاد، بهتحلیل لف مهم و مبنایی اهتمام کرد کهبه این نکتة 

دلیل همین برخی فقها تقریر ایدن   به. علیهم معین شود پذیرد تا از طریق نن، موقوف‎عقد صورت می

دانندد  چده    منظور کشف اراد  واقف و به تب  نن تعیین موقوف علیهم را وظیفه فقیه نمدی  مبحث به

محقدق  )اسدت و نده تدلاش در جهدت تفسدیر قدرارداد        اینکه وظیفة ایشان استنباط احکام شدرعی 

بنابراین، تعیین حکم هبة به نوادگان باید از مجرای استنباط حکم شرعی (.  3، ص8 8 خراسانی، 

 . و قانونی صورت پذیرد که از وظایف فقیه است

ناپدذیر   اشار  شد در فقه امامیه فقد هبة اولاد به والدین و هبة والدین بده اولاد، اجماعداً رجدوع   

طور یقین، فقدد   بنابراین، به. ناپذیری نسبت به سایر ارحام محل اختلاف است دانسته شد  و رجوع

با این حال، نظریة مشدهور در فقده،   . شود ناپذیر محسوب می هبة به پدر، مادر و اولاد واهب رجوع

ناپدذیربودن   وعطوری که براساس نن اصل رجد  داند به ناپذیری می هبة به همة ارحام نسبی را رجوع

وفق این اصل هبة به نوادگان نسبی اعدم از دختدری و پسدری    . هبة به خویشان قابل استنتاج است

پذیر است  زیدرا اصدل اختصداص بده قرابدت       ناپذیر بود  ولی هبه به نوادگان رضاعی رجوع رجوع

 408ادة مد   اما موضوعی که باید در نن تممل کرد ایدن اسدت کده ننچده از ظداهر بندد       . نسبی دارد

نید عدم پذیرش کلی دیدگا  مشهور توسد قانون مدنی و اکتفای به قدر متیقن و مورد اجماع  برمی

                                                           

 .بنصهن ابنن  الرجنل الّبِعد/ بنصنا بنص ابننئنن و بننتنن .  
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پدذیری   گذار با اکتفای به قدر متیقن در راستای اصل اولیه یعنی رجدوع  رسد قانون به نظر می. است

تدوان مانندد    و، نمیاز همین ر. هبه گام برداشته است و همچنین، از توسعة استثنا احتراز کرد  است

مدادة مزبدور نسدبت بده نوادگدان واهدب نیدز نظدر داد           اکثر نویسندگان، با قاطعیت به شمول بند 

، 1، ج859 ، امدامی،  830، ص858 ، عددل،  811، ص840   بروجردی، 97، ص840 کاتوزیان، )

حتی برخی نویسدندگان یادشدد    (. 33، ص881   عمید، 738، ص3/5، ج857 ، طاهری، 898ص

کنند  نحو مضیق تفسیر می را به 408پذیری هبه برخی استثنائات مادة  اند با توجه به اصل رجوع تهگف

داندد، وجدود    پدذیر مدی   به نوادگان را رجوعبنابراین، مقوِّم تفسیری که هبة (. 33، ص881 عمید، )

 .پذیری هبه است اصلِ رجوع

نقش گستردة »نصوص قانونی و  تفسیر در همین راستا، شایان ذکر است جایگا  اصل در عرصة

در حقوق ما . تفسیر کاملاً چشمگیر استبخشی و استقلال حقوق ایران در عرصة  در هویت« اصل»

به تب  فقه، اگر اصلی در مسئله وجود داشته باشد، عمل به نن اصل، داور مسئله خواهد بود و برای 

در ایدن سداختار   . ن هسدتیم کدم اطمیندان بدر خدلاف ن     کشیدن از اصل، محتاج علم یا دسدت  دست

استدلالی، در فرض وجود اصل، ظن و گمان هرچقدر هم که قوی باشدد، مدادام کده بده سدر حدد       

 (.335 – 334، ص891 الشریف، )« اطمینان نرسد، قدر و ارجی ندارد

در کندار پددر،   « اولاد  اولاد»قانون مدنی،  431مادة  1نظران معتقدند چون در بند  برخی صاحب

لاد واهب در عداد وراث طبقة اول متوفی محسوب شد  است، پس به همین نحو و مانند مادر و او

(. 33، ص881 ، عمیدد،  97، ص840 کاتوزیدان،  )شود  نیز می 408ماد    اولاد، مشمول حکم بند 

برای قدراردادن اولاد    431مادة  1، چه اینکه مقنن در بند رسد این دیدگا  پذیرفتی نیست به نظر می

با اینکده در مقدام    408مادة   برد، اما در بند  در طبقة اول وراث، به صراحت از ایشان نام میاولاد 

نورد و  قانون مدنی ذکری از اولاد  اولاد به میدان نمدی   431بیان موهوب لهم ممتاز است، مانند مادة 

ا مدورد  بده نوادگدان ر   پدذیری هبدة   رجدوع  431مادة   با تمسک به بند  توان بر این اساس حتی می

 .استنتاج قرار داد

ناپذیری هبدة بده نوادگدان را از رهگدذر اصدالت       دانان، نظر خویش مبنی بر رجوع‎بعضی حقوق

هرچه موارد : دارند‎الاصول عقدی لازم تلقی کرد  و اشعار می ایشان هبه را علی. کنند‎لزوم مدلل می
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امدا  (. 58 ، ص845 پیک،  ر ) شود ‎رجوع در هبه کمتر باشد، اصل لزوم دارای مصادیق بیشتری می

ناپدذیری هبده بده     تر هم اشار  شد، تمسک به اصدالت لدزوم در راسدتای رجدوع     طور که پیش همان

پذیر نیست و به فرض اگدر ممکدن    دلیل عدم اتصاف هبه به اوصاف لازم و جایز امکان نوادگان، به

 .هم باشد، اصل بر جواز است

گان نسبی اعم از دختدری و پسدری و همچندین، نوادگدان     توان پذیرفت هبة به نواد بنابراین، می

بده نوادگدان رضداعی    پذیر است و مبنای قابلیت رجدوع از هبدة    رضاعی از منظر قانون مدنی رجوع

  بندد  ارحام نسبی است و به تعبیر دقیق نوادگان رضاعی از ة قرارنگرفتن ایشان در زمر معطوف به

پذیری از هبة به نوادگدان نسدبی اعدم از پسدری و      وعموضوعاً خارج هستند و مبنای رج 408مادة 

پذیری هبه و اکتفای به قدر متدیقن و مدورد اجمداع     دختری، پرهیز از توسعة استثنائات اصل رجوع

 .است

 ‎نتیجه

ناپدذیر دانسدته    را در کنار هبة به پدر و مدادر، رجدوع  « هبة به اولاد» 408مادة   قانون مدنی در بند 

منظدور تبیدین    در این مقاله به. شود‎ئی بر اصل امکان رجوع از هبه محسوب میاین بند استثنا. است

مادة یادشد  در فقه امامیه، یعنی مبحدث هبدة بده      حکم هبة به نوادگان با مراجعه به خاستگا  بند 

ارحام، نشان داد  شد دو دیدگا  در فقه امامیه پیرامون گستر  و مقتضای ایدن مبحدث وجدود دارد،    

ناپذیر است و نظدر دیگدر    مشهور است که مطابق با نن هبه به همة ارحام نسبی رجوع نخست، نظر

ناپذیری را مختص به هبة بده پددر، مدادر و اولاد     که مورد اجماع و اتفاق همة فقیهان است، رجوع

گذار برای عمل به اصل و پرهیز از توسعة استثنا به قدر متدیقن یعندی    رسد قانون‎به نظر می. داند‎می

توان مانند اکثر نویسندگان، هبدة بده ندواد  را    ‎ر اجماعی فقها، اکتفا کرد  است و از همین رو نمینظ

اعدم از دختدری و   )بنابراین، هبة به نوادگان نسبی . قانون مدنی دانست 408مادة   نیز مشمول بند 

ین رحدم، عد  منظدور صدلة    البته شایان ذکر است اگر واهب بده . پذیر است و رضاعی رجوع( پسری

بدراین، دعدوای   خویش ببخشد، گویا تعهد طبیعی خدود را ایفدا کدرد  اسدت، بندا     ة معینی را به نواد

 .استرداد یا رجوع او مسموع نخواهد بود
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مؤسسة نشر و تنظیم نثار امام : چاپ اول، قم. وسیله النجا  (.811 )اصفهانی، سید ابوالحسن  .8

 (ر )خمینی 

بررسی تعهدات طبیعی در حقوق (. 890 )اکبرپور، مجید، محبی، ابوالفضل و نظری، خدیجه  .7

، صفحات 53شمارة . مجلة حقوقی دادگستری. ایران  با رویکرد حقوقی و تحلیل اقتصادی

104 –  47. 

 .فروشی اسلامیه کتاب: جلدهای اول و دوم، تهران. حقوق مدنی (.859 )امامی، سید حسن  .3

کنگر  جهانی بزرگداشت : جلد سوم، چاپ اول، قم .المکاسب کتاب(. 7 8 )انصاری، مرتضی  .5

 شیخ اعظم انصاری

جلد سوم، چاپ . نامة حقوق خصوصی دانش(. 844 )انصاری، مسعود و طاهری، محمدعلی  .4

 .انتشارات جنگل: اول، تهران

 چاپ اول، تهران، انتشارات مجد. حقوق مدنی(. 840 )جردی عبد ، محمد برو .9

جلد پنجم،  (.المعارف عمومی حقوق دائر )الفارق (. 843 )جعفری لنگرودی، محمدجعفر  . 

 کتابخانة گنج دانش: چاپ اول، تهران

 زیر نظر سید. موسوعه الفقه الاسلامی طبقا لمذهب اهل البیت(. 818 )جمعی از پژوهشگران  .0 

المعارف فقه اسلامی بر  مؤسسة دائر : محمود هاشمی شاهرودی، جلد نهم، چاپ اول، تهران

 .السلام مذهب اهل بیت علیهم
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 .طب  الوزار : جا جلد چهل و چهارم، بی .الموسوعه الفقهیه الکویتیه(. تا بی)جمعی از مؤلفان  .  

د یازدهم، چاپ اول، جل. ایصال الطالب الی المکاسب(. تا بی)حسینی شیرازی، سید محمد  .1 

 . منشورات اعلمی: تهران

چاپ اول، . الدر المختار فی شرح تنویر الابصار و جام  البحار(. 1001)الدین  حصکفی، علاء .8 
 .دارالکتب العلمیه: جا بی

 .انتشارات خرسندی: چاپ اول، تهران. 1عقود معین  –حقوق مدنی (. 845 )پیک، حسن  ر  .8 

جلد اول، . قواعد الفقهیه و تطبیقاتها فی المذاهب الاربعهال(. 815 )زحیلی، محمدمصطفی  .7 

 .دارالفکر: چاپ اول، دمشق
 .دارالفکر: جلد پنجم، چاپ چهارم، دمشق. الفقه الاسلامی و ادلته(. تا بی)زحیلی، وهبه  .3 

دار : جا جلد دوم، چاپ اول، بی. البحر المحید فی اصول الفقه(. 8 8 )زرکشی، ابوعبدالله  .5 

 . الکتبی

 .دارالمعرفه: جلد دوازدهم، بیروت. المبسوط(. 8 8 )خسی، محمد بن احمد بن ابی سهل سر .4 

 .دارالفکر: چاپ دوم، دمشق. القاموس الفقهی لغه و اصطلاحا(. 804 )سعدی، ابوجیب  .9 
 –جلد اول، چاپ دوم، عَمان . النتف فی الفتاوی(. 808 )سغدی، ابوالحسن علی بن حسین  .10

 .سة الرسالهمؤس –دارالفرقان : بیروت

الله  دفتر حضرت نیت: جلد دوم، چاپ پنجم، قم. منهاج الصالحین(. 5 8 )سیستانی، سید علی  . 1

 . سیستانی

 شرکت سهامی انتشار: چاپ دوم، تهران. منطق حقوق(. 891 )الشریف، محمدمهدی  .11
ی فروش کتاب: جلد دوم، چاپ اول، قم. القواعد و الفوائد(. تا بی)شهید اول، محمد بن مکی  .18

 .مفید

جلد ششم، چاپ اول، . مسالک الافهام الی تنقیح شرائ  الاسلام(. 8 8 )الدین  شهید ثانی، زین .18

 .مؤسسة المعارف الاسلامیه: قم
 .کتابچی: چاپ ششم، تهران. الأمالی(. 853 )شیخ صدوق، محمدبن علی  .17

المکتبه : جلد سوم، چاپ سوم، تهران. المبسوط فی فقه الامامیه(. 845 )شیخ طوسی، محمد  .13

 .المرتضویه لاحیاء نثار الجعفریه
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داراحیاء : جلد ششم، چاپ اول، بیروت. التبیان فی تفسیر القرنن(. تا بی)شیخ طوسی، محمد  .15

 .التراث العربی

دفتر انتشارات اسلامى وابسته  :چاپ اول، قم (.3-5)حقوق مدنی (. 857 )الله  طاهری، حبیب .14

 .به جامعة مدرسین حوزة علمیه قم

 . بحرالعلوم: قزوین. حقوق مدنی(. 858 ( )منصورالسلطنه)ل، مصطفی عد .19

 .السلام مؤسسة نل البیت علیهم: چاپ اول، قم. تذکر  الفقهاء(. هد ق 844 )علامه حلی، حسن  .80

: جلد چهارم، چاپ اول، قم. نهایه الوصول الی علم الاصول(. 817 )علامه حلی، حسن  . 8

 .السلام مؤسسة الامام الصادق علیه

جلد شانزدهم، چاپ . المیزان فی تفسیر القرنن(. 5 8 )علامه طباطبایی، سید محمدحسین  .81

 .دفتر انتشارات اسلامى وابسته به جامعة مدرسین حوزة علمیة قم: پنجم، قم

 .فروشی گنج دانش کتاب: تهران. هبه و وصیت در حقوق مدنی ایران(. 881 )عمید، موسی  .88

 (.الهبه... المضاربه )یل الشریعه فی شرح تحریر الوسیله تفص(. 817 )فاضل لنکرانی، محمد  .88

 .السلام مرکز فقه ائمه اطهار علیهم: چاپ اول، قم

داراحیاء التراث : جلد نوزدهم، چاپ سوم، بیروت. مفاتیح الغیب(. 810 )فخررازی، محمد  .87

 .العربی

 .ی گنج دانشفروش کتاب: چاپ دوم، تهران. عطایا –حقوق مدنی (. 840 )کاتوزیان، ناصر  .83

مؤسسه : چاپ اول، نجف اشرف. کتاب الهبه –انوار الفقاهه (. 811 )الغطاء، حسن  کاشف .85

 .الغطاء کاشف

 .دارالکتب الاسلامیه: جلد هفتم، چاپ چهارم، تهران. الکافی(. 805 )کلینی، محمد بن یعقوب  .84

اپ اول، قم، چ. اصباح الشیعه بمصباح الشریعه(. 3 8 )الدین محمد بن حسین  کیدری، قطب .89

 .السلام مؤسسة امام صادق علیه

 .دارالقرنن الکریم: جلد دوم، چاپ اول، قم. هدایه العباد(. 8 8 )گلپایگانی، سید محمدرضا  .80

. شرائ  الاسلام فی مسائل الحلال و الحرام(. 804 )الدین جعفر بن حسن  محقق حلی، نجم . 8

 .مؤسسه اسماعیلیان: جلد دوم، چاپ دوم، قم
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دفتر انتشارات اسلامی : چاپ اول، قم. کتاب فی الوقف(. 8 8 )نی، محمدکاظم محقق خراسا .81

 .وابسته به جامعة مدرسین حوزة علمیه قم

دفتر انتشارات : جلد دوم، چاپ اول، قم. کفایه الاحکام(. 818 )محقق سبزواری، محمدباقر  .88

 .اسلامى وابسته به جامعة مدرسین حوزة علمیة قم

دفتر انتشارات اسلامى : چاپ اول، قم. مائه قاعدة فقهیه(.  81 )مصطفوی، سید محمدکاظم  .88

 .وابسته به جامعة مدرسین حوزة علمیه قم

: جلد دوم، چاپ دوم، قم. دعائم الاسلام(. هد ق847 )مغربی، ابوحنیفه نعمان بن محمد  .87

 .السلام البیت علیهم مؤسسة نل

مؤسسة : جلد دوم، چاپ اول، قم. تحریر الوسیله(. تا بی)الله  موسوی خمینی، سید روح .83

 .مطبوعات دارالعلم

دارالکتب : جلد سوم، چاپ سوم، بیروت .الاختیار لتعلیل المختار(. 813 )موصلی، عبدالله  .85

 .العلمیه

 .المکتبه العلمیه: جلد دوم، بیروت .اللباب فی شرح الکتاب(. تا بی)میدانی، عبدالغنی  .84

حکم ممنوعیت رجوع (. 898 )انه و شار ، معین میرخلیلی، سید احمد، عزیزالهی، حجت، فرز .89
 .   -85 ، صفحات 83، شمارة 1 ، سال حقوق اسلامی. از هبه به خویشاوندان در فقه امامیه

جلد دوم، چاپ اول، نجف . تحریر المجله(. هد ق879 )الغطاء، محمدحسین  نجفی کاشف .70

 .المکتبه المرتضویه: اشرف

وهشتم، چاپ  جلد بیست. م فی شرح شرائ  الاسلامجواهر الکلا(. 808 )نجفی، محمدحسن  . 7

 .داراحیاء التراث العربی: هفتم، بیروت

 .دارالسراج –دارالبشائر الاسلامیه : جا چاپ اول، بی. کنز الدقائق(.   10)نسفی، ابوالبرکات  .71
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