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 مقدمه

Ultra Vires عنوان یک دکترین، از دو کلمة  بهUltra معنای فراتر، و  بهVires معنای اختیار تشکیل  به

وسهیلة   مجوز یا فراتر از محدودة اختیاراتی کهه بهه   شده است، و در معنای اصطلاحی به اقدامات بی

ایهن عاهارت دو ا هر    (. Garner, 2004, p.1559)شهود   ه است، اطلاق مهی قرارداد یا قانون تعیین شد

دارد و اعمال فراتهر از اختیهاری   ( ها یا مشارکت)ها  عمومی و حقوق شرکت اصلی در حوزة حقوق

دهنهد و   هها انجهام مهی    را که مسئولان در حوزة حقوق عمومی و مدیران در حوزة حقهوق شهرکت  

شهوند،  عنهوان نماینهدنان مشهارکت انت ها  مهی      ی مشارکتی بهمدیرانی را که به موجب قراردادها

لا  ای در نظهام حقهوقی کهامن    این دکترین به نحو نسهترده . (A.Martin, 1997, p.419)نیرد  دربرمی

لا و در کشورهای انگلستان،  طرح و بررسی شده است و در سیر تکوینی خود در نظام حقوق کامن

در نظهام حقهوقی   . بنیادین در محتوا و آ ار مواجهه شهده اسهت    امریکا و افریقای جنوبی با تغییرات

طور مستقل مطالعهه   های سهامی و غیرسهامی به ایران، اقدامات فراتر از اختیارات مدیران در شرکت

رسد در مجال فعلی که قانون تجارت در دست بازنگری و تصهویب اسهت،    نظر می نشده است و به

عنوان ن ستین نظام حقوقی که اقدام به طهرح مووهوو و    لا به کارنیری تجربة نظام حقوقی کامن به

بنابراین، به شرح ذیل ن سهت، نظریهة فراتهر از    . مطالعة آن کرده است، لازم و بلکه وروری است

لا با تأکیهد بهر حقهوق انگلسهتان، امریکها و افریقهای جنهوبی مطالعهه          اختیار در نظام حقوقی کامن

و  1111با تأکید بر رویة ات اذشده در قهانون تجهارت مصهو     سپس، نظام حقوقی ایران . شود می

در نهایهت، و در ب ه    . بررسی خواهد شهد  1131لایحة اصلاح قسمتی از قانون تجارت مصو  

نتیجه، با رویکرد تطایقی دو نظام حقوقی مورد مطالعه، تلاش خواهد شد پیشنهادهایی به مقهنن در  

 .زمینة موووو مطرح شود

 لا نظام حقوقی کامن

وجود آمده است، سپس، به سهایر کشهورها    لا به بار در کامن نظریة اعمال فراتر از اختیار برای اولین

نرفتهه در   بنابراین، مطالعة این نظام حقوقی و تحهولات انجهام  (. Knapp, 2008, p.21)تسری یافت 
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نظهام حقهوقی   . رسهد  نظهر مهی   عنوان یک مانای مهم برای مطالعة تطایقی لازم و وروری بهه  آن، به

لا در عمل، نظامی است که در حقوق انگلستان ریشه دارد اما درجهة اسهتناد بهه رویهة سهنتی       کامن

طور یکسان ناوده و در برخی کشهورها ماننهد ایهالات     لا که در انگلستان شکل نرفته است، به کامن

منظهور   اسهت و بهه  لا تاعیت شده  های کامن آمیزتری نسات به دادناه متحدة آمریکا از رویة مسالمت

لا، علاوه بر انگلستان و آمریکا، نظهام حقهوقی آفریقهای     شناسایی رویکرد جدید نظام حقوقی کامن

نگهاهی نیهز بهه نظهام      کار نرفته شهده و نهیم   لا را دارد، به جنوبی که آخرین رویکرد تقنینی در کامن

حقهوق عرفهی، ابتهدا    نرفتهه در نظهام    منظور بررسی تحهولات نجه    به. حقوقی استرالیا شده است

رویکرد نظام حقوقی انگلستان نسات به نظریة فراتهر از اختیهار طهرح، و در ادامهه، نظهام حقهوقی       

 .آفریقای جنوبی و ایالات متحدة آمریکا مطالعه خواهد شد

 رویکرد انگلستان 

معنای امهروزی خهود وجهود نداشهته و      اصولاً شرکت تجاری به 1511در انگلستان تا پی  از سال 

در نظهام حقهوقی   . اند بوده 1ها مشارکتهای تجاری در نظام حقوقی یادشده،  هاد مساوق بر شرکتن

وکار موووو مشارکت به تأیید همة اعجهای مشهارکت    ها، هرنونه تغییر اساسی در کسب مشارکت

یک از اعجها اختیهار بهرای     آور ناوده و هیچ یک از اعجا برای مشارکت الزامنیاز داشت و عمل هیچ

اند؛ هر چند ممکن بود عمل یک عجو به تأیید بعهدی سهایر اعجها     ل از ناحیة مشارکت نداشتهعم

مصوبة پارلمهان   وسیلة که به  های قانونی در شرکت این تلقی عیناً. (Vaidya, 2015, p.6) شودمنجر 

طهوری کهه در دعهوای     شد، وجهود داشهت، بهه     های صنعتی تشکیل می طور عمده، برای ب   و به

طهور   اعمال فراتر از اختیار مهدیران بهه  ( 1511) 1های شرقی در برابر هاکز آهن شهرستان راهشرکت 

 .مطلق باطل شد

                                                           
1. Partnership 
2. Statutory company 

3. Eastern Counties Railway v. Hawkes; PC 11 Jul 1855  
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اجهازة تشهکیل    ،1سههامی ههای   و بهه موجهب قهانون شهرکت     1511بار، در سال  برای ن ستین

ها باید موووعی  ها پس از طی فرایند  اتی داده شد و به موجب قانون یادشده عملاً شرکت شرکت

آهن، وانهن   بار در دعوای خط برای ن ستین. کردند که برای نیل به آن باید فعالیت میمعین داشتند 

های خصوصی  ن شرکتموووو اعمال فراتر از اختیار مدیرا (1513)  و آهن اشاوری در برابر ریچ

موووو پروندة یادشده  نظریاتی را بیان کهرد کهه مانهای نظریهة      در رأی 1مجلس اعیان. مطرح شد

به موجب رأی یادشده، دو نکته مورد تصهری  واقه    . فراتر از اختیار در کل نظام حقوق عرفی شد

شهرکت  ( ت؛ دومقرارداد فراتر از موووو یادشده در اساسنامة شرکت بهوده و باطهل اسه   ( اول: شد

 .اهلیت و صلاحیت تنفیذ چنین قراردادی را ندارد

بهرای نمونهه   . های تجهاری تعایهر شهده اسهت     شرکت  این رویکرد به نظریة مسئولیت محدود

وقتی شرکتی برای موووعی معینی تشکیل شهده اسهت و   »: مجلس اعیان در رأی خود تصری  کرد

توان تصور کرد کهه واجهد اهلیهت بهرای      گونه میفاقد اهلیت برای انعقاد چنین قراردادی است، چ

دانان کلاسیک انگلستان چنین تعایر کنند کهه   با این وصف، طایعی است که حقوق« تنفیذ آن است؟

هرنونه اقدام فراتر از صلاحیت و اختیار مدیران باطل بوده و حتی با تصویب و تأیید بعدی تمهام  »

هها را موفهف بهه     رأی یادشده، نظام حقوقی شرکت و در توصیف« سهامداران نیز نافذ ن واهد شد

نذاران دانسته و ابراز شده است که این نظهام حمهایتی ایهن     حمایت از حقوق سهامداران و سرمایه

ها در خارج از محلهی   فن قطعی را برای سهامداران و شرکا ایجاد خواهد کرد که پول و سرمایة آن

اههد شهد و ایهن اطمینهان حقهوقی بهه تقویهت        که در اساسنامة شهرکت تعیهین شهده، هزینهه ن و    

ایهن نظریهه   (. Gower, 1957, pp.78-89)های تجاری منجهر خواههد شهد     نذاری در شرکت سرمایه

دادن مووهوو   بعدها با این پرس  اساسی مواجه شد که آیا باید همة مهواردی را کهه بهرای انجهام    

                                                           
1. Joint Stock Companies Act 

2. Ashbury Railway Carriage and Iron co v. Riche [LR EX 224] 

3. House of Lords 

4. Restricted Liability 
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دادن اموری که بهرای   کرد یا انجامقرارداد نیاز است، در اساسنامه و موووو فعالیت شرکت تصری  

شهود؟ ایهن     نیل به هدف اصلی شرکت لازم و وروری است، جزئی از موووو شهرکت تلقهی مهی   

و مجلهس   1مطرح شد 1551آهن شرقی در سال  ابهام در دعوای دادستان کل علیه شرکت بزرگ راه

است، امها عاقلانهه در     انر چه تئوری فراتر از اختیار تئوری منطقی»اعیان چنین اشعار داشت که 

تنها بایهد مووهوعات    نردد، نه ها تأسیس می چراکه شرکتی که به موجب قانون شرکت. نشده است

دادن  مصرح در اساسنامة خود را انجام دهد، بلکه محق به انجام هر کار معقولی است که برای انجام

ن همچنان ادامه داشهت تها   این رویة محتاطانه در نظام حقوقی انگلستا. «موووو شرکت لازم است

تواند جزئی از موووو شرکت باشهد   جایی که این پرس  پی  آمد که آیا اخذ تسهیلات و وام می

، اعمال فراتهر از مووهوو شهرکت    1511دهد از سال وووح نشان می طرح این پرس  به. یا خیر؟

حقهوق  اختیارات مدیران یهک نگرانهی عمهده در طراحهی سیاسهت حقهوقی انگلسهتان در حهوزة         

 (.Millman, 2009, p.46)ها بوده است  شرکت

تواند هیچ کاری را جز  یک شرکت نمی»اشعار داشت که  1، قاوی بالکی در دعوای دیوید پاین

 1711ا ر این بحث در سال « .برای نیل به تجارت خود انجام دهد، ولو استقراض یا هر کار دیگری

دعوای یادشده قجهات   در. مطرح شد 3ملی استانی و در دعوای شرکت اینتروداکشنر در برابر بانک

تواند موووو فعالیهت بازرنهانی یهک شهرکت باشهد،       نرفتن نمی دادن و قرض رأی دادند که قرض

عاارت دیگر، استقراض موووو فعالیت نیست، بلکه توانایی است که برای نیل به هدف دیگهری   به

راض بوده است، از آنجا کهه اسهتقراض بهرای    بنابراین، با اینکه موووو شرکت استق. رود کار می به

رغم تصری  در اساسنامة  کار رفته بود، علی هدفی فراتر از موووعات مندرج در اساسنامة شرکت به

شرکت، عملًا به جهت تااین با موووو اصهلی فعالیهت شهرکت، عملهی فراتهر از اختیهار تلقهی و        

تغییهرات بنیهادین در نظهام حقهوقی     دادن  ووهوح ر   ایهن تغییهر نگهرش بهه    . محکوم به بطلان شد

                                                           
1. Attorney General v. Great Eastern Railway Co. [5 A.C 473] 

2. Re David Payne & CO. LTD [1904] 

3. Buckley 

4. Introductions Ltd v.National Provincial Bank Ltd. [ch 199] 
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 1 171در نهایت، به موجب قانون جوام  اروپهایی  (. Dine , 2005, p.56)دهد  انگلستان را نشان می

مقرراتی تشری  شد که برخلاف دکترین کلاسیک فراتر از اختیار در نظام حقوقی انگلستان بهوده و  

خواههد  دیة اروپا آیها ایهن مقهرره تغییهر     در حال حاور معلوم نیست که با خروج انگلستان از اتحا

 . یافت یا خیر؟

از قانون یادشده، عملِ با حسن نیت شناسایی و فرض صحت معهاملات   7-1به موجب ب   

های تجهاری اسهت، بهه     شرکت در قاال افراد  الث که متجمن شناسایی صلاحیت عام برای شرکت

نیهت بها    ص فردی که با حسهن در خصو»به موجب نص یادشده، . نظام حقوقی انگلستان راه یافت

کند، هر نوو تعاملی که توسط مدیران انجام شده باشهد، چنهان بایهد فهرض      یک شرکت معامله می

شود که داخل در موووو شرکت است و اختیارات مدیران برای متعهدکردن شرکت فاقد هرنونهه  

ایهد ملهزم باشهد    نامه یا اساسنامه است و فردی که طرف معامله است، نا محدودیت مقرر در شرکت

فرض . که در خصوص موووو شرکت و هرنونه محدودیت مشابه دیگری تحقیق و بررسی نماید

مشهابه همهین   . «وجود خواهد داشت مگر آنکه م الف آن ا اات نهردد حسن نیت برای افراد  الث 

در واق ، نظام . تکرار شده است 11- و  11-1های  و در ب    1751های  مقرره در قانون شرکت

حقوقی انگلستان در برابر افراد  الث عملاً ووعیت حسهن نیهت را مفهروض انگاشهته اسهت و در      

هها   خارج از مووهوو یها صهلاحیت شهرکت     مواردی که بین شرکت و فرد  الث در زمینة اقدامات

شود، بار ا اات عمل بر خلاف حسن نیت را به مدعی نقض ووعیت حسن نیت  اختلافی ایجاد می

چنهان  . ای قانونی به نف   الث ایجاد شده اسهت  ت، منتقل کرده و در عمل امارهکه همان شرکت اس

اهمیت کهرده   مقررات قانونی یادشده در نظام حقوق انگلستان، ا ر نظریة فراتر از اختیار را کم و بی

« نظریهة یادشهده از نظهام حقهوقی انگلسهتان رخهت بربسهته اسهت        »است که حتی ادعا شده است 

(Griffin, 1998, p.51 .)طوری که  شده است به کاملاً تثایت 1111 های  این فرایند در قانون شرکت

                                                           
1. European Cammuties Act 1972 

2. Companies Act 1985 

3. Companies Act 2006 
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در . وووح ادعا کرد نظام حقوقی انگلستان از نظریة فراتر از اختیار دسهت شسهته اسهت    توان به می

طهور مشه ص    جز در مواردی که اساسهنامة شهرکت بهه    به»: قانون یادشده آمده است 11-1ب   

آمده  17-1و در ب   « های شرکت نامحدود است ود کند، موووو فعالیتموووو شرکت را محد

شده توسط یک شرکت نااید به جهت فقدان صلاحیت توسط ههر نههادی    اعتاار عمل انجام»: است

منزلة ایجهاد و شناسهایی صهلاحیت     این مصوبه عملاً به. «در تشکیل شرکت مورد سؤال واق  نردد

کاملاً بر خلاف نظریة فراتر از اختیار است کهه مسهئولیت و    های تجاری است که عام برای شرکت

 .کرد های تجاری تشری  می صلاحیت محدود را برای شرکت

، علاوه بر تنصهیص مجهدد   111 های  قانون شرکت 31در زمینة صلاحیت مدیران، نص ب   

ذیهل   1 ، در بنهد 1751های تجاری  و قانون شرکت  171مقررات مندرج در قانون جوام  اروپایی 

دلیهل   ناایهد تنهها بهه   »: الاشعار اوافه کرده اسهت ‎فرض جدیدی را بر فروض فوق 31- -ب    

دانسته که عملی به موجب اساسنامه فراتر از اختیهار مهدیران اسهت، تعامهل فهرد       اینکه یک فرد می

صراحت بیان شهده اسهت کهه ایهن      همان ب   به 3الاته در بند . «یادشده را با سوءنیت فرض کرد

دادن عمل فراتر از اختیهار  ‎ب   بر حق اعجای یک شرکت برای طرح دعوا به منظور توقف انجام

مدیران ا ر ن واهد نذاشت و نیز طرح دعوای یادشده مشمول آ اری نیسهت کهه ناشهی از اجهرای     

عاارت دیگر، انر عملی فراتر از اختیار باشد، چنانچهه   به. تعهدات و اعمال قالی شرکت خواهد بود

منظور اجرای تعهدات سابق که داخل در اختیار شرکت بوده باشد، عملاً صهحی  فهرض خواههد     به

الاته مقررات . اند شد و در واق ، تعهدات تکمیلی نیز داخل در موووو و اختیار شرکت فرض شده

دادن عمهل   یادشده نافی مسئولیت حقوقی مدیران یا هر فرد دیگری ن واهد شد که اقدام بهه انجهام  

همان ب   فرض مسئولیت برای مهدیر خهاطی انگاشهته     1موجب بند  اند و به از اختیار کرده فراتر

. های خیریهه اسهت   این مواد یک استثنای مهم در نظام حقوقی انگلستان دارد و آن بنگاه. شده است

ههای خیریهه ن واههد شهد،      مشمول بنگاه 31و  17مقررات مواد »همان قانون،   3موجب ب    به

دانسته آن بنگاه، بنگاهی خیریه است و نیز فردی که عوض پولی یا  صوص فردی که نمیمگر در خ

دانسهته اسهت کهه آن عمهل در اساسهنامة       سنگ پول را در ارتااط با عمل مذکور پرداخته و نمیهم

رسد که نص یادشده خللی بهر   نظر میالاته به . «شرکت ممنوو و یا فراتر از اختیارات مدیران است
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ههای خیریهه از    های تجاری از نظام حاکم بر بنگاه کند زیرا نظام حاکم بر بنگاه وارد نمی اصل بحث

نظر ماهیت موووو فعالیت خارج بوده و آن نظام حمایتی که در اعمال تجاری نافر بر حمایهت از  

های خیریهه دلالهت بهر حمایهت از اعتمهاد مهردم بهر         نیت و اعتماد بازرنانی است، در بنگاه حسن

دادن امور خیریه داخل در محدودة فعالیت و اساسنامه داشته و عملاً تلاقی تجاری بها حقهوق    انجام

توان در نهایت چنین انگاشت که دکترین فراتهر از اختیهار    افراد  الث پیدا ن واهد شد، بنابراین، می

نتی های تجاری و چه در حوزة اختیارات مدیران از جایگاه سه  چه در زمینة موووو فعالیت شرکت

خود در نظام حقوق انگلسهتان رخهت بربسهته اسهت و جهای خهود را بهه اصهل صهلاحیت عهام           

نظهام  . اسهت های تجاری و فرض اختیار مدیران در برابر فرد واجد وصف حسن نیت داده  شرکت

ههای تجهاری را    صهلاحیت عهام شهرکت    111 ههای   حقوقی انگلستان در حالی در قانون شهرکت 

قاعهدة   1و در دعوای نورث سهاید علیهه  اهت کهل     1771سترالیا از سال شناسایی و اعمال کرد که ا

 .(Milman, 2009, p.5)های تجاری را کشف کرده بود  صلاحیت عام شرکت

 رویکرد آفریقای جنوبی

. شهود در نظام حقوقی آفریقای جنوبی، اصل فراتر از اختیار از دو زاویة بیرونی و درونی مطالعه می

شهود کهه    واق  تلاقی قراردادی افراد  الث با شرکت است، چنین انگاشته مهی از منظر بیرونی که در 

از منظر درونی که در واقه ، بهین   . معاملات خارج از موووو شرکت، فراتر از اختیار و باطل است

شرکت و مدیری که اقدام به انعقاد معامله فراتر از اختیار کرده است، شرکت محهق اسهت قهرارداد    

متوقف کرده یا انر چنین قراردادی منعقد و اجرا شده است، علیه مهدیری کهه   خارج از موووو را 

 .ای کرده است، دعوای خسارتی مطرح کند اقدام به انعقاد چنین معامله

تغییرات بنیادینی در دکترین سنتی فراتهر از    1711های  قانون شرکت  1ب    1موجب بند  به

                                                           
1. Northside Developments Pty Ltd v Registrar-General [1990] HCA 32; 170 CLR 146; 64 ALJR 

427; 93 ALR 385; 8 ACLC 611; 2 ACSR 161 

2. Companies Act No. 61 of 1973 

https://jade.io/article/67573


  422                                                             لا ها در حقوق ایران و کامن بررسی تطبیقی اقدامات فراتر از اختیار شرکت 

   

 

قانون به صورت شهرکت    1تی که مطابق نص ب   هر شرک»وجود آمد،  اختیار آفریقای جنوبی به

انفرادی، شرکت تجاری خصوصی با بی  از هفت عجو یا اجتمهاعی از دو یها چنهد نفهر تشهکیل      

شود، اهلیت مذکور در اساسنامه و یا هر اهلیت نامحدود دیگری را که برای نیل به ههدف شهرکت   

 .«لازم باشد را خواهد داشت

غییر اساسنامة خود برای ننجاندن هر فعالیت دیگهری کهه بهرای    شرکت نیاز به ت مفهوم،در این 

بهه   صهراحت  قانون یادشده بهه  11ب   . تنیل به هدف اصلی لازم و وروری است، ن واهد داش

دلیهل فقهدان    اعمال شهرکت صهرفاً بهه   »: اعمال فراتر از اختیار مدیران پرداخته و اشعار داشته است

دادن اعمال مذکور، باطل ن واههد شهد مگهر آنکهه      رای انجامصلاحیت یا فقدان اختیارات مدیران ب

نه شهرکت و نهه   . عمل مذکور بین شرکت و اعجا یا مدیران بوده یا بین خود اعجا و مدیران باشد

تواند دعوای حقوقی را به استناد فقدان صلاحیت یا اختیهارات مهدیران طهرح     هیچ فرد دیگری نمی

اقدام فراتر از اختیهار حتهی انهر خهارج از مهوارد مصهرح در        این مقرره به این معناست که .«نماید

اساسنامة شرکت بوده یا به موارد مرتاط در اساسنامة شرکت تصری  نگردیده باشد، باطهل ن واههد   

نیت است، الاته نکتة حائز اهمیت در زمینة موووو اشارة تلویحی به جناة حمایتی اصل حسن. بود

عنهوان   هها از اختیهارات و صهلاحیت شهرکت بهه      ای شهرکت چنان که فرض اطلاو مدیران و اعجه 

مفروض قانونی انگاشته شده است و همچنان اعمال فراتر از اختیار در حهوزة روابهط افهرادی کهه     

ها از صلاحیت و اختیارات شرکت مفهروض اسهت، ماننهد سههامداران و مهدیران باطهل        اطلاو آن

ز اختیار صهرفاً در قاهال افهراد خهارج از شهرکت      در واق ، محدودة اعتاار اعمال فراتر ا. خواهد بود

تعیین شده است و تولید نوعی اماره یا فن قانونی به نف  افراد  الث کرده است، در حالی کهه ایهن   

ندارنهد، شناسهایی    وجهود  1متنهاقض حق برای شرکت، سهامداران و مدیرانی که در ووعیت رفتار 

ان صلاحیت یا اختیارات مهدیران وقهت مطله  بهوده     است که بتوانند به اینکه فرد  الث از فقدشده 

 ,Blackman, 1990)دلیل رفتار متعارض استناد کرده و ابطال عمل وی را درخواست کنهد   است، به

                                                           
1. Estoppel by Conduct 
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p.9 )اند، حق مطالاهه   و از حیث روابط بین اعجای شرکت و مدیرانی که خارج از اختیار عمل کرده

 (.Havenga, 2010, p.77)خسارات وارده وجود دارد 

تهری بهرای    اجرایی شد، شهرایط سه ت   111 سال   که از اول ماه می 115 های  قانون شرکت

ههای   این قهانون، توسهعة صهلاحیت    17به موجب ب   . استناد به اصل فراتر از اختیار وو  کرد

طوری که بهه موجهب بنهد       شدنی است به   لا مشاهده های تجاری از مفهوم کلاسیک کامن شرکت

جهز   های قانونی و اهلیت فهرد حقیقهی خواههد بهود بهه      اش اص دارای تمام قدرت» ب   یادشده

ش ص حقوقی فاقد اهلیت اجرای قدرت مذکور یا داشتن چنین اهلیتی باشد یها  ( اول)مواردی که 

قانون یادشهده   1 متعاقب این ب  ، در ب   . «اساسنامة شرکت مقرره مغایری داشته باشد( دوم)

نیت با یهک   فردی که با حسن»ب   یادشده،  1به موجب بند . یان شده استاعتاار اعمال شرکت ب

کند بر خلاف یک مدیر، کارمند موفف یا سهامدار شرکت حق خواهد داشت که  شرکت معامله می

فرض کند که شرکت هر تصمیمی که ات اذ نموده است، در اجرای اختیارات خود بوده است و بهه  

و هر مقرره دیگهر    نطاق با تمام ملزومات رسمی و ومنی، اساسنامهاستناد این قانون، تصمیمات  م

شهده کهه    دانسته یا به نحو معقولی فرض مهی  شرکت بوده است مگر در شرایطی که فرد مذکور می

بهه ایهن اسهتناد شهرکت و     . «بوده استباید از ت طی شرکت از انطااق با چنین ملزماتی آناه می می

نیت به استناد اینکهه قهرارداد یادشهده     دفاعی علیه فرد واجد حسن نونه مدیران آن حق تدار  هیچ

هها مهدیران مربوطهه فاقهد      ههایی را کهه براسهان آن    ها یا صهلاحیت  ها، ممنوعیت شامل محدودیت

حالی که تعهدات مدیران به اسهتناد  در . اند، ن واهد داشت اختیارات لازم برای امجای قرارداد بوده

نیت و در جهت نیل به هدف واقعی شهرکت   به رفتار منطاق بر حسن همان قانون 11ب    1جزء 

بهه موجهب مقهررة    . بیان کهرده اسهت   11ب    1محدود شده و ا ر نقض تعهد یادشده را در بند 

اند، یا الزامی را علیهه   یادشده، مدیر یا مدیرانی را که به نام شرکت اقدامی کرده یا سندی امجا کرده

اند اختیار چنین اقدامی را ندارد، مسهئول   دانسته اند، در حالی که می ردهوجود آو شرکت به نحوی به

ها ناشی  طور مستقیم یا غیرمستقیم از فعل آن ای دانسته است که به هر نونه خسارت، زیان یا هزینه

 .شده است



  422                                                             لا ها در حقوق ایران و کامن بررسی تطبیقی اقدامات فراتر از اختیار شرکت 

   

 

 رویکرد ایالات متحدة آمریکا 

هها   ایالت برای تشکیل شرکتهای تجاری وجود ندارد و هر  در امریکا قواعد یکسانی برای شرکت

ههای مهورد نیهاز     قوانین فدرال صرفاً حهداقل (. Leoni,1991, p.706)قواعد م تص به خود را دارد 

عنوان  های تجاری در حوزة مالکیت سهام و حاکمیت شرکتی ایجاد خواهند کرد، اما به برای فعالیت

ههای امریکهایی    اصهولاً شهرکت  ای دارد و  های امریکا نظهام پیشهرفته   دیدناهی کلی، حقوق شرکت

اختیار تام برای هر نونه فعالیت بازرنانی مجاز دارند، مگر آنکه در اساسنامة شرکت، فعالیت صرفاً 

ووهوح روش آمریکهایی در ایهن     و بهه ( Leacock, 2006, p.75)به موارد خاصی محدود شده باشد 

کانادا و زلانهدنو شناسهایی شهده    زمینه بر خلاف روش انگلستان در کشورهای استرالیا، باربادون، 

توانهد توسهط خهود     در روش امریکایی، دکترین فراتر از اختیار نمی(. Leacock, 2006, p.76)است 

کار نرفته شود، بلکهه صهرفاً سههامدار شهرکت یها       شرکت یا فرد  الث برای ابطال اعمال شرکت به

این . ر شرکت را خواهند داشتمؤسسه یا دادستان کل حق درخواست بررسی اعمال فراتر از اختیا

منظهور ارائهة    و بهه   که توسط کانون وکلای امریکها  1رویه به موجب قانون نمونة مؤسسات تجاری

سازی قواعد مؤسسات تجاری در امریکا نهادینه شده و علاوه بر اینکه  پیشنهادهایی برای یکنواخت

طور مستقیم و یا با اصهلاحات  بهایالت آمریکا  3 عرف غالب نظام حقوقی امریکا است، اکنون در 

جز موارد مصهرح در بنهد،    به( الف»: قانون یادشده بیان شده است 3/1در ب   . در حال اجراست

اعتاار اقدامات مؤسسة تجاری نااید به دلایل فقدان اهلیت یا اختیهار در معهرض چهال  قهرار     (  

         کشهیده خواههد شهد؛    قدرت مؤسسة تجاری بهرای تعامهل در شهرایط ذیهل بهه چهال       ( نیرد،  

ههر  .  فرایندی که توسط یک سهامدار علیه شهرکت و در اعتهراض بهه عمهل حقهوقی باشهد؛       . 1

کننهده، شهرکت تراسهتی یها سهایر       واسطه یا توسط دریافت فرایندی که توسط شرکت مستقیماً یا به

فراینهدی  . 1ت باشد؛ نمایندنان قانونی علیه یک مدیر، کارمند، مست دم یا عامل فعلی یا سابق شرک

ایهن رویهه در دعهاوی متعهددی از جملهه دعهوای مؤسسهة        . «باشد که توسط دادسهتان کهل باشهد   
                                                           
1. Model Business Corportion Act, 3rd ed., 2002 

2. American Bar Association 
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ورد امعهان نظهر و صهدور    م 1ام. آی. های کینگز علیه مؤسسة خدمات تعمیرات دریایی اف بزرنراه

ت کهه  در این فرایند، این حق برای دادستان کل محفهو  دانسهته شهده اسه    . رأی قرار نرفته است

درخواست انحلال مؤسسة مشغول به اعمال فراتر از اختیار را کند یا سهامداران محق خواهند بهود  

دادن فرایندهای فراتر از اختیهار را   جلونیری از انجام منظور ، به موقتکه درخواست صدور دستور 

دلیهل   عهوا بهه  همان قانون، حهق اقامهة د   1-3کنند، در نهایت، سهامداران به استناد بند ث از ب   

انهد،   دادن اعمال فراتر از اختیار و غیرمجاز کرده مسئولیت مدیران یا نمایندنانی را که اقدام به انجام

 .خواهند داشت

 نظام حقوقی ایران

آوردن یک ملا  قطعی برای تعیهین رویکهرد ایهن نظهام حقهوقی در       دست در نظام حقوقی ایران به

شاق است و شاید بتوان ادعا کرد که ههیچ اجمهاو محکمهی از    مقابل اقدامات فراتر از اختیار امری 

ها در زمینة موووو وجود ندارد، اما نظام قانونی ایران در سهیر   حیث قوانین، دکترین و آرای دادناه

عمهلاً   1131و قانون اصلاح قسمتی از قانون تجارت  1111تکوینی خود در قانون تجارت مصو  

اعمال فراتر از اختیار مدیران ات اذ کرده است و به این دلیهل   دو رویکرد متفاوت نسات به موووو

در ادامه، ن ست رویکرد قانون تجارت مصهو   . و در زمینة موووو قابلیت طرح و مطالعه را دارد

در دو ماحث و به شهرح ذیهل    1131، سپس، رویکرد لایحة اصلاح قسمتی از قانون تجارت 1111

 .مطرح خواهد شد

 1311تجارت مصوب  قانون

میلادی به تصویب کمیسیون عدلیة مجلهس    171مقارن با سال  1111قانون تجارت ایران در سال 

این قانون ب شی مهم از ساختار تجارت در نظام حقهوقی ایهران را شهکل    . شورای ملی وقت رسید

                                                           
1.‎11‎Kings‎Highway‎Corp.‎v.‎F.I.M.’s‎Marine‎Repair‎Serv.,‎Inc.‎Supreme‎Court‎of‎New‎York‎[273‎

N.Y.S.2d 299 (1966)] 

2. Injuction 
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ههای تجهاری    عنوان قهانون مهادر در سهایر فعالیهت     های سهامی، به جز ب   شرکت داده است و به

سال نذشته عملاً تادیل به قانون ناکهارایی شهده اسهت کهه      53این قانون طی . ان تفوق داردهمچن

در . زمامداران امور و متولیان بازرنانی را ناچهار از تصهویب قهوانین متفرقهه بسهیاری کهرده اسهت       

های مهمی از جمله امور راج  به بهورن، بیمهه، کشهتیرانی و سهایر انهواو       ووعیت فعلی در ب  

های سهامی و تعاونی، تجارت الکترونیک و بسیاری از مهوارد مشهابه، قهوانین     قل، شرکتحمل و ن

عنهوان   داشته یها بهه   1111دیگری وجود دارند که نسات ناسخ و منسو  را نسات به قانون تجارت 

ههای تجهاری،    قانون خاص در موارد منصوص قانونی کارآیی دارند، اما در حهوزة حقهوق شهرکت   

شده در دو ب   مههم حکومهت دارد، اول بحهث اهلیهت اشه اص حقهوقی و       همچنان قانون یاد

 .دیگری بحث اقدامات فراتر از اختیارات مدیران

 های تجاری اهلیت شرکت

های تجاری نامیهده   قانون تجارت، اولین ت صیص به آنچه اهلیت شرکت 155به موجب نص مادة 

شود، وارد شده است و آن خروج اموری است که در ذات و طا  خود صرفاً برای انسان وجود  می

ههای   معتقدند شهرکت ( 111، ص1171؛ پاساان، 1 1، ص1157کاویانی، )دانان  برخی حقوق. دارند

ظام حقوقی ایران اهلیت عام دارنهد و توانهایی داراشهدن ههر نونهه حهق و تکلیفهی را        تجاری در ن

این برداشت که الاته مطابق با نص قانونی است در عین داشتن محسهنات، معهایای   . خواهند داشت

دادن  های تجاری در انجهام  از جمله محسنات چنین برداشتی، فرض صلاحیت عام شرکت. نیز دارد

ها بهه موجهب قهوانین     دادن اموری که مجوز فعالیت آن تیجة آن در صورت انجامامور است که در ن

نامه و اساسهنامة شهرکت    خاص، مصوبات و تأسیسات نهادهای خاص صنفی و حاکمیتی یا شرکت

به شرکت داده نشده است، این نونه اعمال در زمرة اعمال صحی  فرض شده است و در ووهعیت   

شدن  غیرنافذی قرار خواهند نرفت که با تأیید بعدی امکان اجرایی قراردادها و تعهدات صحی ، اما

رسد، اما بایهد بهه    در حالی که چنین برداشتی از نص مادة یادشده به نظر مجاز می. را خواهند یافت

همان قانون نیز توجه و دقت خاص ماذول کرد که نهص مهاده    111و مادة  11مادة   نصوص بند 

جاری ناوده و مقنن در زمینة همة انواو اش اص حقهوقی ووه  قهانون    های ت صرفاً نافر بر شرکت
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با این وصف انر اهلیت عام اش اص حقوقی را بپذیریم، در ب   مهمی از اشه اص  . کرده است

حقوقی که اش اص حقوق عمومی هستند، این پرس  ایجاد خواهد شد که آیا اشه اص یادشهده   

قهانون اساسهی کهه عمهلاً      33که با توجه بهه اصهل    رسد نیز اهلیت عام خواهند داشت؟ به نظر می

محدودة ب   دولتی را تعیین کرده و سایر موارد را به ب   خصوصهی و تعهاونی وانهذار کهرده     

تهوان   قهانون اساسهی، نمهی    33های کلی اصل  قانون اجرای سیاست 15است و نیز با توجه به مادة 

یت عام هستند و از این حیث نص مهادة  صراحت ابراز کرد که اش اص حقوق عمومی دارای اهل به

توان بهه اهلیهت عهام اشه اص حقهوقی       سو، نمی قانون تجارت، نصی دووجهی است، از یک 155

عمومی قائل شد و از سوی دیگهر، در حهوزة حقهوق تجهارت فهرض وجهود اهلیهت عهام بهرای          

و وهروری   های تجاری و حمایت از حقوق افهراد  الهث لازم   دلیل نیازمندی های تجاری به شرکت

ههای   قانون تجارت بهر اهلیهت عهام شهرکت     155است، بنابراین، حتی انر فرض را به استناد مادة 

رسد باید واژة مکمل دیگری به نام فرفیت یا صلاحیت را که عملاً  تجاری داشته باشیم، به نظر می

 .کار نرفت محدودکنندة اهلیت اش اص حقوقی در مقام اعمال حقوق است، به

دانان مطلهق دانسهته نشهده اسهت و بهرخلاف       های تجاری از سوی برخی حقوق تاهلیت شرک

قانون  315و نیز مادة  11مادة   ، بند 111نذار با نصوص مادة  اهلیت اش اص حقیقی، عملاً قانون

تجارت اهلیت یادشده را به سه شرط مقید کرده است، اول، حقوق و تعهداتی کهه م هتص انسهان    

ها محدود به موووو مندرج در اساسنامه دانسته شده است؛ سوم، اهلیت  است؛ دوم، اهلیت شرکت

هها و در   این برداشت توسط دادنهاه (.  1، ص1117اسکینی، )های ورشکسته است  محدود شرکت

ها بیشتر مد نظر و مقاول واق  شده است و عملاً اهلیت خاص که نافر بهه   رویة عملی  ات شرکت

بوده و در مواردی خهاص شهامل اشه اص حقهوقی ورشکسهته      موووو معین مندرج در اساسنامه 

مجاف بر موارد یادشده بایهد بهه مووهوعاتی    . شود است در نظام حقوقی ایران شناسایی و اجرا می

ها صرفاً منهوط بهه اخهذ مجهوز از      اشاره کرد که به موجب قوانین و مقررات متفرقه، فعالیت در آن

و پی  از  ات شرکت یا پی  از  ات تغییراتی کهه بهه   نهادهای دولتی یا عمومی دانسته شده است 

ایهن دسهت از   . شود، باید مجوزهای لازم اخهذ شهود   ها منجر می  ات رسمی موووو فعالیت در آن
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ههای م تلهف آموزشهی،     افزای  است، فعالیت روز درحال ها متأسفانه روزبه مجوزهای که تعداد آن

ی مجوز از نهادهای م تلف و مستند بهه نصهوص   فرهنگی و اقتصادی را دربرنرفته و مراج  اعطا

ههای علمیهه    برای مثال، به استناد اساسنامة شورای عالی حوزه. عجیب و غریای را شامل شده است

تأسیس، توسعه،   115های علمیه مصو   اساسنامة شورای نسترش حوزه 1و مادة  1113مصو  

های علمیهه اسهت،    ورای نسترش حوزههای علمیه نیازمند اخذ مجوز از ش انحلال و آموزش حوزه

نامة اجرایهی وهوابط صهدور پروانهة      ای به موجب الحاقیة آیین یا فعالیت بازاریابی اینترنتی و شاکه

وزیر بازرنانی نیازمند اخذ مجوز اسهت   11/1/1171های الکترونیکی مصو   کسب برای فروشگاه

ون از همة موارد، عملاً از  ات موووعات ها با تلقی قان و نکتة حائز اهمیت اینکه ادارة  ات شرکت

 .کند یادشده پی  از صدور مجوز امتناو می

عنهوان م صهص دیگهری بهه اهلیهت عهام        توان به های نیازمند مجوز را نیز می در عمل، فعالیت

ههای تجهاری بهدون اخهذ موافقهت و       های تجاری اوافه کرد با ایهن تووهی  کهه شهرکت     شرکت

ت در موووعاتی را ندارند که به موجب قوانین لاحق، هر نونه فعالیهت  مجوزهای لازم، حق فعالی

  1این رویه که به موجب مهادة  . صلاح دانسته شده است ها نیازمند اخذ مجوز از مراج  ذی در آن

تصدیق شد، عمهلاً فراینهدی را در    1157قانون برنامة پنجم توسعة جمهوری اسلامی ایران مصو  

ههای   وجود آورده، که به موجب آن اهلیت عهام شهرکت   سسات تجاری بهها و مؤ ادارة  ات شرکت

مجهافاً بایهد بها برداشهت      1.تجاری جای خود را به اهلیت محدود  منصوص به اساسنامه داده است

ههای تجهاری    قانون تجارت که متجمن ملا   ات برای تشکیل شرکت 151مفهوم م الف از مادة 

و تسری آن به موارد مشابه یعنی  ات موووو فعالیت شرکت، چنین ( 31، ص1157پاساان، )است 

بهرای  . د داشهت ها وجود ن واه نشده عملاً در زمرة فعالیت شرکت استنااط کرد که موووعات  ات

، (111، ص1115بازنیر، ) 11/ 5/1مور   3/11/11 1دیوان عالی کشور در دادنامة  17مثال، شعاه 

ههای   های تجاری را شناسهایی کهرد و در رونهد تشهکیل شهرکت      صراحت اهلیت خاص شرکت به

                                                           

 http://sb.ssaa.ir/portals/18/sabtesherkatha/Mojavez.pdf . نک. 1
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مهور     17111/7ها و مؤسسات غیرتجهاری نیهز طهی ب شهنامة      تجاری نیز ادارة کل  ات شرکت

ها را منوط به تعیین موووعات خاص  و متعاقب آن اطلاعیة مربوطه، عملاً  ات شرکت  117/ /5

های تجاری  و معین کرد در حالی که انر رویکرد قجائی و  اتی قایل شدن اهلیت عام برای شرکت

باشد، تفسیر موووعی شرکت آن هم به صورت فعلی که عملاً دلالت بر من  هرنونه عمل خهارج  

 .داشت رد، ورورت نمیاز موووو دا

ای است که دلالت بر تحدیهد   ها، رویه ها و مرج   ات شرکت رسد رویة فعلی دادناه به نظر می

هها و در مهواردی کهه ات هاذ مووهوو فعالیهت        ها دارد انرچه در هنگام  ات شرکت اهلیت شرکت

مهه یها   نا شرکت نیازمند اخذ مجوزهای قهانونی مربوطهه نااشهد درج هرنونهه مووهوو در شهرکت      

اساسنامة شرکت آزاد بوده و مجاز است، ولی هنگام استیفای حقوق شرکت، دلالت موووو معهین  

اند که خارج از موووو بوده و با این وصف باید  مندرج در اساسنامه را بر عدم نفوذ اعمالی دانسته

ه اهلیهت  در نص مادة یادشهده به  « دارای»قانون تجارت را به قرینة لفظی  155اهلیت موووو مادة 

در « توانهد  می»نذار از عاارت  های تجاری تعایر کرد و چنین ابراز شود که اینکه قانون تمت  شرکت

کار نرفته است عملاً به این معناست که مجرای دیگری برای اعمال این توانایی وجود  صدر ماده به

آن محهدود  دارد که همان موووو شرکت است و با این تووی  اهلیت شرکت تجاری به مووهوو  

این موووو باید مجاز باشد، اما اعمال حق یها اسهتیفای حهق کهه     ( 111، ص1115تفرشی، )است 

کند، عملاً وصف سلای دیگری دارد که به موجب نصوص قانونی  اهلیت استیفا را متاادر به معنا می

 .ناودن نیز خواهد بود یادشده شامل ورشکسته

 اعمال خارج از اختیار مدیران

انون تجارت وابطة ات اذ تصمیم اش اص حقوقی را وو  کرده است و در کنهار مهادة   ق 157مادة 

های مسئولیت محهدود اسهت، عمهلاً شهالودة اصهلی نظهام        قانون تجارت که در حوزة شرکت 111

های سهامی خاص و نیز سایر انهواو اشه اص    جز شرکت ها به تقنینی ایران را در زمینة همة شرکت

ه موجب نصوص یادشده، مقاماتی حق ات اذ تصمیم و صلاحیت اجهرای  ب. دهد حقوقی تشکیل می

همهان قهانون    11ها اعطا شده باشد و در مادة  آن را دارند که در قانون یا اساسنامه این اختیار به آن
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با ایهن  . نیز مسئولیت مدیران شرکت در مقابل شرکا را مسئولیت وکیل در مقابل موکل دانسته است

قهانون مهدنی کهه     111ج از اختیارات مصرح در اساسنامة مدیران با نص مادة اوصاف اقدامات خار

در مقام تعیین محدودة اختیارات وکیل است، جم  خواهد شد که به موجب آن، وکیل صرفاً مجاز 

این نظر . به اجرای اعمالی است که اختیار آن را صراحتاً یا ومناً از موکل خود دریافت داشته است

و ( 1، ص1117اسهکینی،  )در حقوق ایهران شناسهایی شهده اسهت     « تیارات محدودوکالت و اخ»به 

ههای سههامی اسهت کهه      جز شرکت های موووو قانون تجارت به مجرای اعمال آن در همة شرکت

 .نص قانونی خاص دارد

عنوان یک استثنا از بدنة اصل خارج کنهیم،   های سهامی را به انر نصوص قانونی نافر به شرکت

نیز همچنان رابطهة بهین مهدیران و     11/1/1111های تعاونی مصو   قانون شرکت 31ادة عملاً در م

قانون یادشده نیز ا ر اقهدامات   1سهامداران را رابطة بین وکیل و موکل معرفی شده است و در مادة 

این مقهررة قهانونی کهه بها     (. 51، ص1171حسنی، )اعتااری تلقی شده است  خارج از اختیار به بی

دلیل  به 1111نذار در قانون ب   تعاون اقتصاد جمهوری اسلامی ایران مصو   نی قانونتأیید وم

است، رویکرد نظام تقنینی ایران به اقدامات خارج از اختیار مدیران را در عدم مغایرت مواجه شده 

کنهد کهه بهه موجهب آن، اقهدامات خهارج از        قانون تجارت تایهین و تفسهیر مهی    157راستای مادة 

دادن امور خارج از اختیهار و بهه اسهتناد     ت مدیران به استناد قاعدة عام حقوق مدنی در انجاماختیارا

قانون مدنی عملاً در قالب اعمال فجولی تلقی شده و در عین حال که صحی  است  31 نص مادة 

طایعی است این نونه . ، در قاال شرکت و سهامداران غیرنافذ خواهد بود(11، ص 1151شهیدی، )

ا ر خواهد بود، ولو اینکهه بهه    مات تا زمانی که به تصویب و تأیید سهامداران نرسد، باطل و بیاقدا

 .مورد عقد یا تعهد حسب مورد، اقدام شده باشد

  1331لایحة قانونی اصلاح قسمتی از قانون تجارت مصوب 

و بهه  ( شود می اختصار لایحه قانونی خوانده که من بعد و به)لایحة اصلاح قسمتی از قانون تجارت 

این لایحة قانونی که بهه  . شده است 1111قانون تجارت  71تا  1 جایگزین مواد  77 موجب مادة 

شود،  های دولتی نیز محسو  می شاکلة اصلی نظام قانونی ایران در حوزة شرکت 111موجب مادة 
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ههای تجهاری ههیچ مقهررة خاصهی       در زمینة صلاحیت و اهلیت سایر اش اص حقهوقی و شهرکت  

 . های سهامی است نداشته و صرفاً احکام یادشده در آن نافر به شرکت

لایحة قانونی اشهاره کهرد کهه بهه      5مادة   توان به جزء  های سهامی می در زمینة اهلیت شرکت

ههای   از موارد الزامی در طرح اساسنامة شرکت« زطور صری  و منج موووو شرکت به»موجب آن، 

وجهود   1111ررة قانونی متجمن قیدی است که در قانون تجارت این مق. سهامی دانسته شده است

ایهن قیهد، دلالهت لفظهی ارادة اخیهر      . در موووو شرکت است« صری  و منجز»ندارد و آن عاارت 

نذار از توسعة موووو شرکت به موارد غیرمصرح و غیرمعین  مقنن را دارد که به موجب آن، قانون

نون دایرة لفظی اجرای نص یادشده را چنان مجیق تفسیر اجتنا  کرده است و در عمل، مجریان قا

اند که در بسیاری از موارد شاهد ننجاندن مواردی در موووو شهرکت هسهتیم کهه در     و اجرا کرده

بهرای مثهال، در زمینهة    . ها اسهت  حقیقت، لازمة حسن جریان امور و نیز ادارة مالی و اداری شرکت

کهه در تهاریخ   ( سههامی خهاص  )ری سههام عهدالت   های دولتی، اساسهنامة شهرکت کهارنزا    شرکت

طور عمده جزئهی از   به تأیید شورای نگهاان رسیده است، متجمن مواردی است که به 11/7/1151

های متعارف و عادی شرکت بوده و نیازی به تصری  موارد در اساسنامه نیست، یا در زمینهة   فعالیت

طهور عمهده بهرای تالیغهات و      کهه بهه   هها  های خصوصی مواردی مانند شرکت در نمایشگاه شرکت

ها که روش خریهدوفروش امهوال    شود و نیز شرکت در مناقصات و مزایده کار نرفته می بازاریابی به

عنوان عرف و رویة  اتی جزئی از موووو شهرکت تلقهی شهده     و خدمات دولتی است، متأسفانه به

 .است

خاص قانونی اسهت، اول اینکهه بهه    لایحة قانونی در حوزة اختیارات مدیران متجمن دو مقررة 

عنوان اصل، مدیران شرکت دارای همة اختیارات بهرای   لایحة قانونی یادشده و به 115موجب مادة 

اند، اما دو استثنای مهم در واق  محدودة اختیارات مدیران را تعیهین کهرده    ادارة شرکت دانسته شده

لعهاده اسهت و دیگهری رعایهت     ا یکی رعایت صلاحیت خاص مجام  عمومی عادی و فهوق . است

دانان بر این باورند کهه مهدیران عهلاوه بهر مهوارد       که برخی حقوقدر حالی . موووو شرکت است

یادشده و در رابطه با شرکت و شرکا به رعایت صلاح و غاطة شرکت و عهدم تعهدی و تفهریط در    

ههای   امه و تصهمیم روابط با شرکت و سهامداران متعهد بوده و در رابطة داخلی بهه رعایهت اساسهن   
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لایحة قانونی  111و  115، 11فحوای نص مواد (. 31 ، ص1157حسنی، )مجام  عمومی متعهدند 

کنهد کهه بهرخلاف رویهة قهانون       ها این نظر را متاادر مهی  قانون  ات شرکت 1یادشده در کنار مادة 

اصهغری  )است بودن مدیران  های سهامی متمایل به رکن نذار در زمینة شرکت ، قانون1111تجارت 

و با این وصف، از آنجا که این تصمیم از یهک رکهن شهرکت سههامی     ( 11، ص1151آغمشهدی، 

ایهن  (. 171، ص1171نژاد،  نیک)شود   ات اذ شده است، دارای اعتاار در قاال فرد  الث محسو  می

کننده  های سهامی است، در واق ، سازمان اداره دانان در حوزة شرکت رویکرد که مورد اجماو حقوق

نیرنده را جزئی از ساختمان و سازمان ش ص حقوقی، اندام و عجوی انگاشته است کهه   و تصمیم

هها و اقهدامات وی منهاط اعتاهار      ساب اعمال، تصمیم  ادارة شرکت توسط وی انجام نرفته و بدین

لایحة قهانونی، اعتاهاری مطلهق     115این اعتاار حسب مادة (. 151، ص1115ستوده تهرانی، )است 

ست و در اقدامات مدیران مشروط به رعایت صلاحیت مجام  و موووو شهرکت در قاهال افهراد    ا

لایحة اصهلاح قسهمتی از قهانون تجهارت      111دوم، اینکه حسب مادة .  الث معتار تلقی شده است

ههای مهدیران    اعتاهاری تصهمیم   تواند ساب بی نکردن تشریفات راج  به انت ا  مدیران نمی رعایت

، 1151دمرچیلهی و همکهاران،   )رة قانونی که برنرفته از اصل اعتماد به فهاهر اسهت   این مقر. شود

، نافر بر اختیارات مدیران ناوده و صرفاً در مقام بیان غیر قابل استناد بودن ادعهای بطهلان   (111ص

اسهکینی،  )هاسهت   دلیل نقهص در ترتیاهات انت ها  آن    عملیات و اقدامات مدیران و مدیر عامل به

ها هم دلالت بر اجرای نهص مهادة یادشهده دارد و در رأی اصهراری      رویة دادناه(. 111، ص1115

قهانون تجهارت اقهدام     111و  115صراحت و به استناد مهواد   دیوان عالی کشور به 11/1/1113ه  

شعب دیوان (. 13 ، ص1151ریاست جمهوری، )مدیران در قاال فرد  الث، معتار تلقی شده است 

های حقوقی نیز رویة یکسانی را در ا رب شهی بهه اقهدامات و اعمهال مهدیران       عالی کشور و دادناه

 (.111، ص1151دمرچیلی و همکاران، )اند  های تجاری ات اذ کرده شرکت

 نتیجه 

نیهری مهدیران    وجودآمده در ساختار مهدیریتی و تصهمیم   نظام حقوقی ایران در عمل از تغییرات به

اشتن تجارت پیشرفته نیازمند قوانین و مقرراتی است که بدیهی است د. ها عقب مانده است شرکت
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هها منجهر    علاوه بر تأمین اصل سرعت در تجارت به افزای  اعتماد افراد  الث نسهات بهه شهرکت   

بها سهایر   ( و دولتهی )ههای سههامی    وجهه بهین شهرکت    شود، در حالی که ن ست، وجود تمایز بهی 

ها در عمهل بهه    تا ساختار درونی شرکت ها ساب شده است ها و دوم، تحدید اهلیت شرکت شرکت

منصفانه نیست از یک . ها و اقدامات مدیران منجر شود یک بحران در تلقی صحت عملیات، تصمیم

فرد  الث انتظار داشت که تش یص دهد آیها خریهد نوشهت و آجیهل در محهدودة عملیهات یهک        

ل قراردادهها و تعههداتی   چنین فردی همیشه در معرض خطرِ امکان ابطا. شرکت نفتی است، یا خیر

لا  کارنیری تجربة نظام حقوقی کهامن  رسد به به نظر می. است که مشتری وی در قاال او کرده است

عنوان ن ستین نظام حقوقی که با موووو اقدامات خارج از اختیارات مدیران مواجهه شهده و در    به

ی ایهران لازم و وهروری   اسهت، در نظهام حقهوق   حل معقول موفق شهده   نهایت، به پیشنهاد یک راه

بهرای   امعه کارنیری تجربة نظام حقوقی یادشده و در عمل، ن ست، صهلاحیت   جا دارد با به. است

ها، در قاهال   های آن بودن تصمیم دلیل رکن های تجاری تقنین شده، سپس، اقدامات مدیران به شرکت

ساب ایجاد فرصت تاهانی  این رویه نااید به نحوی باشد که . افراد  الث صحی  و معتار فرض شود

عنوان یک  احتمالی بین مدیران و افراد  الث شده و باید حسن نیت که لازمة تجارت سالم است، به

نیهت افهراد  الهث ناایهد سهاب تجهیی  حقهوق         قید برای فرد  الث وو  شود و اقهدامات بها سهوء   

های ایرانهی   ر شرکتالاته این رویه ساب اعتاار بیشت. های تجاری شود سهامداران و شرکای شرکت

شهده در روابهط    عنوان یهک اصهل شهناخته    المللی خواهد شد و اعتماد به فاهر را به در تجارت بین

فرصت فعلی که اصهلاحات قهانون تجهارت بهه تقنهین      . ها با افراد  الث نهادینه خواهد کرد شرکت

مهوکلی   -وکیهل  منجر نشده است، مجال مناسای است تا مقنن با تأمل بیشتر، فرض کلاسیک رابطة

بودن نظام  های تجاری حذف کرده و در عمل، رکن ها و اقدامات مدیران شرکت را از چرخة تصمیم

 .های تجاری نهادینه کند های تجاری در همة شرکت مدیریتی در حوزة حقوقی شرکت

لا ناشهی از تلقهی و برداشهت     های تجاری در نظام حقهوقی کهامن   بدیهی است موفقیت شرکت

ههای   های تجاری است، که ن ست، اهلیت تمام برای شهرکت  ا در حوزة حقوق شرکته یکسان آن

اند و دوم، اقدامات و عملیهات مهدیران را در قاهال افهراد بها حسهن نیهت معتاهر          تجاری قائل شده

 .اند انگاشته
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