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 چكيده

طور تجميعي بـا يكـديگر بتواننـد خسـارات وارده بـه       اجراها به گونه ضمانت چه اين اجراهاي قراردادي، چنان ضمانتبراساس قابليت جمع 
ها را به او دهند؛ البته، مطابق الزام به انجام عين تعهد، متعهد ملـزم   زمان آن متعهدله را جبران كنند، مقررات قانوني بايد اجازة اجراي هم

ع اوليه بين فسخ قراردادها و پرداخت خسارات ممكن نيست؛ بنابراين، بين نهادهاي تقدم انجام عـين تعهـد و   به اجراي تعهد است و جم
هـا نوبـت بـه     اجراها (فسخ قرارداد و پرداخت خسارات) رابطة معناداري وجود دارد كه با اعمال هريـك از آن  قابليت جمع ابتدايي ضمانت

اي دارنـد و از نگـاه تحليـل اقتصـادي حقـوق،       از نهادهاي حقـوقي يادشـده، كـارآيي ويـژه    كه هريك  رسد؛ در حالي اجراي ديگري نمي
هاي تحليل اقتصادي حقوق مانند  گيري از مؤلفه ترتيب، در مقالة كنوني، با بهره وجود آورند. بدين ها سازگاري به گذاران بايد بين آن قانون

اجراهـاي   حليل آثار ارتباط تقدم انجام عين تعهد بر فسخ قرارداد با قابليت جمـع ضـمانت  ها، به ت فايده، رفاه و نظرية بازي  ـ كارآيي، هزينه
گذار پيشـنهاد   شود. در پايان نيز راهكار ارتباط سازنده بين نهادهاي حقوقي مورد مطالعه از منظر اقتصادي به قانون قراردادي پرداخته مي
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  مقدمه
بينـي شـوند كـه در     پـيش  اي گونه بهاجراهاي قراردادي بايد  نظر تحليل اقتصادي حقوق، ضمانتاز 

كننـد و منجـر بـه     يشترين حمايـت را از منـافع متعهدلـه   ب ،ترين هزينه با كم ،فرض نقض تعهدات
 چـه  چنـان  بنـابراين،  .(Miceli, 1997, p 88)تخصيص كاراي منابع و افزايش رفاه اجتمـاعي شـوند   

طور تجميعي با يكديگر بتوانند خسارات وارده به متعهدلـه را جبـران    اجراهاي قراردادي به ضمانت
قابليـت  «اصطلاح بـه آن   دردهند كه به او را  ها آنزمان  اجراي هم اجازةكنند، بايد مقررات قانوني 

باني اقتصادي حقوق نيـز پـذيرفتني   شود و از نگاه م گفته مي» اجراهاي نقض تعهدات جمع ضمانت
 اجراهاي قراردادي است كـه بـا يكـديگر سـازگارند.     قابليت جمع ضمانتاست. بنابراين، اصل بر 

ارداد و پرداخـت  تقدم انجام عين تعهد بر فسخ قـر  ها، از ديد تحليل اقتصادي حقوق، بر اين افزون
 ;Kronman, 1978, p 365-369).ارد داي  ويـژه   »كـارآيي «شمار رفـتن آن   خسارات و قاعدة كلي به

Schwartz, 1979, p 271;Wittman, 2006, 196) چـه در نظـامِ    شود، چنـان  طور كه ملاحظه مي همان
اجراهاي قراردادي الزام به انجام عين تعهد بر فسخ قـرارداد تقـدم داشـته باشـد، متعهدلـه       ضمانت

ناشـي از عـدم اجـراي     پرداخـت خسـارات  اجراهاي فسخ قرارداد و  تواند در ابتدا بين ضمانت نمي
ر اجراي عين تعهد پـس از طـي فراينـد قضـايي و     ذلازم است كه نخست تع تعهد جمع كند؛ زيرا

ناشي از عدم  حكم دادگاه اثبات شود تا امكان جمع بين فسخ قرارداد و پرداخت خسارات وسيلة به
  1.قانون مدني) 239تا  237(مواد  زمان وجود داشته باشد طور هم به اجراي تعهد

انـداز   از چشـم «رو اين اسـت كـه   ِ پيش ةبا توجه به آنچه گفته شد، سؤال اصلي مقال سان، بدين
اجراهـاي   تحليل اقتصادي حقوق، تقدم انجام عين تعهد بر فسخ قرارداد با قابليـت جمـع ضـمانت   

ايـن  پاسـخ بـه   در » چيسـت؟  آنقراردادي چه تعاملي دارد و راهكار سازگاريِ پيامدهاي ناشـي از  
فسخ قرارداد  زمينةاجراها در  قابليت جمع ضمانت دامنة تقدم انجام عين تعهد؛ گفت توان ميسؤال 

                                                           
طـور كلـي    هاي ناشي از اجراي تعهد بـه  . البته منظور از جمع ابتدايي بين فسخ قرارداد و پرداخت خسارات، ضرر و زيان1

است كه با تقدم الزام به انجام عين تعهد تعارض دارد. زيرا در هر حال خسارات ناشي از تأخيرِ اجراي تعهد با انجـام  
   (Treitel, 2003, p 1048-1049).ها را از دادگاه مطالبه كرد  زمان آن نحو هم توان به عين تعهد قابل جمع است و مي
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هـاي تحليـل اقتصـادي     كند كه اين محدوديت مطلق بـا مؤلفـه   را محدود مي 1و پرداخت خسارات
ين، راهكار سـازگاري  ها سازگار نيست. بنابرا بازي نظريةـ فايده، رفاه و  حقوق مانند كارآيي، هزينه

  اي از قراردادها است.  آن تضييق اجراي تقدم انجام عين تعهد در پاره
كه تقدم انجام عين تعهد بر فسخ قـرارداد، بـه عنـوان قاعـدة      از نظر سابقة تحقيقاتي، از آنجايي

 كه اي مانند آمريكا هاي حقوقي برخلاف نظام  -شود كلي، يكي از مختصات حقوق ايران شمرده مي
بررسـي اقتصـادي    -پرداخت خسارات قاعدة كلي است و انجام عـين تعهـد چهـرة اسـتثنايي دارد    

اجراهـا (فسـخ ابتـدايي قـرارداد و پرداخـت       قابليت جمع ضـمانت ارتباط تقدم انجام عين تعهد با 
اي بـه   در منابع مؤثر تحليل اقتصادي حقوق اشاره بنابراين ؛خسارات) در حقوق ما قابل طرح است

  .رساند ميو نوآوري آن را  موضوع مقالة كنوني نشده است كه ضرورت
اجراهاي قراردادي  هاي تبييني (مباني نظام ضمانت ي از روشيبرو ترك پيشمقالة  پژوهشِ  روش

اجراها)، تحليلـي (تحليـل    و جايگاه آن در ارتباط بين تقدم انجام عين تعهد و قابليت جمع ضمانت
قراردادهـا در   خصيصـة هاي اقتصادي) و تفصيلي (تفـاوت بـين    آثار ارتباط يادشده براساس مؤلفه

گـذار و   راهكار سازگاري بين نهادهاي موردمطالعـه بـه قـانون    ةارائ منظور تقدم انجام عين تعهد به
   .) خواهد بودها كارآيي اقتصادي آن

ين تعهد با قابليت جمع اولية فسـخ قـرارداد و   انجام ع ارتباط تقدم ترتيب، در مقالة حاضر بدين
 سـازد كـه   شود؛ البته رعايت ترتيـب منطقـي مباحـث ضـروري مـي      ميپرداخت خسارات ارزيابي 

زيـرا   اجراهاي قراردادي مطالعـه گـردد.   از نظر تحليل اقتصادي حقوق، مباني نظام ضمانت، نخست
تقدم الزام به انجام  ، بر نحوة ارتباطاجراها مبناي نظام ضمانت انعنو به، انتخاب هريك از اين مباني

  گذارد. جراهاي قراردادي تأثير ميا عين تعهد بر فسخ قرارداد و قابليت جمع ضمانت

  نقض تعهدات قراردادي اجراهاي ضمانتمباني 
نظر  از زيرا ؛شود قراردادي پرداخته مي نقض تعهدات اجراهاي ضمانت در اين بخش، ابتدا به مباني

                                                           
اگر كسي تعهد اقدام به امري را بكنـد  «كند:  قانون مدني در زمينة مطالبة پرداخت خسارات اعلام مي 221كه مادة  گونه . همان1

كـه   مقابل است، مشروط بر ايـن  يا تعهد نمايد كه از انجام امري خودداري كند، در صورت تخلف، مسؤول خسارت طرف
  ».  جبران خسارات تصريح شده و يا تعهد عرفاً به منزلة تصريح باشد و يا برحسب قانون موجب ضمان باشد



182    1396 پاييز و زمستان ،2 ، شمارة14دورة ، حقوق خصوصي  

 نحوةد تأثير متفاوتي بر نتوان مي و دارند اي ويژهآثار  ها آنانتخاب هريك از  ،تحليل اقتصادي حقوق
   1د.ناجراهاي قراردادي داشته باش تقدم الزام به انجام عين تعهد و قابليت جمع ضمانت ارتباط
ردادي وجـود دارد  اجراهـاي نقـض تعهـدات قـرا     طور كلي سه مبناي متفاوت دربارة ضمانت به

(Brooks and Stremitzer, 2010, p 718-720):  
جبران خسـارات تـا ميزانـي كـه بـا       .2ت تا ميزاني كه متعهدله استحقاق دارد؛ اجبران خسار .1

انعقاد پيش از به  را ت تا ميزاني كه وضعيت متعهدلهاجبران خسار .3كند؛  ارزش قرارداد برابري مي
از  يك كدام اينكه نقض تعهدات قراردادي، برحسب اجراهاي ضمانت بنابراين، گرداند. مي قرارداد بر

جبران خسارات خواهد داشـت كـه    نحوةمباني يادشده را انتخاب كند، ديدگاه متفاوتي به موارد و 
    .پردازيم ميدر ادامه به تبيين آن 

بيني كند كـه   اي پيش گونه بهاجراهاي قراردادي را  گذار ضمانت مطابق مبناي نخست، بايد قانون
نيز كـه از   را هايي بلكه هزينه ،دليل نقض قرارداد را جبران نمايد ديده به تنها سود موردانتظار زيان نه

شود، كانون توجه استحقاق  طور كه ملاحظه مي شود پوشش دهد. همان نقض قرارداد به او وارد مي
كه عدالت و انصـاف از بـين نـرود و بـه      زمانيي تا نمتعهدله به جبران خسارات است و چنين جبرا

در مبنـاي نخسـت، نگـاه     گـذار،  قـانون درواقـع،  يابـد.   نه منجر نگـردد، ادامـه مـي   داراشدن ناعادلا
نقـض تعهـدات قـراردادي     اجراهاي ضمانت كند ميبه جبران خسارات دارد و اعلام » گرايانه درون«

را نيز پوشـش دهنـد و او را در   » متعهدله«ار ناشي از انتظبايد به نحوي طراحي شوند كه خسارات 
با وجود اين، به موجب مبناي دوم،  وضعيتي قرار دهند كه گويي متعهد قرارداد را اجرا كرده است.

چـه   ديده بايد تا ميزاني جبران شود كه او را در وضعيتي قرار دهد كه چنـان  خسارات وارده به زيان
                                                           

عنـوان   نكته را نيز بايد افزود كه ملاحظات تجربي و سوابق اجرايـيِ حقـوقي نيـز در تلقـي پرداخـت خسـارات بـه        . اين1
اي دارد. لـذا   ملاحظـه  راردادي و پذيرفتن استثنايي انجام عين تعهـد تـأثير قابـل   اجراي عمومي نقض تعهدات ق ضمانت

رساند، اين است كه برخي پس از پرداختن به جايگاه كارهاي  اجراهاي يادشده را مي اي كه اهميت ارتباط ضمانت نكته
هـا، تـأثير كارهـاي     از اين مثالكنند كه يكي  اجرايي در مطالعات حقوقي، براي تبيين بيشتر بحث به سه مثال اشاره مي

عنـوان   اجراهـاي الـزام بـه انجـام عـين تعهـد يـا پرداخـت خسـارات، بـه           عمليِ حقوقي در انتخاب يكـي از ضـمانت  
  اجراي عمومي نقض تعهدات قراردادي در حقوق آمريكا، است. به منظور مطالعة تفصيلي در اين زمينه ر.ك. ضمانت

  Ulen, Thomas S. A Nobel Prize in Legal Science: Theory, Empirical, Empirical Work, And the 
Scientific Method in the Study of Law, p 25-34; available at: http://papers.ssrn.com/ 
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در مبناي دوم، سقف ميزان جبران خسـارات   گرفت. قرار ميگرديد در آن وضعيت  قرارداد اجرا مي
اسـت و  » گرايانـه  بـرون «بنـابراين، در مبنـاي دوم، مـلاك جبـران خسـارات       ارزش قرارداد اسـت. 

شوند كه متعهدله را در وضعيتي  بيني پيش اي گونهنقض تعهدات قراردادي بايد به  اجراهاي ضمانت
البته در مبناي يادشده، اعتقادي به جبـران خسـارات    كند؛ ميقرار دهند كه با ارزش قرارداد برابري 

خسـارات اهتمـام داشـته     گونـه  اينبه جبران  گذار قانون چه چنانزيرا  ؛ناشي از اعتماد وجود ندارد
طراحـي كنـد كـه متعهدلـه را در      اي گونه نقض تعهدات قراردادي را به اجراهاي ضمانتباشد، بايد 

در مبنـاي دوم، اساسـاً    كـه  حـالي اردادي منعقد نگرديـده اسـت؛ در   وضعيتي قرار دهد كه گويي قر
       بر اجراي قرارداد و ارزش آن است. گذار قانونتمركز 

بـه ميزانـي    هـا  ديده تدارك زيان وارده به زيانمبناي سوم، ملاك جبران خسارات  استناد البته به
 بايددر تفاوت آن با مبناي نخست،  ،وگرداند  است كه وضعيت او را به پيش از انعقاد قرارداد برمي

اد و اجـراي آن اسـت؛ در   در مبناي نخست، محور توجه وضعيت متعهد پس از انعقاد قـرارد  گفت
 دهـد؛  ه به پـيش از انعقـاد قـرارداد را ارائـه مـي     وضعيت متعهدل اعادةمبناي سوم، معيار  كه صورتي

   دارد.» پيشيني«كردي و مبناي سوم روي» پسيني«بنابراين، مبناي نخست رويكردي 
 زمينـة حقـوق ايـران در    مطالعـة بـا   ،اين است كـه  رسد آن ضروري به نظر مي اي كه ذكر نكته
 اجراهاي يادشده عنوان مبناي كلي نظام ضمانت بهمبنايي  ،اجراهاي نقض تعهدات قراردادي ضمانت

 قـراردادي اجراهـاي   خصوص مبنـاي هريـك از ضـمانت    موردي در طور و بايد به آيد دست نمي به
 .جزيه و تحليل شودت

و همگام با مقتضيات تجاريِ هر نظام حقوقي تمايـل بـه مبنـاي     تر معقولبا وجود اين، ديدگاه 
به ديگر سـخن،   1.بخشد ميتا ميزاني كه متعهدله استحقاق داردـ قوت  ـ  را نخست جبران خسارات

تنها سود مورد انتظار  شوند كه نه بيني پيش اي گونه قراردادي بايد بهنقض تعهدات  اجراهاي ضمانت
، همگـي پوشـش داده   گـردد  مينقض تعهد قراردادي بر او تحميل  واسطة بهكه  هايي هزينهبلكه  ،او

                                                           
اجراهاي نقض تعهدات قراردادهاي تجارتي، تنهـا   رسد، به همين دليل برخي استادان حقوق، در بحث ضمانت نظر مي. به 1

  اند. به منظور مطالعة تفصيلي در اين خصوص ر.ك. ي نخست جبران خسارات را مورد مطالعه قرار دادهمبنا
Ribeiro, Robert, Damages and Other Remedies for Breach of Commercial contracts, Great Britain, 

Thorogood, 2002, p 3-6. 
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 رو روبـه كه گفته شد، پذيرش مبناي نخست جبران خسارات با اين محدوديت اساسـي   شوند. چنان
ل مراعات گردد، عدالت و انصاف از بين نـرود و بـه داراشـدن ناعادلانـه     است كه در آن حد اعتدا

  ختم نشود.

  ها آنتقدم انجام عين تعهد و قابليت جمع  رابطةبر  اجراها ضمانتتأثير مباني 
نهادهـاي حقـوقي مـورد     هاي حقوقي را در زمينـة چگـونگي ارتبـاط    متوان نظا ميرسد،  به نظر مي

  پردازيم.   ها مي كه در ادامه به تبيين هريك از آن تقسيم كرد »سلبي«و  »تكميلي«هاي  مطالعه به نظام

  اجراها ضمانتتكميلي تقدم انجام عين تعهد و قابليت جمع  جنبة

اجراهاي نقض تعهدات قراردادي جبران خسارت تا ميزاني كه متعهدله استحقاق  چه مبناي ضمانت چنان
ديده استحقاق دريافت كلية خسارات ناشي از عدم انجام تعهد را خواهـد   دارد باشد، از آنجايي كه زيان

قق تدارك خسـارات  اي باشد كه مانع از تح گونه اجراهاي قراردادي به داشت، بايد طراحي نظام ضمانت
گذار، در خصوص ارتباط بين الزام بـه انجـام عـين تعهـد و فسـخ قـرارداد و        او نشوند. بنابراين، قانون

ها را به اختيار متعهدله واگـذار كنـد.    پرداخت خسارات، بايد قائل به تخيير شود و انتخاب هريك از آن
ام عين تعهد در دادگاه اقامه كنـد تـا، در فـرض    تواند بدون اينكه در ابتدا دعواي الزام به انج زيرا او مي

تعذر آن، امكان فسخ قرارداد و پرداخت خسارات داشته باشد، قرارداد را فسخ و خسارات ناشي از عدم 
اجراهـا (فسـخ قـرارداد و     انجام تعهد را دريافت كند؛ البته اين به معناي پذيرش قابليت جمع ضـمانت 

 ,Frey)در حقوق آمريكا، قاعدة كلي بر پرداخت خسارات است طور كه  دريافت خسارات) است. همان

2000, p 379-381; Goldberg, 1993, p 121-125; Hermalin, Katz and Craswell, 2006, p 114; 

Varadarajan, 2001, p 737)       و متعهدله مكلف نيست كه بدواً الزام بـه انجـام عـين تعهـد را از دادگـاه
بنابراين، از نظـر  . اجراهاي قراردادي است سو با قابليت جمع ضمانت ملاً همبخواهد و قاعدة يادشده كا

تحليلي، با پذيرش مبناي جبران خسارات تا ميزان استحقاق متعهدله، اختيار تقدم انجام عـين تعهـد يـا    
فسخ قرارداد و مطالبة خسارات در اختيار او است و در واقع مبناي يادشده بين تقدم انجام عين تعهد و 

جنبة تكميلي تقدم انجام عين تعهد «تواند به آن  كند و مي قابليت جمع ضمانت اجراها سازش ايجاد مي
  گفته شود.   » اجراها و قابليت جمع ضمانت
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  اجراها ضمانتسلبي تقدم انجام عين تعهد و قابليت جمع  جنبة

ت تا ميزانـي كـه   قراردادي جبران خسارا نقض تعهدات اجراهاي كه مبناي نظام ضمانتصورتي در 
براي تحصـيل ارزش   اجرا ضمانتكند باشد، در اين فرض، كارآمدترين  رداد برابري ميبا ارزش قرا

ديـده تنهـا    است و زيان خسارات قرارداد، تقدم الزام به انجام عين تعهد بر فسخ قرارداد و پرداخت
(جمـع   ت خسـارات كنـد  تواند اقدام به فسخ قرارداد و درياف در فرض تعذر اجراي عين تعهد، مي

بيشـترين   قانون مدني 239تا  237مواد  آيد كه از آنچه گفته شد، چنين بر مي 1.اجراها) بين ضمانت
روي  مـانعي پـيشِ   و قـراردادي دارد  نقض تعهدات اجراهاي با مبناي دوم نظام ضمانت را سازگاري

زيـرا مـواد مـورد    كنـد.   ياجراها (فسخ قرارداد و پرداخت خسارات) ايجاد م ـ قابليت جمع ضمانت
ارزش را براي انجام عين تعهـد و در   بيشترينو فقيهان نيز  اند شدهاشاره از حقوق اسلامي اقتباس 

، مبناي جبران خسارات تا ميزاني كه با شود ميطور كه ملاحظه  همان .قائلندنهايت وفاي به قرارداد 
 اوليـة ه انجام عين تعهد، اختيارِ قابليت جمـع  تقدم الزام ب بيني پيشبا  كند، ميارزش قرارداد برابري 

 دليـل  همـين بـه   كنـد؛  مـي فسخ قرارداد و پرداخت خسارات را از متعهدله سـلب   اجراهاي ضمانت
    ياد كرد.» اجراها ضمانتسلبي تقدم انجام عين تعهد و قابليت جمع  جنبة«از آن با عنوان  توان مي

  اجراها با تقدم انجام عين تعهد تحليل اقتصادي آثار نفي قابليت جمع ضمانت

هاي لازم براي يك پژوهش در مورد تحليل اقتصادي حقوق، اين است كه چهار پرسـش را   حداقل
» كـارا «قواعد حقـوقي از منظـر اقتصـادي    آيا  .1ها برآيد:  محور مطالعه دهد و در مقامِ پاسخ به آن

قواعـد   .3بخشد يـا خيـر؟    حقوقي ميعقلاني به قواعد  جنبةكارآيي اقتصادي  .2شوند؟  شمرده مي
بـراي قواعـد حقـوقي     .4شـوند؟  » كـارآيي «اند كه موجب ارتقاي  بيني شده اي پيش گونه حقوقي به

 (Coleman, 1980, p 510).كارآيي اقتصادي مطلوبيت دارد يا خير؟ 

                                                           
كند تقدم را به انجام عـين   ات تا ميزاني كه با ارزش قرارداد برابري مي. البته بايد توجه داشت كه چون مبناي جبران خسار1

» گـر ثالـث در نقـض قراردادهـا     مسؤوليت مـدني مداخلـه  «و » نقض كارآمد قراردادها«دهد، با نهادهايي مانند  تعهد مي
يا نقض قـرارداد و  توان از نهادهاي يادشده سخن گفت كه متعهد بين اجراي عين تعهد  تعارض دارد. زيرا هنگامي مي

پرداخت خسارات اختيار داشته باشد تا با دريافت مبلغ بيشتري از ديگري اقدام به نقض قرارداد نمايد يا شخص ثالث 
  .   (Eisenberg and Miller, 2013, p 7-8; Varadarajan, 2001, p 741)او را به نقض قرارداد ترغيب كند
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فسـخ  اجراهـا (  ارزيابي آثار نفي قابليت جمع ضمانت منظورمبنا، در پژوهش كنوني، به  بر همين
تحليـل اقتصـادي    ةابتدايي قرارداد و پرداخت خسارات) با تقدم انجام عين تعهـد، از چهـار مؤلف ـ  

اجراهـا بـا    نفي قابليت جمع ضمانتآيا « اينكه تحليل مبتني بر كارآيي و .1شود:  حقوق استفاده مي
 ـ  آيـا «اينكـه   تحليل مبتني بر رفاه و .2 ؛»تقدم انجام عين تعهد كارآيي دارد؟  نتيجـة عنـوان   بـه    رفـاه 

 فايـده و   ـ تحليل مبتني بر هزينه .3 ؛»دهد؟ عقلاني به نفي يادشده مي جنبةـ  اساسي كارآيي اقتصادي
تحليل مبتني بـر  . 4 ؛»شود يا خير؟ اجراها باعث تقويت كارآيي مي نفي قابليت جمع ضمانت« اينكه
 ».اسـت؟ » مطلـوب «كارآيي اقتصـادي  اجراها،  كه در نفي قابليت جمع ضمانت اين«ها و  بازي نظرية
پردازيم و سپس راهكار سازگاري بين تقـدم انجـام عـين     هاي مورداشاره مي ترتيب، به تحليل بدين

پيشـنهاد   گـذار  قانوناجراها (فسخ قرارداد و پرداخت خسارات) را به  تعهد و قابليت جمع ضمانت
 .كنيم مي

  تحليل مبتني بر كارآيي

معيـار   .2معيـار پـارتو؛    .1سه معيار در تبيين كارآيي ارائه شده اسـت:  در تحليل اقتصادي حقوق، 
در واقـع، در مقـام    . (Zerbe Jr, 2001, p 3-5)معيار به حـداكثر رسـاندن ثـروت    .3هيكس؛  -كالدور

تطبيق معيارهاي كارآيي يادشده با موضوع مقاله، بايد گفت: در صورتي ارتبـاط تقـدم انجـام عـين     
اجراها (فسخ ابتدايي قرارداد و پرداخت خسارات) منجـر بـه كـارآيي     ضمانت تعهد با قابليت جمع

كه از نظر اقتصادي وضعيت طرف  آن شود كه وضعيت يك طرف قرارداد بهبود يابد، بي پارتويي مي
هيكس، بايد ارتباط تقدم انجام عين تعهد با قابليت  -مقابل بدتر گردد. همچنين مطابق معيار كالدور

بيني شود كه سود حاصله براي يكي از طرفين قرارداد به ميزاني  اي پيش گونه راها بهاج جمع ضمانت
چنـان آن طـرف در وضـعيت بهتـر      حتي پس از جبران خسارات وارده بـه ديگـري، هـم    ،باشد كه

كه براساس معيار به حداكثر رساندن ثروت ارتباط بين تقدم انجـام   اقتصادي قرار داشته باشد. چنان
سلبي، كارا  جنبةتكميلي داشته باشد يا  جنبةاجراها، اعم از اينكه  قابليت جمع ضمانتعين تعهد و 

  به شرط اينكه ثروت اجتماعي افزايش يابد.   ؛است
توجـه داشـت كـه بحـث از نفـي قابليـت جمـع        » تحليـل مبتنـي بـر كـارآيي    «بايد زيرعنـوان  

اجراها (فسخ ابتدايي قرارداد و پرداخت خسارات) با تقدم انجام عين تعهد از نظـر عملـي    ضمانت
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شود. پس، بايد به تحليل آن از منظـر معيارهـاي    نيز اهميت دارد و بحث نظريِ محض شمرده نمي
اجراها با تقدم انجام عـين تعهـد موجـب     زيرا نفي قابليت جمع ضمانت؛ ي بپردازيمكارآيي اقتصاد

در صـورت تعـذر اجـراي     ،شود تا متعهدله بدواً الزام به انجام عين تعهد را از دادگاه بخواهد و مي
اجراهـاي فسـخ    مدلول حكم قطعي، بتواند بين ضـمانت  وسيلة بهتعهد پس از طي فرايند قضايي و 

  جمع كند. خسارت پرداختقرارداد و 
الاجـرا از سـوي    ، طي فرايند قضـايي و اخـذ حكـم قطعـي لازم    شود ميكه ملاحظه  طور همان

كند و براي متعهد سودهايي دارد. بنابراين، پرسشي كـه   هايي را به او تحمل مي متعهدله عملاً هزينه
نفـي قابليـت جمـع     دليـل  متعهـد، بـه   وسيلة بهتحصيل سود حاصله «اين است كه  رسد ميبه ذهن 
شـود يـا متعهـد بـا سـود       اجراها، از نظر اقتصادي منجر به بدترشدن وضعيت متعهدله مـي  ضمانت

تواند خسارات متعهدله را جبران كند و همچنان وضعيت او (متعهـد) از نظـر اقتصـادي     حاصله مي
  ».افزايد يا خير؟ مطلوب باقي بماند يا به ثروت اجتماع مي

اجراهـا بـا تقـدم انجـام عـين تعهـد بـا         نفي قابليت جمع ضمانت ،ه دليل، به سرسد ميبه نظر 
   سازگاري ندارد. شده يك از معيارهاي كارآيي اشاره هيچ

نقـض قـرارداد بهبـود     واسـطة  بهنفي يادشده، وضعيت اقتصادي متعهد  نتيجة، در اينكه نخست
 اقامـة را بـا الـزام متعهدلـه بـه     زي ؛شود (تعارض با معيار پارتو) يابد و وضعيت متعهدله بدتر مي مي

تواند از همان ابتدا بين فسخ قـرارداد و پرداخـت خسـارات جمـع      دعواي انجام عين تعهد، او نمي
مدت رسيدگي قضايي و اخذ حكـم   پس از طي فرايند طولاني ،كند. به ديگر سخن، او مكلف است

 ـ مطلوبقطعي و تعذر اجراي آن، به  ـ برسـد.   رداخت خساراتجمع بين فسخ قرارداد و پ خودش 
، تقدم انجام عين تعهد و طـي فراينـد قضـايي و اخـذ حكـم قطعـي موجـب تحميـل         ترتيب بدين
با سوءاستفاده از اين مقرره، بـا نقـض    ،شود و متعهد هاي گزاف و اتلاف وقت به متعهدله مي هزينه

  .كند ميبدتر بخشد و وضعيت اقتصادي متعهدله را  قرارداد وضعيت اقتصادي خود را بهبود مي
اجراها با تقدم انجام عين تعهد، وضعيت متعهد  ، با توجه به نفي قابليت جمع ضمانتاينكه دوم
حال او تكليفي ندارد كه از محلِ سود حاصله خسارات وارده به متعهدلـه را   شود و در عين بهتر مي

قـانون مـدني،    239 تـا  237هيكس). در واقـع، مطـابق مـواد     -جبران كند (مخالفت با معيار كالدور
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رغـم نقـض    بـه  ،متعهدله مكلف است بدواً طرح دعواي الزام به انجام عين تعهد كند و متعهـد نيـز  
البته طرفين  ؛قرارداد، به پرداخت خسارات وارده به متعهدله از محل سود ناشي از نقض تعهد ندارد

 وسـيلة  بـه شـان و   توافـق با يكـديگر سـازش كننـد و بـا      توانند ميمدت  در تعهدات طولاني ويژه به
بايد افـزود كـه در انعقـاد     . (Salanié, 2005, p 162-164)پرداخت خسارات به قرارداد خاتمه دهند

دليل الزام متعهدله در رجوع به دادگستري و طرح دعواي انجام عـين   سازش نيز وضعيت متعهد، به
هاي خود را بـه او (متعهدلـه) تحميـل كنـد و ايـن       تواند خواسته تعهد، بهتر از متعهدله است و مي

  تعارض دارد. هيكس  -وضعيت اساساً با معيار كالدور
آيد  دست مي به ،اجراها با تقدم انجام عين تعهد با دقت در نفي قابليت جمع ضمانت ،اينكه سوم

تقـدم   نتيجةدر  ،زيرا ؛شود رسد و كارا شمرده نمي كه در اين وضعيت ثروت جامعه به حداكثر نمي
فسخ قرارداد و پرداخت خسـارات، دعـاوي متعـددي در     ةانجام عين تعهد و نفي قابليت جمع اولي

كند و  هايي به جامعه تحميل مي هزينه طريق بدينگيرد و  ها را مي شود كه وقت آن اقامه مي ها دادگاه
كه با اعتقاد به قابليت جمـع بـين فسـخ قـرارداد و      برد؛ در حالي از آن وضعيت تنها متعهد سود مي

 هاي گزاف به متعهدله و جامعه جلوگيري كـرد و مـانع   توان از تحميل هزينه پرداخت خسارات مي
  هدررفتن ثروت اجتماع گرديد.

  تحليل مبتني بر رفاه 

جملـه نفـي قابليـت جمـع      آيـا قواعـد حقـوقي، از   «در تحليل مبتني بر رفاه سخن بر سر اين است كه 
البتـه افـزايش رفـاه    » شـود؟  اجراها با تقدم انجام عين تعهد، منجر به افزايش رفاه اجتماعي مـي  ضمانت

هريك از اعضاي جامعه از طريـق اسـتفادة بهينـه از منـابع موجـود       اجتماعي در گروِ افزايش مطلوبيت
زيرا از نظر اقتصاد رفاه، ارزيابي اجتماعيِ يك وضعيت براساس خوشبختي و رفاه شخص انجـام   است.
تـوانيم   گردد كه ارزيابي يادشده به مطلوبيت هر فرد بستگي دارد و وقتي مـي  گيرد و چنين فرض مي مي

   .(Shavell, 2003, p 1-2)افزايش يافته است كه مطلوبيت هر فرد افزايش يابد بگوييم رفاه اجتماعي
بـرد و   سـر مـي   بـه رو است و در شرايط كمبـود   در واقع، انسان اقتصادي با منابع محدود روبه

گذار بايد نهادهاي حقوقي  تواند با منابع كم تمام نيازهاي خود را بر آورده سازد. بنابراين، قانون نمي
عينـي   چهـرة به عدالت  طريق بدينسازي رفاه منجر شوند و  بيني كند كه به بيشينه اي پيش گونه را به
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تقدم الزام به انجام عين تعهـد بـر    ،با وجود اين، در حقوق ايران .(Wacks, 2006, p 61-62)بخشند
اجراهـا (امكـان فسـخ قـرارداد و پرداخـت       ضـمانت  ةقابليـت جمـع اولي ـ   دايرةفسخ قرارداد عملاً 

مطلـق بـا تخصـيص كـاراي منـابع و       نحوبه دلايل زير تقدم يادشده به  ؛كند خسارات) را تنگ مي
  افزايش رفاه اجتماعي سازگاري ندارد:

در ابتـدا بايـد تعـذر     ،متعهد، جهت فسخ قـرارداد  وسيلة به، در فرض نقض تعهد اينكه نخست
كردن فراينـد قضـايي    بق مدلول رأي دادگاه محرز شود و متعهدله مكلف به طياجراي عين تعهد ط

هـاي نقـض    كه از نظر تحليل اقتصادي هزينه صورتيمورد است؛ در  اينبراي اخذ رأي دادگاه در 
با تقدم انجام عين تعهد بـر فسـخ   ، رسد قرارداد بايد به خود متعهد تحميل شود. منطقي به نظر نمي

اجراهاي فسخ ابتدايي قرارداد و پرداخت خسارات  ه از فرصت قابليت جمع ضمانتقرارداد، متعهدل
  د.شومحروم 
سـاختن متعهدلـه از جمـع     محـروم  دليـل بـه   -، تقدم انجام عين تعهد بر فسخ قرارداداينكه دوم
با افزايش رفاه اجتماعي مغايرت دارد؛  -فسخ ابتدايي قرارداد و پرداخت خسارات اجراهاي ضمانت
دعـواي   اقامـة هاي گـزاف   پس از تحميل هزينه ،شود تا متعهدله تقدم مورد اشاره موجب مي چراكه

اجراهاي فسـخ قـرارداد و پرداخـت     الزام به انجام عين تعهد و تعذر اجراي آن، بتواند بين ضمانت
هـاي تحليـل    شود، تقدم يادشده بـرخلاف يكـي از مؤلفـه    كه ملاحظه مي خسارات جمع كند. چنان

اسـت.   - افزايش رفاه و ثـروت افـراد جامعـه    - اجراهاي نقض تعهدات قراردادي ضمانت اقتصادي
انجام عين تعهـد   ةتواند به ارتباط سازند قانون مدني مي 239تا  237بنابراين، اصلاح و تعديل مواد 

 داشته باشـند » انتخاب عقلاني«اجراهاي قراردادي بينجامد تا طرفين قرارداد  با قابليت جمع ضمانت
  دست يابند. بيشتريو به رفاه 

  تحليل مبتني بر هزينه ـ فايده

هـا در رفتارهـا و    عقلانيـت انسـان  «فـرض اقتصـادي    فايده و به اسـتناد پـيش   ـ براساس تحليل مبتني بر هزينه
چـه   كننـد و چنـان   ، اشخاص، پيش از انجام هر كاري، نخست هزينه و فايدة آن را ارزيابي مي»هايشان انتخاب
  . .(Drèze and Stern , 1987, p 909-912)دهند هايش بدانند آن را انجام مي ار را بيشتر از زيانمنافع ك

اجـرا اسـت و متعهدلـه     اجراهاي نقض تعهدات قراردادي نيز قابل ضمانت حوزةاين تحليل در 
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 .(Eisenberg, 2005, p 981)دانـد   گذاري بر اجرا و ايفـاي تعهـد مـي    نفع خود را در اتكا و سرمايه
اجراهاي الـزام بـه    گذاري و اتكاي متعهدله اين است كه انتخاب ضمانت منطقي سرمايه نتيجةپس، 

دسـت   انجام عين تعهد يا فسخ قرارداد بسته به اختيار او باشد و تحصيل منافعِ رفتار و انتخابش بـه 
تعهـد و  گـذاري در ايفـاي    خودش باشد. به ديگر سخن، از نظر تحليل اقتصـادي حقـوق، سـرمايه   

هاي آن بداند؛ در حالي  شود تا متعهدله فوايد انعقاد قرارداد را بيشتر از زيان اتكاي بر آن موجب مي
كند  هاي گزافي به او تحميل مي الاطلاق الزام به انجام عين تعهد بر فسخ قرارداد هزينه كه تقدم علي

سازد. بنـابراين،   را غيراقتصادي مي برد و آن و مبناي اقتصادي رفتار و انتخاب متعهدله را از بين مي
 بـه بـا توجـه    ،متعهدله تاانجام عين تعهد و فسخ قرارداد بايد در عرض يكديگر قابل اعمال باشند 

اي نيـز بـه مبنـاي     ها را انتخاب كند تا خدشـه  شرايط و اوضاع و احوال خاصِ خودش، يكي از آن
بتوانـد از همـان ابتـدا بـين فسـخ قـرارداد و       در واقـع، او   ؛رفتار و انتخاب اقتصادي او وارد نشود
  خود از انعقاد قرارداد برسد. ةوسيله به مطلوب و فايد پرداخت خسارات جمع كند و بدين
هـاي خـارجي هريـك از نهادهـاي حقـوقي بايـد        فايده، هزينه ـ وانگهي، در تحليل مبتني بر هزينه

و از  (Robert and Ulen, 2012, p 39-40; Polinsk and Shavell, 2005, p 6-7) 1شـود » سـازي  دروني«
گذار، در  براي مثال، قانون تحميل تبعات فايده و هزينة رفتار و انتخاب افراد به جامعه جلوگيري شود.

اي عمـل كنـد    گونه اجراهاي انجام عين تعهد و فسخ قرارداد، بايد به نحوة برقراري ارتباط بين ضمانت
فايده در انعقاد قرارداد به جامعه تحميـل نگردنـد و    ـ كه تبعات خارجي ناشي از تحليل مبتني بر هزينه
نحـو ابتـدايي و    هـا بـه   اي كه تمام هزينـه  گونه ن نيز بهتبعات يادشده در قلمروِ قرارداد دروني شوند؛ آ

فايـده داشـته باشـد؛ زيـرا      ـ تري از تناسب هزينه مستقيم به متعهد برگردد و متعهدله بتواند تحليل دقيق
اجراهاي نقض  ) و هدف اساسي ضمانت69، ص 1393حقوق نظامي مبتني بر انگيزه است (انصاري، 

ها و رفتارهاي طرفين قـرارداد را تغييـر دهنـد. بـا      هايي است كه تلاش تعهدات قراردادي ايجاد انگيزه
وجود اين، قاعدة كلي مقرر در حقوق ايران (تقدم انجام عين تعهد بر فسخ قرارداد) اساساً بـا تحليـل   

سازي تبعات آن و ايجاد انگيزه در طرفين قرارداد تعارض دارد؛ زيـرا، بـه    فايده، دروني ـ مبتني بر هزينه
وسـيلة متعهدلـه، او را    اجراهاي فسخ قرارداد و پرداخت خسارات به بيني جمع بين ضمانت پيش جاي

                                                           
1. Internalize Externalities of Legal Institutions. 
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هـاي فـراوان در    كند كه نتيجـة آن انباشـت پرونـده    به اقامة دعواي الزام به انجام عين تعهد مجبور مي
  هاي گزاف به متعهدله و جامعه است.   دستگاه قضا و در نهايت تحميل هزينه

  ها بازي نظريةبر تحليل مبتني 

اجراهـاي نقـض تعهـدات     ضـمانت  حـوزة در  ،گـذار  اساسـي قـانون   وظيفـة ها،  بازي نظريةاز نگاه 
هـا و در اختيـار گذاشـتن راهبردهـاي      پـذيري آن  نحـو بـازي   اجراها به بيني ضمانت قراردادي، پيش

ها براي توصيف و اي از ابزار گوناگون در اختيار طرفين قرارداد است. در واقع، اين نظريه مجموعه
 نظريـة در . (Picker, 1994, p 2)شـود  كردن رفتار استراتژيك طـرفين قـرارداد شـمرده مـي     بيني پيش
كه منافعشان حداقل بـا منـافع يـك     ها، رفتار استراتژيك راهبردي است كه اشخاص، در جايي بازي

ن است كـه تصـميم   رفتار استراتژيك اي لازمةالبته  كنند؛ انتخاب ميشخص ديگر در تعارض است، 
اسـت، بـر چگـونگي تصـميم ديگـري       مفروض ها داشتن آن هريك از اشخاص، كه رفتار اقتصادي

  1اي بگيرند. بيني رفتار طرف مقابل، تصميم عاقلانه با پيش ،اثرگذار باشد و طرفين
شود تـا قابليـت    قانون مدني) موجب مي 239تا  237، تقدم انجام عين تعهد (مواد وصف اينبا 
اسـاس، قواعـد    اجراهاي فسخ قرارداد و پرداخت خسارات ممكن نباشد و بـر همـين   ضمانتجمع 

دليل تكليف متعهدله به طرح دعواي الزام به  بهبازي كمتري در اختيار متعهدله قرار گيرد و متعهد، 
  .داشته باشد اي»غيرهمكارانه«جانبه برهم زند و رفتار  يك نحوانجام عين تعهد، تعادل بازي را به 

بيني رفتـار ديگـران و اتخـاذ     هاي اشخاص در پيش ها، اقدام بازي نظريةها، از ديد  علاوه بر اين
شـان اسـت و اطلاعـات در     ها همراه با رفتـار عقلانـي   اطلاعات كامل آن هاي بهينه در گروِ تصميم
  ي دارد. ناپذيرها نقشِ انكار بازي نظرية

اجراهـا (فسـخ قـرارداد و     قابليـت جمـع ضـمانت    رسد، تقدم انجام عين تعهد و نفي به نظر مي
در  ،دهـد. زيـرا   پرداخت خسارات) اطلاعات ناقص و نامتقـارني را در اختيـار متعهدلـه قـرار مـي     

                                                           
، اشاراتي به تقدم انجام عين تعهد و ارتباط اند كردهيي فرسا قلمها  يبازية نظربايد توجه داشت؛ استاداني كه در زمينة . البته 1

دليل، اساسِ مطالب تحليل  ينهم. به اند نداشتهية يادشده نظربر مبناي تحليل مبتني بر  اجراها ضمانتآن با قابليت جمع 
  آمده است: دست بهها، از تطبيق كليات كتاب زير بر بحث مورد مطالعه  يبازية نظرمبتني بر 

  Rasmusen, Eric, Games and Information:  An Introduction to Game Theory, 4thed. 
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ها و در چه زمـاني و بـا انتخـاب چـه      يك از آن اطلاعات كامل، طرفين قرارداد بايد بدانند كه كدام
البتـه نقـص اطلاعـات متعهدلـه      ؛كننـد  بـازي مـي   راهبردهايي و با چه اطلاعاتي از گذشته و آينده

 كـه شـود؛ در حـالي    اقدام پيشـين متعهـد اسـت و مربـوط بـه گذشـته مـي        ةعدم مشاهد واسطة به
  متعهد است. ةهاي حال و آيند دليل عدم آگاهي متعهدله از اقدام بهبودن اطلاعات او  نامتقارن
در موعـد معـين قـراردادي    » ب«بـراي  تعهد به ساخت و تحويل مبلماني » الف«عنوان مثال،  به
الزحمـه را   پيش از فرارسـيدن موعـد تحويـل آن، مقـداري از حـق      ،نيز متعهد است» ب«كند و  مي

مانده به موعد مقرر قراردادي، تلاشـي بـراي    با وجود روزهاي اندك باقي» الف«البته  ؛پرداخت كند
هـاي   ها و اقـدام  در جريان كامل تصميمتواند  نمي» ب«اجراي عين تعهد نكرده است. در مثال بالا، 

باشـد، در  » الـف «اقدام پيشين  ةعدم مشاهد دليلچه نقص اطلاعات او به  قرار گيرد و چنان» الف«
در حال و آينـده، منجـر   » الف«هاي  ناقص است؛ ليكن عدم اطلاع از اقدام» ب«اصطلاح اطلاعات 

» نـامطلوب «نـاقص و نامتقـارن انتخـاب    اطلاعـات   نتيجـة شود.  مي» ب«شدن اطلاعات  به نامتقارن
شود؛ چراكه در تقدم انجام عين تعهد بر فسخ قرارداد و  اخلاقي مي مخاطرةمتعهدله است كه باعث 

هـا   تواند تصميم اجراها (فسخ قرارداد و پرداخت خسارات)، متعهدله نمي نفي قابليت جمع ضمانت
م انجـام عـين تعهـد و نفـي قابليـت جمـع       هاي متعهد را مشاهده كند. به ديگر سخن، تقـد  و اقدام
متعهدله مكلف به طرح دعواي الزام بـه انجـام عـين تعهـد اسـت،      بر اساس آن كه  ،اجراها ضمانت

 ،اي در جلوگيري از تحقق نقض قرارداد نداشته باشد بلكه حتي تنها متعهد انگيزه شود نه موجب مي
بنـابراين متعهدلـه    ؛قض نيز انجـام ندهـد  هاي احتياطي براي كاهش آثار ن در فرض تحقق آن، اقدام

 مخـاطرة ( آورد مـي  دسـت  بـه متعهدله، سـودي   هزينةبه  ،زد و متعهد دست به انتخاب نامطلوب مي
  اخلاقي). 

  اجراها ضمانتراهكار سازگاري پيامدهاي تقدم انجام عين تعهد و قابليت جمع 
انجام عين تعهد بر فسخ قرارداد و پيامدهاي تقدم  راهكار سازگاري ه به آنچه گفته شد، بايدبا توج

ار سـازگاري  . بنابراين، راهك ـها) را مطالعه كنيم اجراها (ارتباط سازندة بين آن مع ضمانتقابليت ج
اي از قراردادهـا باشـد. بـه ديگـر      رداد در پـاره تضييق تقدم اجراي عين تعهد بر فسخ قـرا تواند  مي

ردادي، تعـديل و  اجراهـاي قـرا   نفع قابليت جمـع ضـمانت  سخن، بايد قاعدة كلي تقدم يادشده، به 
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و نحوة آن، نگرش تخصصي به تقدم انجام عين تعهد بر فسخ قرارداد و ارتبـاط آن بـا   اصلاح شود 
  د.آي اجراها است كه در ادامه مي قابليت جمع ضمانت

ارتي و عادي به شرح زيـر  كننده، تج گذار بايد بين قراردادهايِ مصرفي يا مصرف قانون بنابراين،
  1تفاوت گذارد:

هـا،   كند كـه آن  كنندگان ايجاب مي كننده، حمايت از مصرف . در قراردادهاي مربوط به مصرف1
 منـدرج  شرايط و بطضوا با مطابقكنندگان كالا و خدمات موضوع قرارداد را  عرضه اينكه به محض

كـالا و  در فـرض تسـليم،    ،تسـليم نكننـد يـا    معـاملات  در عرف قرارداد يا مندرجات يا قوانين در
فسخ قرارداد يا الـزام   ، اختيارنباشد و مندرجات قرارداد يا عرف منطبق با ضوابط و شرايطخدمات 

قانون حمايت  2 مادةدر عرض يكديگر داشته باشند. بنا به چنين ملاحظاتي، را به انجام عين تعهد 
 مشـتركاً  يا منفرداً خدمات، و كالاكنندگان  عرضه كلية: «كند اعلام مي 1388كنندگان سال  رفاز مص
 و قوانين در مندرج شرايط و ضوابط با مطابق شده عرضه خدمات و كالا سلامت و صحت مسؤول

 در باشـد،  كلـي  معاملـه  موضـوع  اگـر  هسـتند.  معـاملات  در عرف يا مربوطه ادقرارد مندرجات يا
 را سالم عوض صرفاً دارد حق مشتري شده، تعيين شرايط با كالا انطباق عدم يا عيب وجود صورت
 مشتري باشد،) معين عين( جزيي معامله موضوع اگر و كند تأمين را آن بايد فروشنده و كند مطالبه

 اسـت  موظـف  فروشنده و كند مطالبه را سالم و معيوب كالاي ارش يا كند فسخ را معامله تواند مي
چه موضـوع معاملـه كلـي باشـد و عيـب       بالا، چنان مادةالبته با توجه به اينكه در ». كند... پرداخت
تواند عـوض سـالم را از فروشـنده     شده نباشد، مشتري تنها مي يا منطبق با شرايط تعيين باشد داشته

در واقع،  كنندگان سازگار نيست. حقوق مصرف اي با مباني رسد كه چنين مقرره به نظر ميبخواهد، 
 را نيـز  عوض سالم، حـق فسـخ قـرارداد    گذار، در عرض امكان مطالبة ه قانونتر اين است ك منطقي

 نتيجـة بنـابراين،   بينـي كنـد.   پـيش  كننده و طـرف ضـعيف قـرارداد،    ، به عنوان مصرفبراي مشتري
اجراهاي الـزام بـه انجـام عـين تعهـد و فسـخ قـرارداد در عـرض          عمال يكي از ضمانتبيني ا پيش

                                                           
عـين تعهـد و   اجراهاي الزام به انجـام   . به منظور مطالعة تفصيلي نظرية عمومي تخيير متعهدله در انتخاب يكي از ضمانت 1

، 330ـ ـ328، ص 5، ج البيـع  كتاب.ق.  ه 1421خميني،  فسخ قرارداد در عرض يكديگر در حقوق اسلامي ر.ك. موسوي
  .167ـ166.ق، دراسات موجزه في الخيارات و الشروط، ص  ه 1423تبريزي، سبحاني
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اجراهاي فسخ قرارداد و پرداخت خسارات است كه اساسـاً بـا    ضمانت اوليةيكديگر، قابليت جمع 
توانند با توجه به شرايط و اوضـاع و احـوال    ها مي كنندگان سازگار است و آن مباني حقوق مصرف

     هاي خارجي نقض تعهدات اقدام كنند. هزينه» سازي نيدرو«خودشان به 
. در قراردادهاي تجارتي نيز، مطابق اصل سرعت در معاملات تجارتي و لـزوم همـاهنگي بـا    2

اجراهـاي الـزام بـه     يكـي از ضـمانت   انتخابگذار قائل به  قانون روزِ دنياي تجارت، بايدمقتضيات 
وسيلة متعهدله باشد. بنـابراين، منطقـي بـه نظـر      عرض به طور هم قرارداد بهانجام عين تعهد و فسخ 

در  فسخ قرارداد، نخست دعواي الزام به انجام عين تعهد را اقامه كنـد و  رسد كه تاجري، براي نمي
. زيرا قراردادي كه امروز براي متعهدله تاجر مقرون به آن بتواند قرارداد را فسخ نمايدر صورت تعذ

ويژه جايي كه متعهد نيز بـه تعهـد خـود     به ؛آور باشد او زيان برايمنفعت است، احتمال دارد فردا 
بيشـترين كـارآيي قابليـت جمـع      جـه داشـت كـه   . بايد تو(Scalise Jr., 2007, p 732) كند وفا نمي
اجراهـاي   ضمانتگذار بايد  ي است و قانونقراردادهاي تجارت اجراهاي قراردادي در قلمروِ ضمانت

اجراهـاي   مانتد كه به قابليت جمع ضبيني كن اي پيش گونه بهنقض تعهدات قراردادهاي تجارتي را 
يكـي از   شـيوة تحقـق ايـن قابليـت انتخـاب     ترين  منطقي وارد شود. پسكمترين خدشه قراردادي 
تـاجر   وسيلة متعهدله رض يكديگر بهتعهد و فسخ قرارداد در عاجراهاي الزام به انجام عين  ضمانت

  است.
. در قراردادهاي عادي بايد برحسب موضوعات آن، تقدم الزام به انجام عـين تعهـد يـا فسـخ     3

  :قرارداد پذيرفته شود
بايد در قراردادهاي انتقال مالكيت (مانند فروش كالاهاي موجود)، اصل بر انجام عـين تعهـد و   

قـانون اجـراي احكـام     42 مـادة كـه   طور همان ر فسخ قرارداد و پرداخت خسارات باشد؛تقدم آن ب
لـه   به عين معين منقول يا غيرمنقـول باشـد و تسـليم آن بـه محكـوم      هرگاه محكوم: «گويد ميمدني 

گونـه   پـس، در ايـن  ». دهـد  لـه مـي   ممكن باشد، دادورز (مأمور اجرا) عين آن را گرفته و به محكوم
اجراهـاي قـراردادي (فسـخ قـرارداد و      تقدم انجام عين تعهد دامنة قابليت جمع ضمانتا، قرارداده

هـا عـين معـين     ، در قراردادهايي كه موضوع آناينكه ويژه . بهكند محدود ميرا پرداخت خسارات) 
يابي به آن عين براي متعهدله مطلوب اساسي دارد، از نظـر تحليـل اقتصـادي، فسـخ      است و دست
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او در انعقـاد   فايـدة  ـ ـ و با تحليل مبتني بر هزينه رود نميقرارداد و پرداخت خسارات كارا به شمار 
خـدمات،   عرضـة با وجود اين، در قراردادهاي سفارش و ساخت كالاهـا و   يست.قرارداد سازگار ن

بنـابراين،   ؛1 بايد متعهدله در انتخاب بين الزام به انجام عين تعهد و فسخ قرارداد اختيار داشته باشد
اجراهاي الزام به انجام عين تعهـد و فسـخ    بيني اعمال يكي از ضمانت در قراردادهاي اخير، با پيش

اجراهـاي فسـخ قـرارداد و پرداخـت      توانـد بـين ضـمانت    قرارداد بسته به انتخاب متعهدله، او مـي 
  جمع كند.خسارات 

  و پيشنهادها نتيجه
قانون مـدني   239تا  237كلي مقرر در مواد  قاعدةكه  آيد يم دست بهاين نتايج  ،از مجموع مباحث

اجراهـاي فسـخ قـرارداد و پرداخـت      (تقدم انجام عين تعهد و نفي قابليت جمـع ابتـدايي ضـمانت   
هيكس و به حداكثر  هاي اقتصادي مبتني بر كارآيي (معيارهاي پارتويي، كالدورـ خسارات) با تحليل

در  هـا  تحليـل ها سازگار نيست كه هريـك از ايـن    بازي نظريةه و فايد ـ رساندن ثروت)، رفاه، هزينه
، ايـن اسـت كـه    شود ميكه از ناسازگاري بالا برداشت  اي نتيجهالبته  بيان شد؛تفصيل  بهطول مقاله 

هـاي معـاملاتي    منابع، افزايش رفاه اجتماعي و كاهش هزينـه  بهينةمواد يادشده قرابتي با تخصيص 
 237هاي موجود و كـارآيي مـواد    منظور رفع نقص بهمقاله،  هاي يافتهعنوان  به اينكه ندارند. نهايت

به تقـدم انجـام عـين تعهـد و ارتبـاط آن بـا       كه  كنيم گذار پيشنهاد مي ، به قانونقانون مدني 239تا 
اجراها (فسخ قرارداد و پرداخت خسارات) نگرش تخصصـي داشـته باشـد و     قابليت جمع ضمانت

كننـده، تجـارتي و عـادي     مصـرف  گذاشتن بين قراردادهايِ مصرفي يا اين نگرش نيز، تفاوت لازمة
بينـي اعمـال يكـي از     ، بـا پـيش  و تجـارتي  در قراردادهـايِ مصـرفي   گـذار  قـانون در واقـع،   است.

متعهدلـه،   وسـيلة  بـه اجراهاي الزام به انجام عين تعهد و فسخ قرارداد در عـرض يكـديگر    ضمانت
                                                           

اي قراردادها داشـته باشـند، تنهـا براسـاس     ه . البته برخي استادان تحليل اقتصادي حقوق آمريكا، بدون اينكه توجهي به ويژگي1
موضوع قرارداد، در قراردادهايِ انتقال مالكيت كالاهاي موجود و در دسترس، اصالت و اولويت را با انجـام عـين تعهـد و،    

انـد و بـه    وسيله متعهـد دانسـته   در قراردادهايِ سفارش و ساخت كالا و عرضه خدمات، رجحان را با پرداخت خسارات به
 .(Shavell, 2003, Economic Analysis of Contract Law, p 7-8)اند  خصوص استناد نموده اي دلايل در اين پاره
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. زيرا سازد مياجراهاي فسخ قرارداد و پرداخت خسارات را فراهم  ابتدايي بين ضمانتقابليت جمع 
هماهنگ است  و مقتضيات روز دنياي تجارت كنندگان ، اساساً با مباني حقوق مصرفبيني پيشاين 
هـاي   سـازي هزينـه   با توجه به شرايط و اوضـاع و احـوال خودشـان، بـه درونـي      ،توانند ها مي و آن

كنند؛ البته نتيجة اساسي انتخاب  فايده اقدام ـ تر هزينه از نقض تعهدات و تحليل دقيق خارجي ناشي
. در كه شرح تفصـيلي آن گذشـت   است فاههاي مبتني بر كارآيي و ر تحليلمتعهدله سازگاري آن با 

ي در قراردادهاي عادي بايد بين قراردادهاي انتقال مالكيت (مانند فـروش كالاهـا   گذار قانونپايان، 
در قراردادهـاي   .1خدمات قائـل بـه تفكيـك شـود:      عرضةموجود) و سفارش و ساخت كالاها و 

؛ انتقال مالكيت، اصل را بر انجام عين تعهد و تقدم آن بر فسخ قرارداد و پرداخت خسارات گـذارد 
بـين   ،خدمات بايد براي متعهدله حق انتخـاب  عرضةدر قراردادهاي سفارش و ساخت كالاها و  .2

  بيني كند. پيش ،به انجام عين تعهد و فسخ قرارداد الزام
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