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  چكيده
 يهماننـد روبـات   ؛ستندياست كه انسان ن يحاصل موجودات ها نآاز  يبرخ ست؛ين يشخص انسان تياز خلاق يناش يمحصولات فكر ةهم

در حقوق غرب،  ژهيو به ،يمحصولات فكر نياز ا تي. راجع به نفس و امكان حمانگارد يم ،مثل داستان نو و خلاقانهي، هنر يكه اثر ادب
 ـكه آ ستيمعلوم ن ،ياز نظر حقوق ن،يوجود دارد؛ همچن يارياختلاف بس  ـانسـان را مالـك آن دانسـت     يسـت يبا اي  صـورت در  ،و ري ـخ اي

و  يمصـالح اقتصـاد   ،يفكـر  تي ـ. بر اساس منطـق حقـوق مالك  شود يم يتلق تيمالك ازاتيامت ي، كدام شخص دارادانستن انسان مالك
 يگـذار  هيآن سـرما  جـاد يرا كه در ا يكرد و كست يمحصولات حما نياز ا يستيبا ي،عيحقوق طب يها آموزه يةپشت آن و بر پا ياجتماع

آثـار   ةدآورنـد يپد نيـي تع يفكر تياز مالك تيحما ةحيلا ران،يا يحقوق يها كرد. در نوشته يتلق يفكر تي، صاحب حق مالكاست دهكر
گوناگون موجود در  مقرراتوجود دارد،  حهيكه در اعمال حكم مورد نظر لا يحال، در كنار ابهامات نيخودكار را به عرف وانهاده است؛ با ا

افزارها،  از نرم تيمقررات مربوط به حما ژهيو و به يفكر تيحقوق مالك شيو چه در گرا يحقوق مدن يكل يها نهيچه در زم ران،يحقوق ا
و ابهامـات   ردي ـر قـرار گ گـذا  موضوع توجه قـانون  ،قانون بيدر تصو ي،ستيبا نياست؛ بنابرا گذار هياز سرما تيحما رامونيپ يواجد احكام
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  مقدمه
را سـر   يحمايـت حقـوقي از خلاقيـت و ابتكـار انسـان      ةزمزمبشر كه  ،ابتداي قرن بيستم با امروز
از ابتكـار،   خالق آثار و محصـولات فكـري انسـان بـود و     يگانه، ؛ در آن زمانمتفاوت استداد،  مي

توان محصولات فكري بسياري را  سخني نبود؛ اما امروز مي غيرانساني اتخلاقيت و تلاش موجود
مثـل پايگـاه    ،غيرهنري آثار و ،داستان و مثل شعر ،؛ گاه آثار هنرينيست يانسانفرد يافت كه توليد 

بـا عنايـت بـه گسـترش      .كـم شـخص خـاص نيسـت    ِ ا دسـت حاصل ابتكار و تلاش انسان ي ،داده
 ـهـر چ آثار، قبـل از  و نياز به تعيين وضعيت حقوقي اين  فنّاوريروزافزون  بـدانيم كـه    بايسـتي  زي

و  قـرار داد موضوع حمايت نظام حقـوقي  آن را توان  ميآيا  ،ي اثر فكري بيافريندروبات هرگاه مثلاً«
توانند در اين حق سهمي داشته باشند و اگـر چنـين اسـت،     يم نيزها  انسان اينكه آيا دوم ةدر مرحل

  .»؟باشداين حقوق  شايستگي دارد تا صاحبها  چه شخصي از ميان انسان
پيش از اين، در حقوق كشورهاي پيشرفته، مطالعاتي راجع به وضعيت حقـوقي ايـن آثـار صـورت     

هـاي انـدك و    حقوقي، بـه جـز نوشـته   هاي جديد  گرفته است؛ اما در زبان فارسي، همانند ساير عرصه
همخـوان بـا حقـوق    هـاي   تحليلبه نبود  نظربا ، و توان يافت؛ بر اين پايه اشارات كوتاه، تحليلي را نمي

 ةنقد شيو به دستاوردهاي برخي نويسندگانبر مبناي احكام حقوق ايران و  تانويسنده بر آن شد  ،داخلي
حمايـت از ايـن    ةحـل مناسـبي در نحـو    راهردازد و بپ ـ 1حمايـت از مالكيـت فكـري    ةموجود در لايح

  د.كنه ائمحصولات فكري ار

  مفهوم و مصاديق محصولات فكري غيرانساني

ة پديدآمـد «لايحه، محصولات  78 ةماد ةتبصريا به بيان  ،محصولات فكري غيرانسانيشناخت براي 
له نگـاه سـلبي   ئبايستي به مس. براي منظور فوق، آشنا شدآن  ةهاي عمد ويژگي با، بايستي »خودكار

مستقيم تلاش فكري وي نباشـد، موضـوع    ةداشت؛ يعني هر محصول فكري كه توليد انسان و نتيج
توان جلوتر رفت و گفت آثاري كه از طريق رايانه (يا هوش مصنوعي  حاضر است؛ مي ةبحث نوشت

                                                           
 تقديم مجلس شوراي اسلامي شد. 6/8/1393ت وزيران رسيد و در تاريخ ئبه تصويب هي 2/7/1393مذكور در تاريخ  ةلايح .1
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و نتوان آن را به انسان  شدبا آن) يا از طريق حيوانات يا از جانب ساختار انساني منسجم پديد آمده
  د جزو محصولات خودكار فكري است.كرهاي مشخصي منتسب  يا انسان

محصـولات فكـري ديگـر،     ةبايد يادآوري كرد كه محصولات فكري غيرانسـاني، هماننـد هم ـ  
مالكيـت   ةجرگ ـهنري قرار گيرد يا جزو آثار مرتبط با آن باشد يـا اينكـه در    ادبي ةتواند در دست مي

 ,Grimmelmann؛ منتها در عمل، توليد آثار ادبي هنري از طريق رايانه بيشـتر اسـت (  آيددرصنعتي 

2016,p 415(.  از مالكيـت   حمايـت از مالكيـت فكـري    ةلايح ـ 79 ةمـاد  باشد كههمين  برايشايد
 هاي گوناگون ساير بنابراين، در تحليل جنبه ده است؛كرتصريح » آثار«به  تنها ده وكرصنعتي بحثي ن

  كنيم. استفاده مي ادبي هنري ، از اشتراكات آن با آثارفكري تمحصولا
ميزان  ةايجاد و هم از جنب ةشيو ةتوان هم بر پاي محصولات فكري غيرانساني را ميدر هر حال، 

  د:كرمشاركت انسان تقسيم 

  ايجاد ةتقسيم مبتني بر شيو )الف
 نخسـت،  شـناخت:  غيرانسـاني محصـولات فكـري    ايجـاد  توان بـراي  ميرا شيوه سه طور كلي،  به

آن، هـوش مصـنوعي اسـت؛     ةپيشـرفت  ةدر مرحل ـ ،رايانه و الگـوريتم و  فنّاوري ةزاد آناي از  دسته
جستجو در فضاي مجازي كه متكـي بـر    ةبيني سامان يا قدرت پيش روبات همانند داستان يا نقاشي

آمـوزش   ةواسـط  گـاهي حيوانـات بـه   دوم،  ؛عظيم حاصل از جستجوي اشخاص اسـت  ةپايگاه داد
كنند كه داراي اصالت اسـت؛ مثـل نقاشـي يـا عكاسـي       طور ناخودآگاه آثاري توليد مي مستمر يا به

در  ،ممكـن اسـت   ينهاد يا سـاختار انسـاني ديگـر    يا مؤسسهسوم،  ؛ميمون يا آواز خاص پرندگان
فـراوان  تلاش مستمر و طولاني افراد موجود، محصولاتي را توليد كند كـه اصـالت و ارزش    ةنتيج

از قبيل مشتركين تلفـن يـا پايگـاه     مشتريان يا مشتركين شركت و... ةدارد؛ مثل گردآوري پايگاه داد
در آثار جمعي، اثر به كسـي  ؛ اين آثار متفاوت از آثار جمعي استدر حقيقت، جستجو.  ةسامان ةداد

ار يا مـديريت آن  حقوقي يا حقيقي كه ابتك يتوان آن را به گروه و نيز شخص منتسب نيست؛ اما مي
، 1394را در دست دارد منتسب كرد (براي اطلاع از اوصاف اين آثـار، ر. ك. زركـلام و محـوري،    

اين انتساب مشـخص نيسـت؛    ،در محصولات فكري حاضر ،اما .)48 ص ،1395؛ موسوي، 35ص 
اثـري را   ،از طريق تجهيزات موجود يا با تلاش خود ،چراكه در طي زمان، تعداد زيادي از اشخاص

  سهم ايشان در توليد مشخص نباشد. قداراند و ممكن است گمنام باشند يا م فراهم ساخته
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  تقسيم مبتني بر ميزان مشاركت انسان )ب

را به سه دسته تقسـيم كـرد    توان آن با توجه به ميزان دخالت انسان در ايجاد محصولات فكري، مي
)See. McCutcheon, 2013,p 929-930:(  ،محصـولات   ؛ ايـن غيرانسـاني محصـول موجـود   نخست

 ةمرحل ـ درشود و انسـان تنهـا    صورت مستقل و خودكار توليد مي بدون دخالت مستقيم انسان و به
؛ پـس، نقـش كـاربر انسـاني     مشـاركت دارد  ،ساختار يا آموزش حيوان خلق مثل ،آنخالق  ساخت

تـلاش فكـري    محصول دوم، ؛كردن دستگاه است در حد فشردن دكمه و روشن مثلاً بسيار اندك و
خروجـي   در اينجا،. اي رايانهدوربين يا طراحي  ا؛ مثل عكاسي بغيرانساني انسان، با استفاده از ابزار

 ابـزار  غيرانساني )؛ يعني، موجودLloyd, 2011,p 339( است هاي كاربر تركيب برنامه و داده حاصل
محصـول ميـاني؛ يعنـي،    سـوم،   متعلق به انسـان اسـت.   نتيجه طبيعتاً و محصول فكري استتوليد 
پديدآورده است؛ مثل  غيرانسانيفكري كه بخشي از آن را انسان و بخش ديگر را موجود  يمحصول

 ).McCutcheon, 2013,p 931داستاني كه انسان نگاشته و رايانه به زبان ديگر ترجمه كـرده اسـت (  
ت و بـا شـناخت وضـعيت ايـن دسـته، يـافتن       نخست اس ةمحصولات دست اصلي ما ناظر بهبحث 

  حل حقوقي براي دو مورد ديگر آسان است. هرا

  غيرانسانتوليد امكان و ضرورت حمايت از محصول فكر 
نمايـد؛   فكري كه ناشي از تلاش فكري انسان نباشد محال مي ياز نظر فني و موضوعي، تصور محصول

ل به دخالت هميشگي انسـان  ائد؛ مگر قعمل كنمستقل  ةادتوان تصور كرد كه رايانه كاملاً با ار مثلاً نمي
هاي فني كنوني امكـان   خلق اين محصولات با پيشرفت عملاً). با اين حال، Lloyd, 2011,p 340باشيم (

 يـا توانسـت شـعر بگويـد     كه مي 1اي ثبت شد در آمريكا اختراع رايانه 2003؛ براي نمونه، در سال دارد
اي براي توليد عامل  ساله طرح پنج در برخي كشورها، )؛ همچنين،Bridy, 2012,p 15دستيار شاعر باشد (

. امـروزه، وجـود روبـات و هـوش      )  Bridy, 2012, p 17 (  اجرا شد 2هاي خلاقانه مولد داستان غيرانسانيِ
در منتهـا بايـد بـه خـاطر داشـت كـه        د.كـر نيز امري نيست كه بتوان انكار  آنمصنوعي و محصولات 

                                                           
1. United States Patent No. 6,647,395 
2. Selmer Bringsjord & David A. Ferrucci, Artificial Intelligence and Literary Creativity: Inside the 

Mind of BRUTUS, A Storytelling Machine Xxvi (2000). 
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 Balkin, 2015, pفناّوري ( خود هاي اجتماعي فناّوري است، نه آنچه مهم است ويژگي حقوقيمطالعات 

آن را بايسـتي   ضرورتي انكارناپذير است و )؛ بر اين اساس، حمايت از محصولات فكري غيرانساني46
  مصالح و فوايد آن. ةاحكام بررسي كرد و هم از جنب ةاز جنبهم 

  شرايط نظام مالكيت فكريالف) 

 فكري محصول ازحمايت  قانوني اساسي وجود شرايط ةمسئلاز نظر قواعد حقوق مالكيت فكري، 
است؛ چراكـه بـا شخصـيت پديدآورنـده گـره       اثراصالت  انگيز و بحث است. از جمله شرايط لازم

. در بحثي نيست ،و قابليت ارزيابي تعيني ةواسط ه، بنو بودن محصول صنعتي پيرامون اما ؛خورد مي
لا و  توان به پيروي از رويكردهاي جهاني، دو موضع داشت: رويكرد سـلبي كـامن   مي ،اصالتمورد 

نكـردن اثـر از    رويكرد ايجابي حقوق رومي ژرمني؛ به اين شرح كه در اولي اصالت به معناي كپـي 
گـرفتن از شخصـيت    تئدر دومي اصالت به معناي نش ـ و ديگران است (امري شبيه به نو بودن اثر)

را حمايـت كـرد، امـا     غيرانسانيتوان آثار  ميراحتي  هبدر اولي  طور كلي، به ده است. پس،پديدآورن
؛ چراكـه انسـاني متصـور    )Rahmatian, 2012, pp. 16-17شـويم (  مـي  رو هبا دشواري روب در دومي

  اثر برگرفته از شخصيت او باشد. تانيست 
؛ ايشـان دو  »ي نو و ارزشمند استها خلاقيت توان ايجاد انديشه«نظران  برخي صاحب ةبه عقيد

هاي نو اسـت   كنند: خلاقيت رواني كه شامل توليد انديشه سطح يا مفهوم از خلاقيت را تفكيك مي
خلاقيـت تـاريخي، كـه شـامل     و  و نه به صورت مطلق، جديد اسـت  ،كه براي ذهن فرد موجد آن

اما اولي  استنوبودن اختراع  ناظر به براي كل تاريخ بشر است. اين تعريف اخيرجديد  هاي انديشه
 ـ رايت است؛ برخي ديگر نيز بر آنند كه راه با معيار اصالت در كپي خوانهم بـه   مسـئله  ةحل خلاقان

. )see. Bridy, 2012, p 10» (، فن يا ابزار به روش مفيد و غيرمكشوف استءكاربردن شي به«معناي 
از جملـه   غيرانسـاني  ةتعريف كنيم، پديـد بر اين اساس، هرگاه خلاقيت را با توجه به ذهن بشري 

)؛ چـرا كـه   Bridy, 2012, p 9ماشين، هر قدر هم پيچيده باشد، اساساً قادر به تحصـيل آن نيسـت (  
سازند و ماشين تحت انقياد آن است؛ پس، ماهيت جبري و فرمانبرداري مانع  اشخاص قواعد را مي
از قواعد به معناي خلاقيت موجـود   سانيغيرانموجودات  ةواران روي طوطي خلاقيت است و دنباله

  در اين آثار فكري نيست.
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 ,Grimmelmann, 2016انتخاب قواعد از جانب سازنده دانست ( خودتوان  خلاقيت را ميدر پاسخ، 

p 408اشـين گوشـتي) اسـت (   نيـز چنـين (م   افزون بر اين، ذهن بشر )؛Bridy, 2012, p 10 يعنـي )؛ 
ات نداشته باشـد؛ نـه بـدان معنـا كـه      ئيجز ةز توجه دقيقي به همانساني ني ةممكن است پديدآورند

 »مخلوقـات فكـري   ةهم«بايد گفت كه شود؛ پس  بر خود ندارد، بلكه ناخودآگاه هدايت مي نظارت
؛ يعني بر اساس جبـر و قواعـد از پـيش موجـود     )Grimmelmann, 2016, p 408الگوريتمي است (

براي ايجاد آن را  رايانه با گنجاندن عناصر تصادفي در فرآيند توان مي اين گذشته، از .شود مي ايجاد
ممكـن اسـت    روبـات  ريزي ، برنامههمچنين). Bridy, 2012, p 10( كردريزي  برنامه نتايج غيرمتوقع

بـاز)   ويـژه مـتن   (بـه  اي رايانه ةبرنام ةنتيج روبات هاي متفاوت باشد؛ مثلاً هرگاه فعاليت انسان ةنتيج
دهـد؛ همچنـين، برنامـه     متفـاوت مـي   ةكند و نتيج متعدد، تغيير مي هاي آمد كردنباشد، در طي روز

هم دور از انتظار  نفوذ غير مجاز (هك)ممكن است مشكل و خطا داشته باشد و كار نكند؛ احتمال 
را  غيرانسـاني آساني خلاقيت موجود در محصول فكري  پس نبايد به ).Balkin, 2015, p 53نيست (

  ناديده گرفت.

  ساير دلايل حمايت) ب

كنـد كـه از محصـول فكـري      گذشته از وجود شرايط حمايت، دلايـل بسـيار ديگـري ايجـاب مـي     
  ):see. McCutcheon, 2013, p 953حمايت كنيم ( غيرانساني

ل باشيم كه اين ئهاي قديمي سودمندي محصول فكري براي جامعه است؛ اگر قا از جمله استدلال
 ـاعمـال ا  يبـرا ( شود، نبايستي درنگ كـرد  مالكيت فكري تأمين ميهدف با حمايت مقرر در نظام   ني

 ـ 249 ص ،1387 ا،ين و نقد آن، ر. ك. حكمت يفكر تياصل در مالك نظـام   ةس ـيمقا ن،يو بعد؛ همچن
. از ايـن  ) 268 ص ر. ك. همـان،  ،يبه هدف سودمند دنيدر رس نيگزيجا يها نظام با  يفكر تيمالك

محقـق  نيـز  لات، هدف ديگر (دسترسي جامعه به اطلاعات و دانش) گذشته، با حمايت از اين محصو
بـر ايـن اسـاس،     شـود.  شود و در كنار آن، صنعت موجد محصولات فكري تشويق و تقويت مـي  مي

با تشويق موجود غيرانساني براي خلق محصول فكري، دليل مناسبي براي حمايت قـانوني از  ، كارآيي
شود و ديگر توجيهي براي ايجـاد   سبب شكست بازار مي نكردن اين محصولات است؛ چراكه حمايت

  صورت اتفاقي ايجاد شود. به و گذاري در مقدمات آن نيست؛ مگر اينكه گاهي اين آثار و سرمايه
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مناسبي بـراي حمايـت قـانوني از محصـولات      ةانگيزمالكيت نيز  در كنار اين، قطعيت و امنيت
حمايت نبود ، پس ؛ند يا آن را انتقال دهدكاست؛ اينكه كسي بتواند از آن استفاده  غيرانسانيفكري 
 ةشود و با توجه به ارزش بازاري آن، دشـواري بسـياري در ادار   استفاده مي سبب رواج سوء قانوني،

گونـه   آيد؛ بنابراين، لازم است كه قانونگذار نظام متناسبي را براي مالكيت اين وجود ميه محصول ب
  د.كنمحصولات شناسايي 

هاي خاصي است كه انسـان قـادر بـه     علاوه بر اين، گاهي محصول فكري غيرانساني داراي ويژگي
ها و ايجاد صداي خاص تنها در توان رايانـه اسـت يـا ايجـاد      برخي موسيقي ئةايجاد آن نيست؛ مثلاً ارا

كه  ،ني ايجاد برخي محصولات پيچيدهاي است؛ بنابراين، ضرورت ف عظيم نيازمند دقت رايانه ةپايگاه داد
  د.ساز ه ميموجو حمايت از آن را  يانسان قادر به ايجاد آن نيست، وجود چنين محصولات

 غيرانسانيسرانجام، همگامي با نظم جهاني دليل ديگري است كه حمايت از محصولات فكري 
بـراي  ثـار اهتمـام دارنـد؛    اي حمايت از ايـن آ  . از نظر تطبيقي، كشورهاي جهان بركند توجيه ميرا 

رايـت آمريكـا يكـي از سـه مشـكل خـود را همـين         كپـي  ة، ادار1965ة در گـزارش سـالان  نمونه، 
 1974آمريكـا در سـال    ةهمچنـين كنگـر   .اي) دانسـته اسـت   (عمـدتاً رايانـه   غيرانسانيمحصولات 

گونـه   ، تمايز ايـن 2آمريكا فنّاوريارزيابي  ةادار 1986در سال  ،به اين منظور تشكيل داد و 1اي كميته
كـه   چنـان  .)Bridy, 2012, pp 22-23محصولات را با محصولات فكري ديگر به رسميت شناخت (

سال پيش به فكر حمايت از اين محصولات بوده و  50اي جهان حدود  رايانه فنّاوريبينيم، مهد  مي
  ما هنوز در ابتداي مسير هستيم!

  حقوق كنوني ايرانج) 

به كليات و مباني حقوق مالكيت فكري ايران توجه كنيم، بيشتر احكام برگرفته از  نهات اگر بخواهيم
 در آن نظام حقوقي، از آنجايي كه پسحقوق فرانسه و تابع مباني نظام حقوقي رومي ژرمني است؛ 

)، حمايـت از   Davison, 2008, p 16داننـد (  ابـراز و گسـترش شخصـيت مـي     ةاثر فكـري را نتيج ـ 
 ص ،1389جايگـاهي نـدارد (شـبيري،     از نظر مبنايي در حقوق ايران غيرانساني محصولات فكري

                                                           
1. National Commission on New Technological Uses of Copyrighted Works (CONTU) 
2. Office of Technology Assessment (OTA) 
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براي حمايـت از   كنوني، جاييدر مقررات  ،توان رسد كه مي به نظر مي، جدا از نقد اين تلقي ).188
، اسـت  دهكـر كه انسان با كمك رايانه يا موجودات ديگـر ايجـاد    ،حقوق ناظر به محصولات فكري

قانون حمايت از پديدآورنـدگان   4 ةدر كنار تفاسير گوناگون و متفاوت از ماد كه؛ بدين شرح يافت
تـر بـا    توان تفسير سـومي را كـه هماهنـگ    ، مي1افزارهاي واسط اي، راجع به نرم افزارهاي رايانه نرم
  د.كره داد و حمايت از اين محصولات را توجيه ئاست، ارا مادهنخست متن ة جمل
شده است؛ از معناي لغـوي آن   يافزار ديگر ه سبب ايجاد برنامه يا نرماي است ك برنامه» واسط«

 13 ةشده و نيز سياق متن ماد توان برداشت كرد. از لفظ و عبارات به كار گرفته نيز همين معنا را مي
افـزاري اسـت كـه بـا كمـك انسـان سـبب توليـد          آيد موضوع بحث، نرم هم برمي 2قانون ةنام آيين

شود؛ با اين حال، منعي وجود ندارد كـه ايـن حكـم را بـه      مي، افزار ديگر نرم فكري، مثلاً يمحصول
اي گسترش داد كـه مبتنـي بـر رايانـه اسـت و خلاقيـت انسـان در آن دخالـت نـدارد؛ مثـل            برنامه
ديگـري را   ةهنري است يا حتي بدون دخالت انسان برنام ـ آثار ادبي ةهايي كه خود توليدكنند برنامه

آثـار و  «كنـد:   قانون نيـز در ايـن راه بـه مـا كمـك مـي       ةنام آيين يك ةماد يك ةصرتب كند. توليد مي
افزار پردازش شده و به صورت  ، صوتي و تصويري كه با كمك نرم افزاري نوشتاري محصولات نرم

  ».نامه خواهد بود مستقل تهيه و ارائه شود نيز مشمول اين آيين ةيك پديد

  ضرورت شناسايي پديدآورنده
 ةمسـئل كرد، آنگاه بـا   غيرانسانيهرگاه بتوان اصالت در ايجاد محصول فكري را منتسب به موجود 

                                                           
حقـوق   ةآيـد متعلـق بـه دارنـد     افزارهاي ديگر پديد مي نرم ةافزاري كه به واسط رمحقوق ناشي از آن بخش از ن: «4ة ماد .1

)؛ اين 138 ص ،1389افزار واسط به معناي رابط است (صادقي نشاط،  برخي، نرم  ةبه عقيد  . »افزارهاي واسط نيست نرم
افـزار تعبيـه    افزار يـا نـرم   سخت برنامه است كه براي اتصال و تعامل ميان عناصر هايي از  در حالي است كه رابط بخش

افزاري  همچنين، تفسير مذكور با ظاهر قانون همخواني ندارد. برخي ديگر آن را نرم )؛   Graef, 2014, p. 7 شده است (
تـوان   )؛ در اين حالت نيز عرفاً نمي32 ص ،1394افزار وجود دارد (زركلام و محوري،  يك نرم اند كه در تركيب  دانسته

كه در اصطلاح عرف و حتي قانونگذار در  وجود آمده است؛ چنانه ديگر ب يافزار نرم ةواسط بهمذكور  افزار  مگفت كه نر
   گيرند. مواقع اصطلاحاتي از جمله متشكل بودن و... را به كار مي اين 

ة آيد، متعلق بـه پديدآورنـد   افزارهاي ديگر پديد مي نرم ةافزارهاي جديد كه به واسط حقوق مادي و معنوي نرم: «13 ةماد .2
   ».افزار جديد است نرم 



  249   ...شرح حقوق كنوني و  غير انسان: پديدآمده از حقوق محصولات فكري

 

چنيني  برخي كشورهاي خارجي محصولات اين حقوق در. مواجه هستيمي حق فكر ةغامض دارند
راجـع   1كه در يكي از دعاوي آمريكـايي  )؛ چنانDavison, 2008, p 21دانند ( را فاقد پديدآورنده مي

انساني نيسـت. بـر ايـن اسـاس،      ةهاي مذهبي اعلام شد كه ضرورتي به وجود پديدآورند نوشته به
. حال، رداما پديدآورنده ندا استشود كه محصول فكري موضوع حمايت قانون  وضعيتي ايجاد مي

حمايت از اثر  وبايد ديد كه آيا اين ديدگاه با منطق موجود در حقوق مالكيت فكري سازگار است 
  آن است يا خير. ةحمايت از پديدآورند متضمن

شبيه اموالي اسـت كـه حقـوق    پذيريم  فكري، مي اين محصولاتبودن المالك  مجهول با قول به
؛ ايـن نظـام بـراي محصـول     )42 ص ،1394ي عمومي شده اسـت (صـاحب،   ومادي آن وارد قلمر

از منظـر   چـه مناسب نيست؛ توضيح اينكـه، ممكـن اسـت بـر آن باشـيم كـه گر       غيرانسانيفكري 
 ,Balkinول دانسـت ( ئبه ديگران، بايسـتي شـخص انسـاني را مس ـ    روبات وليت ناشي از زيانئمس

2015, p 52( امـا   .محصول فكري وجـود نـدارد  حمايت حقوقي از  ةدربار، اين ضرورت اجتماعي
حمايت شود، بدون اينكـه كسـي را مالـك بـدانيم، در      فكري ، هرگاه از محصولبايد توجه داشت

 ،و ايم كه اعتقادي به حق خصوصي مالكيت و انحصار در محصولات فكـري نـداريم   واقع، پذيرفته
نوعي از اثـر حمايـت سـلبي     تواند محصول را به نام خود ثبت كند؛ يعني، به ي نميبه دنبال آن، كس

شود، نه حمايت ايجابي. همچنين، روش مذكور از ايـن   مياستفاده از آن ممنوع  كنيم و تنها سوء مي
 ؛حمايـت كنـد مفيـد اسـت     ،عنوان ميراث ملي موجود شود نظام حقوقي از اثر، به نظر كه سبب مي

بازار شود  ةوارد چرخ يستيباهاست،  كه نياز كنوني انسان غيرانساني يمحصول فكرعلاوه بر اين، 
پس، بايد صـاحب حـق    .دكن زهيانگ جاديا دآورندهير پدچرخه، د نيا اتيجهت ح ق،يطر نيو از ا

  ماند، شناسايي اوست. را مشخص ساخت؛ اما موضوعي كه باقي مي
؛ چراكـه  قائـل باشـيم  غير از انسان ي ممكن است حق مالكيت محصول فكري را براي موجود

حـل   راه ). پـذيرش ايـن  Bridy, 2012, p 21نيست ( آن واقعي و بالفعل، كسي جز خود ةپديدآورند
يـا   يابـد  به هـدفي اختصـاص مـي    اموال، وقف در داراي سابقه در تاريخ حقوق است؛ براي نمونه،

  گيرد. قرار مياي از اموال در قالب شخص حقوقي  مجموعه
                                                           
1. Urantia Foundation v. Maaherra (1997) 
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بشر  ملوكم خودپاسخ داد مالي كه  د، بايواقعدر . سر راه دارد برمشكلات بسياري  حل اين راه
؛ موجودات مـذكور صـرفاً موضـوع حـق     باشد رف حق و تكليفمالك و ط تواند مي ، چگونهاست

محدود و براي رفع قانوني برخي اموال شناسايي . همچنين، آن ةگيرد، نه طرف حق و دارند قرار مي
موجودات  ةباردرآيد،  مي بنا به دلايلي كه در آيندهاين  و قانون تجارت) 588 ة(ماد استنياز انسان 
 محصـول فكـري  ها شخص حقـوقي مالـك    اگر در ساير زمينهنين، همچ؛ كند صدق نميغيرانساني 
بتـوان ايـن اراده و تـلاش     بايد، پسشود؛  از خلاقيت و ابتكار انسان ناشي مي شود، آن نيز تلقي مي

اشـخاص حقـوقي، ر. ك.   » خـاص  دةارا«فكري را به او منتسب دانست (بـراي مطالعـه راجـع بـه     
در مقـررات كنـوني اروپـا، در صـورتي كـه      توضيح اينكه،  ).67-65 صص ،1378عيساي تفرشي، 

) Davison, 2008, p 76حق است ( ةقوانين داخلي كشور اروپايي اجازه دهد، شخص حقوقي دارند
 رهنمـود  4 ةمـاد  يـك  كشورهاي اروپايي، بنا بـه بنـد   در شخص حقوقي ةحمايت از پديدآورند و

در اينجا نيـز، هرگـاه   . )Davison, 2008, p 21( است، منوط به شرايطي اروپايي راجع به پايگاه داده
 شآن يـا مسـتخدمين   دةتوليد فكر در ساختار شخص حقوقي اتفاق افتد و بتوان محصـول را بـه ارا  

ست؛ البته به شرطي كـه بتـوان شخصـيت    اآن منتسب كرد، متعلق به شخص حقوقي يا مستخدمين 
  ).74 ص ،1378 نكرد (عيساي تفرشي، حقوقي را مفروض دانست و مقيد به اعتبار قانونگذار

موضوعات تواند به تحليل  مربوط به اشخاص حقوقي مي لئسام سرانجام، بايد يادآوري كرد كه
هـاي   توان همانند ساختار شركت براي نمونه، مي ؛كمك كند غيرانسانيمحصولات فكري  هب مربوط

و بعد)، اين  133 ص ،1392پور،  شود (عبدي مالكيت و مديريت تقسيم مي ةتجارتي، كه به دو دست
 غيرانسـاني خت و كاربر را مدير حق ايجادشده از موجود جاري سا تقسيم را در محصولات فكري

  .آن شناخت مالكنيز گذار را  و سرمايه براي مديريت، حقي از ثمره را مقرر ساخت ،و دانست
توانـد   رايانه اما حكم متفاوت دارد؛ چرا كـه بـا قـدرت پـردازش، مـي     هوش مصنوعي  بات ور
و انسـان كنـوني هـم     روست جهت دارندگي حق دشواري كمتري پيشِل را بررسي كند و از ئمسا

اي در جريان اسـت كـه بـه     كه در حقوق اروپا، لايحه چنان ؛آن را بپذيردزندگي بايستي  ةبراي ادام
تـوان بـر    البته نقدهاي بسياري را مي شود. رسميت شناخته مي به 1موجب آن شخصيت الكترونيكي

                                                           
1. Electronic Person 
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تنها  و استي و بخشي ئداراي ويژگي جز روبات اي و رايانه ةبرناماين روش وارد ساخت؛ چرا كه 
 Balkin, 2015, p( را دارد ويژگي خلاقيت، كار و...ي، مثل هاي انسان ها و توانايي بخشي از ويژگي

شـود؛ از ايـن    ش رايانه ذاتي نيست؛ بلكه از انسـان بـه رايانـه داده مـي    ). همچنين، قدرت پرداز59
تواند اهليت استيفاء داشته باشد و حق  گذشته، اگر مانند انسان داراي اهليت تمتع باشد، اصولاً نمي

مالكيت معنوي و فكري  منطقي ةلازمخود را به ديگري انتقال دهد يا قرارداد منعقد كند؛ چيزي كه 
اين، انتقال مالكيت و... نيز نيازمند دخالت انسان است. افزون بر اين، اگر هدف مالكيـت  است. بنابر

ن جامعه بدانيم، رايانه با اعطـاي چنـين حقـي    ان و خلاقافكري را افزايش خلاقيت و تشويق مبتكر
طور خلاصـه، مشـكل اساسـي فقـدان شخصـيت در       به. ندارد خلق ةو افزايش انگيز امكان تشويق

). از نظر مصالح نيز ضرورتي به شناسايي شخصيت Bridy, 2012, p 21است ( غيرانسانيموجودات 
وضـعيت كنـوني، گـاهي     گيباشد و ضمن آشفتانسان حقوقي نيست؛ چرا بايد موجوداتي در كنار 

ها و آثار خود، اين تـرس از آينـده را    در گفته دانشمندانگردد؟ امروزه،  ويسبب تجاوز به حقوق 
از منظـر حقـوق ايـران     .ندها بتوانند بر سرنوشت انسان مسلط شو روبات ند كه روزيكن پنهان نمي

اي تنهــا از  افزارهــاي رايانــه قــانون حمايــت از پديدآورنــدگان نــرم ةنامــ آيــين 13ة مــتن مــادنيــز، 
به افراد انسـاني اسـت؛ پـس، اشـخاص حقـوقي و       منحصرنام برده است؛ در نتيجه، » پديدآورنده«

برنامه و به بيـان قـانون ايـران، پديدآورنـده      ةتواند ايجادكنند و...) نمي روبات اي (مثل رايانه ةبرنام
برخـي كشـورها، مثـل فرانسـه و ايتاليـا،      ؛ مبناي قانون نيز حـامي ايـن اسـتدلال اسـت     .تلقي شود

تـلاش   حاصـل  دانند كه داراي ويژگي انساني باشد يا بايستي محصـول،  پديدآورنده را شخصي مي
كنـيم   مـي  بحـث، ابتـدا سـعي    ةپـس، در ادام ـ  ).Davison, 2008, p 21آن باشد ( ةآورندذهني پديد
  كنيم. مي هاي چنين انتخابي را بررسي انساني را معرفي كنيم و بعد ملاك ةپديدآورند

  انساني ةپديدآورند )الف

ايشان امكان حقوقي مالكيت و  اند گروهي فاقد حقوق مدني بوده گاهها،  انسان در طول تاريخ و ميان
خالقين وضعيتي همانند موقعيت كنوني  است؛ اينان بوده ترديدبر محصول و منافعشان محل 
مطالب وضعيت بندگان از اين قبيل است؛ پس، ممكن است  ؛اند غيرانساني محصول فكري داشته

داري، آن را منافي  ردهفقها، ضمن تقبيح ب :گره برخي مشكلات را واگشايد بتواندفقهي راجع به عبد، 
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انواع احكام و  ؛)223و  221 صص دانند (شهيد ثاني، عدالت و برابري اسلامي و كرامت بشري مي
دليل بر امر است (شهيد را ، مثل كفاره و صدقه و مرور زمان و سرايت، اسلام و... 1هاي عتق بهانه
ارث و... را به رسميت  ). لذا، براي ايشان حقوقي، شامل حق مالكيت ناشي از229 ص ثاني،
اين با موضوع مسئلة بردگي مفيد است، فقهي براي هدف ما  حثابماگرچه فروع منتها،  شناسند. مي

محصولات فكري بردگان، بر خلاف محصولات فكري پديدآمده از غير  منطبق نيست؛ چرا كه مقاله
 گاه ممكن است وضعيت با اين حال، .انسان، حاصل خلاقيت، هوشياري و تلاش انسان (برده) است

 ي بود كهرايت اثر ، اختلاف بر سر كپي2اي انگليسيو، در دعكه چنان انسان به وجود آيد؛ انقياد روحي
آن را تحت تأثير عامل رواني خارجي و به زبان سنتي  نويسنده وهاي حواريون بود  حامل آموزه

حضرت د كه آن را در پي صدايي (صداي بورايت شخصي  ، مالك كپي3نوشته بود؛ در دعواي ديگر
سعي كرد آن را به نام  ،داد؛ او سپس، بنا به دستور آن صدا ) نوشت كه به او دستور مي(ع)مسيح
  ).Bridy, 2012, pp 19-20( شدممكن نبه نام موجود غيرمادي اثر ثبت  اما ثبت كند (ع)مسيح

دارد، دخالت انسـان در نگـارش   وجود  مذكور مشكل اساسي كه در دعاوي مذهبيبا اين همه، 
» غيـر انسـان  « ةاين در حالي است كه بحث ما ناظر بـه پديدآورنـد   ؛)Bridy, 2012, p 21است ( اثر

را منتسب به انسان بدانيم، مشكل اصلي يافتن آن شخص  محصولاگر بخواهيم  است. در هر حال،
  نويس) يا كاربر آن؟ (مثل برنامه غيرانسانيموجود  ةسازند ؛است؛ چه كسي پديدآورنده است

محصــول فكــري، ســازنده،  ةآفريننــد هــر موجـود غيرانســانيِ  :نــويس ســازنده يــا برنامــه .1
 بـر آن ما را  4پذيري اصل انتقال؛ يا كسي را دارد كه موجد آن بوده است نويس برنامهدهنده،  آموزش

 ,Bridyاثر اسـت ( ة پديدآورند راستي هب محصول بدانيم؛ چراكه او را مالكاين شخص د كه دار مي

2012, p 21رايانـه يـا  كه ديگـري  وقتي ست؛ حتي اوهاي غيرجبري  الگوريتم ريزِ )؛ در واقع، برنامه 
  ).Grimmelmann, 2016, p 413كند ( ميرا روشن  روبات

كه سازنده ايجاد نموده است؛  دانند مي اثريغيرانساني را مشتق از  اثر فكري عضياز نظر مبنايي، ب
                                                           

 عتق (به معناي آزادي) نيز دليل مهمي براي پذيرش نظر شرع راجع به اولويت آزادي بنده است. عنوان .1

2. Cummins v. Bond (1927) 
3. Penguin Books U.S.A., Inc. v. New Christian Church of Full Endeavor, Ltd. (2000). 
4. Principle of Transitivity 
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 . در پاسـخ، )176 ص ،1389را به او داد (شـبيري،   آن، يعني مالكيت،پس بايستي مزد و پاداش ايجاد 
محصـول   و وجود داشـته اسـت   آثار پايهكه در  استموادي  متشكل از بايد گفت كه محصول اشتقاقي

؛ چرا كه باقي است باز مشكل، نبود)؛ اگر هم چنين Bridy, 2012, p 25است ( آنفكري غير انسان فاقد 
). Bridy, 2012, pp 25-26اسـت (  متشكل آنمالكيت هريك از مواد  ةكنند مشخصتنها محصول مشتق 

 ةاز شخصـيت ايجادكننـد   نشـاني تـوان   ، برخلاف آثار اشتقاقي، در آثار فكري غيرانساني نمـي بنابراين
جداي از اينكه هميشه مبناي حمايت از محصولات فكـري   ته،از اين گذش موجود غيرانساني را يافت.

دهنـده   نويس، آمـوزش  )، بايد گفت كه برنامهو بعد 51 ص ،1393پاداش نيست (جعفري تبار،  ةنظري
موجود، به مزد و پاداش خويش نايل آمـده و ايجـاد حـق در     ةساختار، با فروش يا اجار ةيا ايجادكنند

 ،1389(شـبيري،   سـت اي اعطاي پاداش اضافي يا مضاعف براي اومحصول نهايي مورد بحث، به معن
بر اين اساس، رويكرد مذكور، از نظر تحليلي، محكم نيست و منشأ غيرانساني محصـول و   ).176 ص
  ).Bridy, 2012, p 25انگارد ( محصول با انسان را ناديده مي ةبا واسط كاملاً ةرابط

 ـ ،ري محصول باشداز نظر مصالح نيز، اگر سازنده صاحب حق فك وجـود  ه پيچيدگي بسياري ب
شـود؛ بـراي نمونـه، فـرض كنيـد كـه        آيد كه گاه منجر به دعاوي گوناگون در نظام حقوقي مي مي

هاي گونـاگون اثـري را    خود را به افراد مختلفي انتقال داده كه در مكان و زمان ةبرنام ،نويس برنامه
نـويس و كـاربران و    اند؛ آنگاه بايستي هميشه در پي حل اختلاف بين برنامـه  با آن برنامه توليد كرده

مشكلات ناشي از قانون حاكم و دادگـاه صـالح). همچنـين، از آنجـايي كـه      مثل گذار بود ( سرمايه
خاطر تأثير در اقتصاد كشور، نفي ه كم بِ است، دست فنّاوري ةا از جمله كشورهاي واردكنندكشور م

  جهاني، به مصلحت اقتصاد و ترغيب خلاقيت در كشور است. ةنخست، در عرص ةحق سازند
دهد تـا   بايد شخصي كه دستورات لازم را مي كه اند برخي بر اين عقيده :بردار كاربر يا بهره .2

). در Lloyd, 2011, p 340وظيفه را بـه انجـام برسـاند، مالـك محصـول باشـد (       نسانيغيراموجود 
كـاربر از خلاقيـت خـود در     ةتنها موجب اسـتفاد  غيرانسانيموجود  ةحقيقت، سازنده يا ايجادكنند

تـرين راه   ). علاوه بر اين، شناسايي حق كاربر عملـي 179 ص ،1389توليد محصول است (شبيري، 
ترين سبب ايجـاد   روش حمايت از اين آثار است؛ همچنين، از نظر زماني نيز نزديكترين  نزاع و كم

  ).180، 1389كاربر است (شبيري،  ،محصول
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 متغيـر اسـت؛   اين دخالت . منتهامسلماً ايجاد محصول فكري بدون دخالت انسان ممكن نيست
گاه خالق دستورات، خالق نتيجه است، مثل معمار ساختمان؛ اما گاه چنـين نيسـت و هنگـامي كـه     

نيـز جايگـاه رفيعـي دارد     ، مثل بنـا، ، مجري دستوراتلازم باشدطرح ديگران  دراي  تغييرات عمده
)Grimmelmann, 2016, p 411( ،اقدام به لمس دكمه جهت پخش موسيقي، همانند اقـدام  ؛ در واقع
اي لمس آن جهت عكاسي است؛ اما اولي فاقد خلاقيت و دومي واجد آن است؛ چراكه انسان در بر

). در نتيجـه، اقـدام   Grimmelmann, 2016, p 410دومي ايجادكننده اسـت ( در كننده و  اولي استفاده
شـته  ي در توليد اثر به كار نبرده و تلاش اندكي دا كاربر هرگاه در جهت استفاده باشد، مهارت زياد

اگر هم مشاركت همراه با خلاقيت داشـته باشـد،    تواند مالك حق فكري تلقي شود. است؛ پس نمي
  نهد. پاي ما نمي محصول تابع آثار جمعي (مياني) است و اساساً راهي پيشِ

  ملاك براي تعيين مالك ئةارا )ب

پديدآمـده توسـط   نخسـتين در اثـر    ةدارند«كند:  حمايت از مالكيت فكري اعلام مي ةلايح 79 ةماد
رسد كه پذيرش  به نظر مي». كننده در خلق اثر داشته باشد رايانه، شخصي است كه عرفاً نقش تعيين

اين حكم، در كنار اينكه همخوان با ساير احكام حقوقي ايران نيست، به دليل ابهام، در عمل سـبب  
 ايجاد مشكلات بسياري خواهد شد.

 ص ،1385شـود (كاتوزيـان،    و حكمـي تقسـيم مـي    دانيم، عرف به موضوعي طور كه مي همان
ايم (پـذيرش عـرف    ايم: موضوع را به عرف واگذاشته دو حكم داده راستي هب، در لايحه)؛ حال، 508

فـرض نخسـت،    در ايم (پذيرش عرف حكمي). موضوعي) و حكم عرف را حكم قانون تلقي كرده
بـدان تصـريح نمايـد؛ چراكـه تنهـا       يـد نبا گونه تلقي داشته باشـد و قانونگـذار   تواند همه عرف مي

(شـهيدي،   آنپيدايش و بقا و اثبات مفـاد   ؛قانونگذار است ةشناسايي موارد حاكميت عرف بر عهد
تـوان مثـال آورد    ). از طرف ديگر، اگرچه مصاديق بسياري از عرف حكمي را مـي 351 ص ،1381

براي آگاهي از عرف ندارد،  اي )، دادرس در بيشتر موارد وسيله505-503 صص ،1385(كاتوزيان، 
 )؛ بنـابراين، مطـابق  509 ص ،1385ويژه اينكه مفاد آن معمولاً صريح و روشن نيست (كاتوزيان،  به

راحتي عرف را موجد حق و تكليف دانست و تنها بايسـتي   هاند نبايست ب لئنظر فقهاي اماميه كه قا
دانان به عرف حكمي  انتقادات حقوق و برابر )262 ص ،1380موضوعات را روشن كند (محمدي، 
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 بـا شناسـايي عـرف    ،)دانند يوارد نم را راداتيا نيا  ؛ البته ايشان گاهي،510 ص ،1385(كاتوزيان، 
ايـم.   داده نادرسـتي كـردن آن حكـم    و قـانوني  مالكيت بر محصولات پديدآمده از غير انسان ةدربار

بـه عـرف وانهـد؛ امـا      اين محصولات رابازاري تواند وجود يا فقدان ارزش  نتيجه اينكه، قانون مي
 جداي از دشواري شناسايي شخص مورد نظر عـرف علاوه بر اين،  .پردازدمالك ب ه تعييننبايستي ب

خـلاف اصـول و مبـاني حقـوق      عرف كسي را ، ممكن استموضوع حاضر ةو نبود عرف در زمين
 ،كـه  ي و فيزيكي نظر داشته باشـد؛ چنـان  بنا بر منطق خود، تنها به ارتباطات ماد مثلاًمالك بشناسد؛ 

در دفتـر امـلاك    طور رسمي، كسي مالك است كه نام او ، از نظر قانون و بهزمين  در فرض مالكيت
نداشـتن طـرح    يعن ـي سرانجام، توجه به عرف داند. ميو عرف متصرّف (عملي) را مالك  ثبت شده
 ـبا توجـه بـه پو   اريبودن معريمتغ رشيپذ ،يعنيصاحب حق؛  نييتع يدرست برا عـرف و بـه    يياي

  با توجه به ابهام عرف. دآورندهيبودن پد مبهم يمعنا
موجـود در قـانون چگونـه تعيـين     » كننـده  نقش تعيين«، معلوم نيست كه گذشته از مطالب فوق

بـردار   شود. آيا منظور كميت است يا كيفيت؟ اگر چنين است، مسـلم اسـت كـه كـاربر و بهـره      مي
آن. خلاصـه اينكـه    ةشتر با آن سر و كار داشته است؛ همچنـين اسـت سـازند   بي غيرانسانيموجود 

  كند. ل گذشته ميئنهد و ما را همچنان درگير مسا ملاك مذكور راهي را پيش پاي نمي

  گذار حل نهايي: سرمايه راه
) ءگذاري به معناي انتقال انرژي شخص (قدرت، پول و امكانات) به چيزي (شخص يا شـي  سرمايه

معمولاً بعد از سـاخت و ايجـاد موجـود    او )؛ see. Derclaye, 2008, p 73درآمد است ( براي كسب
سـرا را انتقـال    شود؛ براي نمونه، با عقد بيـع، روبـات داسـتان    محصول فكري وارد عمل ميموجد 

مـذكور مشـاركت    روبـات  د؛ مـثلاً در سـاخت  كرگذاري  توان سرمايه قبل از آن هم مي گيرد؛ اما مي
نويس، به دليل صرف هزينه و تلاش و وقـت بـراي ايجـاد     ، خود سازنده يا برنامهگاها، داشت؛ منته

كـاربري و  ، خـود  گـذار  سـرمايه  نيـز  شود. به اضافه، گاهي گذار محسوب مي موجود مذكور سرمايه
گيرد. بنابراين، در قالب كلي بايد گفت كـه هرگـاه    را بر عهده مي غيرانسانيبرداري از موجود  بهره

چه سازنده باشد يا  ؛را داشت مالك حق است غيرانسانيگذار يا مالك موجود  كسي وصف سرمايه
  كاربر يا شخص ثالث.
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نظـر دادگـاه    موضوعات و بر اساس مطالب فوق، شناسايي صاحب حق، در هر مورد وابسته به
)؛ در ايـن بررسـي، دادرس بايسـتي توجـه داشـته باشـد كـه در فـرض         Bridy, 2012, p 27است (
گـذار   ، محصـولات فكـري آن متعلـق بـه سـرمايه     غيرانسانيگذاري پسيني، با انتقال موجود  سرمايه

گذاري در حين ساخت، بايستي به ساير احكام موجود در حقوق ايـران   است؛ اما در فرض سرمايه
گـذار اسـت و هرگـاه چنـد      فكري از ابتـدا متعلـق بـه سـرمايه     نيز عنايت داشت و گفت محصول

آيد. در هر حـال، سـازنده و كـاربر     وجود ميه گذار حضور داشته باشد، مالكيت مشاركتي ب سرمايه
  ).129 ص ،1391شوند (كاتوزيان،  گذار محسوب مي امين سرمايه

جامعـه   ةبا سرماي گذار آن دولت است، از آنجايي كه دولت در خصوص محصولاتي كه سرمايه
تواند به حق مالكيت فكري خود استناد كند؛ لـذا مالكيـت    زند، در قبال مردم نمي دست به اقدام مي

 ـشود. با اين حال، ممكـن اسـت كسـاني قا    فكري در قلمروي عمومي ايجاد مي ل بـه حمايـت از   ئ
 ـ  يـان عمـل   )؛ تمـايز م see. Derclaye, 2008, p 74طـور خـاص باشـند (    همحصول فكري دولتـي، ب

  تواند ما را ياري كند. حاكميتي و تصدي، در اينجا نيز مي

  گذاري سرمايه ةمباني و توجيهات نظري )الف

تـوان دو روش در پـيش    ، مـي غيرانسـاني در تعيين مالك حق فكري موجود در محصولات فكري 
سـببيت موضـوعي و بالفعـل؛ يعنـي، جسـتجوي       ةگرفت: الـف. روش پيشـيني و اكتفـا بـه رابط ـ    

گرايانه؛ يعني بررسـي نتـايج امـر و     ترين شخص و خلاقيت واقعي؛ ب. روش پسيني و فايده مرتبط
آنچه كه هماهنگ با مقررات نظام حقوقي و مصالح آن است (براي نقد و تحليل اين رويكردهـا، ر.  

حـل تنهـا بـه     دوم عمل كرديم؛ ايـن راه  و بعد). در اينجا، به روش 187 ص ،1387نيا،  ك. حكمت
كنـد.   قانونگـذار مـي   ةمصالح نظر ندارد، بلكه با نظر به قواعد و احكام حقوقي، آن را مستند به اراد

، بلكـه در پـي آنـيم كـه آيـا      اسـت  ت گرفتـه ئبنابراين، الزاماً دنبال آن نيستيم كه خلاقيت از كه نش
. از منـد شـود   ه ي بايستي قانوناً از منافع آن اثر بهرخلاقيت در محصول وجود دارد يا خير و چه كس

  ترين شخص است. گذار مناسب اين نظر سرمايه
كسي كه اهتمام به ايجاد اثر نمـوده، مالـك آن تلقـي شـود؛ زيـرا او      كه عاقلانه و عادلانه است 

هـم   بايستي داراي حق در نتيجـه  ،هاي ناشي از خلاقيت سازنده را بر دوش كشيده است؛ پس زيان
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اوليه  ةنويس و سازنده بروز يابد يا در قالب ايد باشد. اين اهتمام ممكن است در قالب تلاش برنامه
نويس سبب اعطاي پـاداش دوبـاره بـه كـاري      گذار؛ اما گاهي اعطاي حق به برنامه سرمايه ةو سرماي

آنگاه است كه  پاداش مانده است؛ خواهد بود كه يك بار صورت گرفته و در كنار اين، كار ديگر بي
موجود  ةحقوق مكتسب ادعاي، از حكمتوان با اين  مي يابد. گرايي تحقق مي منطق و عدالت در نتيجه

ه، از نظـر منطقـي كسـي كـه وجـوهي را      چراك). Bridy, 2012, p 26خلاصي يافت ( نيز در ماشين
 ةاز نتيج ـ خواهـد  كنـد، مـي   يا تجهيزات ايجاد پايگـاه داده مـي   روبات صرف خريد دستگاهي مثل

توان گفت كـه در پـي    اقدامات خود برخوردار شود و به توليد محصولات فكري بپردازد؛ حتي مي
طور ضمني، از حق خود گذشـته و   كم به آن، سازنده اگر هم داراي حقي باشد، با اين عمل و دست

  آن را اسقاط نموده است.
اسـتفاده   را فرض نگيريم، راه سـوء نخست  ةبرنام ةاز نظر مصالح نيز، هرگاه رضايت پديدآورند
آفريننـد   افزار كاربردي نخواهند بود و محصولاتي مي باز خواهد شد: از سويي، افراد دنبال خلق نرم

كه در محصول فكري ديگران برايشان ايجاد حق كند؛ از سوي ديگر، اشـخاص اطمينـان نخواهنـد    
ويژه اينكه امروزه توليد برنامه اصـولاً   توليدي او دارند يا خير؛ به ةداشت كه ديگران سهمي در برنام

او گذار حمايت نشـود،   افزون بر اين، هرگاه از سرمايه گيرد. هاي ديگران صورت مي از طريق برنامه
مواجهـه   2؛ آنگاه با شكست بازار1كافي نخواهد داشت ةمالكيت فكري انگيز ةبراي فعاليت در زمين
 اســتي كــاملاً رقــابتي بــازار اكــار ةســت بــازار كــه عمومــاً عزيمــت از نتيجــخــواهيم شــد. شك

)Veljanovski, 2007, p 38بيشتر با موضوع بحث  3) چهار شكل كلي دارد كه اثر خارجي يا جانبي
هـاي خـود را متحمـل     ي منابع مستلزم آن است كه فعاليت هزينهاتخصيص كار لذا ؛ما مرتبط است

                                                           
 .و بعد 262، 1387، نيا حكمتپديدآورنده و ديگران در مالكيت فكري، ر. ك. ة انگيز ةنظري ةبراي مطالع .1

2. Market Failure 

 يعنـي هـاي شـخص اجتمـاعي؛     /منفعت خارجي يا دوگانگي ميـان هزينـه   همچنين معروف به سرريز، اثر بر ثالث، هزينه .3
شده، به طور اتفاقي، خـدمات يـا لطمـاتي را بـر      شخص در طي اعطاي برخي خدمات، كه در قبال آن وجه پرداخت «

هاي نافع درخواست كرد يـا جبـران خسـارت از     رفط توان از  اشخاص ديگر وارد كند...، از نوعي كه پرداخت را نمي
 . »ديده را اجرا نمود جانب اشخاص آسيب
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خـود را   ةگـذار تـلاش و سـرماي    ). بر اين اساس، هرگـاه سـرمايه  Veljanovski, 2007, p 39شود (
مند شود، اعطاي مالكيـت   آن بهره ةمحصول فكري نمايد و قصد داشته باشد كه از نتيج به معطوف

گذار است. در آخر، بايد دانسـت كـه    سرمايه ةگرفتن تلاش و هزين به شخص ديگر به معناي ناديده
گونـه تحليـل    و حقوق فطري ذاتاً بيانگر يك امر است؛ درواقع، ايـن هر دو تحليل اقتصادي حقوق 

  .1حقوقي، نه مخالف حقوق طبيعي كه اقبال به حقوق طبيعي است
لا، به جز آمريكا، طرفدار اين نظريه هستند: از جمله،  از منظر تطبيقي نيز برخي كشورهاي كامن

بر آن هسـتند كـه    4ايرلند 2000انون سال و نيز ق 3زلاند نو 1994، قانون سال 2انگليس 1988قانون 
؛ )Lloyd, 2011, p 339(شود  هرگاه كسي ترتيبات لازم ايجاد محصول را ايجاد كند، مالك تلقي مي

اند: حق از نظر حكمـي متعلـق بـه كسـي (شـخص       اين قوانين، در واقع فرض حقوقي ايجاد كرده
  ).Bridy, 2012, p 26( حقيقي يا حقوقي) است كه از نظر موضوعي پديدآورنده نيست

  گذاري سرمايه ةايرادات نظري )ب

با عنايت به مباني حقوق و مصالح موجود، ممكن است ايراد شود كه اعطاي حق مالكيت فكري به 
كه مخـالف احكـام اسـلامي     است داري در حالي گذار، تشويق سرمايه و حمايت از سرمايه سرمايه
ظر بيشتر مصالح زودگذر را در نظر دارد؛ چراكه در احكام رسد كه اين ن در پاسخ، به نظر مي است.

جان ايشان داراي حرمت است؛ اين ارزشگذاري را در عقودي مثـل   ةاسلامي مال اشخاص به انداز
دهد تا تجارت نمايد و  توان ديد. در اين عقد، يكي سرمايه را در اختيار ديگري قرار مي مضاربه مي
 ة)؛ به ويژه اينكـه بـر اسـاس مـاد    105 ص ،1391ود (كاتوزيان، ش نهايي شريك مي سود آنگاه، در

نهـايي   ةقانون مدني، سرمايه بايستي وجه نقد باشد و طرفين، بنابر مقتضاي ذات عقد، در نتيج 547
) و 118-117 صـص  ،1391صورت مشاع شريك باشـند (كاتوزيـان،    حاصل از تجارت متعارف به

                                                           
كنند (رانلد دوركين) و برخي نيز، آن دو را جـزو   گروهي تحليل اقتصادي حقوق را بخشي از رويكرد فلاسفه به سودگرايي قلمداد مي .1

فان حقـوق اعتقـاد دارنـد كـه رويكـرد كاركردگرايانـه و       بسـياري از فيلسـو   ؛)Curzon, 1995, p 68داننـد (  حقوق طبيعـي مـي  
  ).Wacks, 2006, p 62گرايي است ( محور، مخالف حقوق طبيعي و شكلي از تجربه نتيجه

2. Copyright, Designs and Patents Act, 1988, c. 48, § 178 (U.K.). 

3  . Copyright Act of 1994, § 2 (N.Z.). 

4. Copyright and Related Rights Act, 2000, Part I, § 2 (Act. No. 28/2000) (Ir.). 
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متعلق به مالك سـرمايه بـوده و طـرف مقابـل (عامـل)       حتي اگر سود به صورت معين باشد، نتيجه
). بنـابراين، ارزش سـرمايه در حقـوق    119 ص ،1391المثل خود است (كاتوزيـان،   مستحق اجرت

  .واضحي است امر كاملاً ،نهايي ةاسلام و اثر آن در نتيج
بايـد او   در توليد محصول نهايي است؛ چرااو گذار، نبود خلاقيت  ايراد ديگر حمايت از سرمايه

پاسخ بايد گفت كه نداشتن خلاقيـت بـه معنـاي    در  مالك دانست؟ ،آوردن سرمايه خاطر هتنها ب، را
تر، بايسـتي   گرفتن هزينه و تلاش و صرف وقت نيست؛ بنابراين و براي رسيدن به پاسخ دقيق ناديده
طـور   فكـري بـه  طور كلي و نظام مالكيت  گذاري را در نظام حقوقي به هاي حمايت از سرمايه شيوه
  گيرد: قراردادي و مالكيت فكري. حمايتي قرار مي ةدر قالب دو شيو كه ي بررسي كردئجز

 ,Davisonهاي حمايت از مالكيت فكـري اسـت (   قرارداد يكي از روش حمايت قراردادي: .1

2008, p 40گذاري خود، تنها مستحق سود  گذار، بنا به توافق و به تناسب سرمايه ). در اينجا، سرمايه
حقوق قراردادي چندان به سـود  (محصول فكري) است و ادعايي براي مالكيت ندارد. با اين حال، 

  .)See. Davison, 2008, p 40( او نيست
سازنده حاضر است آن را بيشتر كند،  گذار دنبال آن است و نه در كنار سود اندكي كه نه سرمايه

احتمال نقض قرارداد وجود دارد. گرچـه خطـر و غـرر مالكيـت زيـاد اسـت، معمـولاً تضـمينات         
داشـتن حـق    قراردادي به قوت تضمينات ناشي از حق مالكيت نيست؛ براي نمونه، به دليل عينيـت 

طرف قـرارداد معتبـر اسـت؛ نـه     اجراي قراردادي تنها در برابر  مالكيت و نسبيت قراردادها، ضمانت
نند. از اين گذشته، ممكن است در قـرارداد شـروط ناعادلانـه    ك اشخاص ثالثي كه اقدام به نقض مي

 منطقـي  قاضي موظف به تعديل آن بر اساس شرايط حمـايتي باشـد. سـرانجام، امكـان     بگنجانند و
ي روبـات  گـذار  اه سـرمايه وجود ندارد؛ براي نمونه، هرگ ـ طور كلي ما بهحمايت قراردادي در فرض 

درآمد را به سـازنده داد و درصـدي را    ةتوان هم خريده باشد تا براي او داستان بنويسد، چگونه مي
است كه  مهمبر اين پايه، قرارداد تنها در حالتي  شود. بسيار پيچيده مي مسئلهگذار؟ آنگاه  به سرمايه

  حمايت قانوني از محصول و موضوع آن وجود نداشته باشد.
بـردار موجـود    كـاربر يـا بهـره    مالكيـت  و براي سلب حق ،در ابتدا حمايت مالكيت فكري: .2

(شرط اساسي مالكيت فكري) استناد كرد و براي سلب حق  او توان به نبود خلاقيت ، ميغيرانساني



260    1396 پاييز و زمستان ،2 ، شمارة14دورة ، حقوق خصوصي  

قـانون حمايـت از پديدآورنـدگان     4 ةنويس، كافي است بـه احكـام مقـرر در مـاد     سازنده يا برنامه
د كـه حقـوق متعلـق    كرواسط، مراجعه  ةآن راجع به برنام ةنام آيين 13 ةاي و ماد افزارهاي رايانه نرم

  نخست ندانسته است. ةبرنام ةافزار ثاني را متعلق به پديدآورند به نرم
، بايـد دو  خلاقيت فاقد گذار سرمايه مالكيت فكري همچنين، از منظر ايجابي و براي اثبات حق
كنند ذاتي ايشان نيست، بلكه حاصل مهارتي اسـت   استدلال آورد: اول اينكه، هرآنچه افراد خلق مي

 ـدانشـمندان طـول تـاريخ قا    ةاند؛ بنابراين، بايد بـراي هم ـ  كه در جامعه كسب كرده در  ل بـه حـق  ئ
م بـوده و او در  ، خلـق محصـول دو  غيرانسـاني محصول  ةسازندباشيم. ثانياً، هدف  محصول نهايي

براي توليد محصـول   را غيرانساني موجودبرداري از  بهره ةحق، ضمناً به ديگران اجاز داشتنفرض 
، غيرانسـاني گذاري در موجود  فروض، سرمايه ةداده است. همچنين، در بيشتر و حتي در هم فكري

كه بـراي ايـن    ،اگذار ر براي هدف ايجاد آثار و محصولات فكري است؛ حال، اگر بخواهيم سرمايه
نصيب بدانيم، خلاف منطق موجود در اقدام مقدماتي توليدات  ، بياست خود را نهاده ةهدف سرماي

  ايم. فكري حكم داده
 ـاز اين گذشته، در قالب قواعد كلي حقوق مالكيت فكري،  توانـد يـاريگر    اسـتخدام مـي   ةنظري

 ة(مستخدم يا پيمانكـار) و پديدآورنـد   1واقعي ةتوان ميان پديدآورند ، مييعني، بر اين اساس باشد؛
 5 ةمـاد  »ه«كه، بر اساس بنـد   چنان). Bridy, 2012, p 26(مخدوم يا كارفرما) تفكيك نمود ( 2قانوني

قانون حمايت  6 ةماد »ب«م تجاري و نيز مطابق بند ئهاي صنعتي و علا قانون ثبت اختراعات، طرح
، هرگاه رابطه استخدامي باشد حقوق مادي محصول 3اي افزارهاي رايانه از حقوق پديدآورندگان نرم

مگر در صورت شرط خلاف؛ البته، بايد دانست كساني كه به ايـن اسـتدلال    ؛متعلق به كارفرماست
) و موجـود  Bridy, 2012, p 26گـردد (  ريـز كارفرمـا تلقـي مـي     برنامـه  زنند، بر آننـد كـه   دست مي
 ةتوان گفـت لفـظ كارفرمـا شايسـت     حالتي، مي علاوه بر مشكلات تصور چنين .مستخدم غيرانساني

نويس، كـاربر و سـاير اشـخاص مـرتبط)      سازنده (برنامه ةگذار است و لفظ مستخدم شايست سرمايه
                                                           
1. author-in-fact 
2. author-in-law 

حقـوق مـادي مربـوط بـه حـق      «درست است يا » افزار نرم ةحقوق مادي مربوط و حق تغيير و توسع«در نسخ قانون اختلاف است كه  .3
 . 40 ص ،1394زركلام و محوري،  ؛ براي مطالعه در اين باره، ر. ك.»افزار نرم ةتغيير و توسع
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آيد، وضعيت قرارداد سفارش  است. براي تطبيق بيشتر موضوع با قانون، آنچه كه بيشتر به كار ما مي
  است.

پديدآورنده نسبت به قـرارداد اسـتخدامي اسـتقلال    در توليد محصول فكري ناشي از سفارش، 
بيشتري از كارفرما دارد؛ بنابراين، براي تشخيص پديدآورنـده و حمايـت نظـام مالكيـت فكـري از      

). در واقع، به دليـل  110 ص ،1385رو نيست (عراقي،  دهنده يا كارفرما، كار دشواري پيشِ سفارش
بايد موضوع حمايـت نظـام مالكيـت فكـري باشـد و      دهنده، او  تبعيت كمتر پديدآورنده از سفارش

افزار با تـأمين مـالي كارفرمـا ايجـاد      پديدآورنده محسوب شود؛ منتها بايستي در نظر داشت كه نرم
دهنـده سـاخته شـده اسـت؛ پـس، بايسـتي بـه         در واقع، براي نياز و به تقاضـاي سـفارش   ،شده و
صـرف يـا    ةدهنـد  نيـز توجـه كـرد و او را وام   وي  ةويژه خواست، نياز و ايد گذاري او و به سرمايه
ندانسـت؛   ،اي كه كرده كه تنها مستحق وامي است كه داده يا هزينه ،شرايط ايجاد برنامه ةكنند فراهم

كم براي او حقوق مادي در برنامه را به رسميت شناخت و روابط  بلكه بايستي جلوتر رفت و دست
قانون حمايـت   13 ةماد انب پيمانكار به كارفرما دانست.بين آن دو را نوعي قرارداد انتقال حق از ج

هـاي صـنعتي و    قانون ثبت اختراعات، طـرح  5 ةماد »ه«مؤلفان، مصنفان و هنرمندان، در كنار بند از 
قانون حمايـت   ةنام آيين 10 ةماد م تجاري (كه سفارش با عنوان قرارداد ياد كرده است)، و نيزئعلا

اي به طور كامل واقف به قضيه بوده و سـعي كـرده اسـت بـا      اي رايانهاز پديدآورندگان نرم افزاره
تمايز بـين حـق مـادي و معنـوي پديدآورنـده، در راسـتاي اجـراي عـدالت گـام بـردارد و بـراي            

  دهنده) حقوق مادي در محصول فكري بشناسد. گذار (سفارش سرمايه
شـود   سـبب مـي  ه شـود؛ چراك ـ  مـي  غيرانسـاني مقررات فوق، سبب شكوفايي توليدات فكـري  

انـداز   كـه چشـم   باشـند نويساني  گذاران دنبال ايجاد محصولات از جانب سازندگان و برنامه سرمايه
بازار خوبي برايشان فراهم كند و اميد به بازگشت سرمايه و بلكه سودي بيشتر از آن داشته باشد؛ از 

بـه توليـد    ،ي ايجـاد برنامـه  هـا  پرداخت وام و هزينه ةفارغ از دغدغ ،نويسان نيز طرف ديگر، برنامه
  نند.ك موجودات خلاق اقدام مي

  گذار آثار حقوقي حمايت از مالكيت فكري سرمايه )ج

 حمايتلوازم اين  ةل شويم، ضرورت ندارد كه همئگذار حق فكري قا هرگاه بخواهيم براي سرمايه
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از  تر از ساير محصـولات فكـري   كوتاه ةو در دور 1بپذيريم؛ مثلاً بايستي از طريق حق انحصاري را
، توليـد كنـد  . همچنين، هرگاه رايانه داسـتان نوآورانـه   Wipo, no. 7.40(2( دكر حمايتگذار  سرمايه

؛ چراكه همـان مبنـاي حقـوق فطـري كـه      كنيمگذار  نام سرمايه آن را منتسب به ضرورتي ندارد كه
 اي هتوان قاعـد  دارد. پس، مي قوق معنوي باز ميداند، او را از مالكيت ح گذار را مالك اثر مي سرمايه
و گفت كه در اينجا، شناسايي حقوق معنوي، كه بيشترين ارتباط را با خلاقيت دارد،  كرد ئهكلي ارا

  ضرورت ندارد.
در واقـع،   ؛»هرگاه حق معنـوي را نشناسـيم، بـا نقـض آن چـه كنـيم؟      «ممكن است ايراد شود كه 

حق، به معناي مجاز شمردن نقض آن است. اما بايـد گفـت كـه نظـام     نشناختن اين جنبه از  رسميت به
  استفاده يا فريب ديگران را گرفته است. سوء يجلو گوناگون، مثل حقوق رقابت،احكام  طيحقوقي 

گـذاري   موجود غيرانساني، مثل روبات، سـرمايه  در هرگاه كسي«سرانجام، ممكن است گفته شود 
 ؛»ت؟گذار را مالـك دانس ـ  ، نبايستي سرمايهيجاد شود، اته استداشكند و محصولي جز آنچه كه قصد 

موجودات با وضـعيت   ةتوان گفت چنين وضعيتي در حال حاضر محال است؛ چراكه هم در پاسخ مي
)؛ روبات نويسنده با روبات نقاش متفاوت اسـت و  Balkin, 2015, p 59فعلي تنها يك كاركرد دارند (

توانـد خلـق كنـد و ايجـاد      گذار است، نمي هايي كه مقصود سرمايه آنساختار سازماني نيز جز يكي يا 
فرض مذكور، ايراد از اين جهـت   وقوعمحال است؛ با اين حال، در صورت  محصولات اتفاقي تقريباً

كنـد و حتـي در    گـذاري مـي   گذار، در واقع، بر روي موجود غيرانساني سرمايه است كه سرمايه تفعمر
  .مشخص نيست اومحصول براي نيز كيفيت  مقصودكاركرد 

  گيري نتيجه
بـراي   ،تـوان  بر اساس مباني حقوق مالكيت فكري ايران بـه تبعيـت از نظـام رومـي ژرمنـي، نمـي      

بـودن، حـق انسـان و از مختصـات      و پديدآورنـده  سايي كـرد حق فكري شنا ،غيرانسانيموجودات 
ويــژه اينكــه بــا شناســايي موجــوداتي در كنــار انســان، تكليــف حقــوق غيراقتصــادي  اوســت؛ بــه

                                                           
1. Sui generies 

پنجاه سـال   ،يفكر تياز مالك تيحما ةحيلا 78 ةماد رةاز آثار خودكار بر اساس تبص تيذكر است كه مدت حما شايان .2
 .است مقرر شده 
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اين ادعا تا جايي مناسب است كه مخـالف برخـي    معنوي) محصول فكري روشن نيست. (اخلاقي/
نباشد و نتوان راهي بـراي مشـكلات ناشـي از    ما احكام حقوقي و مصالح موجود در نظام حقوقي 

  و آن را به انسان منتسب ساخت. يافت غيرانسانيمحصولات فكري 
يا برنامه و كـاربر آن وجـود دارد،    روبات ةمالكيت سازند ةبه وجود ترديدهايي كه دربار با نظر

اسـت؛ امـا    جهـت مالكيـت محصـول فكـري     ، بهترين انتخاباست گذار آن بوده كسي كه سرمايه
هـاي   نه حمايـت  ،ي شودحمايت بايستي محدود به حمايت ماد اينكه از جمله ،مشروط به شرايطي

اي از حقـوق ذاتـي اوسـت. ايـن حمايـت از       ايجابي معنوي؛ چرا كه آن مختص انسان بوده و جنبه
خود را تنها بـه   ةمادي اثر نيز بر مبناي حقوق طبيعي و فطرت انساني است؛ چرا كه او سرماي ةجنب

 روبـات  برداري مادي صرف كرده است و اصولاً افراد به اين منظـور خريـدار برنامـه يـا     قصد بهره
د و اگر چنين حقي را براي وي بـه رسـميت نشناسـيم،    نهستند تا از نتايج و كاركرد آن استفاده كن

  گويا نقض غرض شده است.
ز مواد مربوط به محصولات فكـري ناشـي از   افزار واسط و ني مواد قانون موضوعه، راجع به نرم

آيـد   است. اگرچه از ظاهر برخي مواد قانوني بـر مـي  مذكور استخدام و سفارش نيز موافق استدلال 
گذار بيش از هركس ديگر شايستگي امر را دارد، منطـق حقـوق    كه كاربر برنامه نيز در كنار سرمايه

؛ ندانيم غيرانسانياحب حق بر محصول فكري كند فرد فاقد خلاقيت را ص مالكيت فكري اقتضا مي
در غير اين صـورت، تصـميم مـا نقـض      ؛اولويت بيشتري داردگذار  سرمايه كه اگر چنين كنيم،چرا

  غرضي بيش نخواهد بود.
گذاري در نظام مالكيت فكري ايران داراي مبناي قانوني اسـت   بر اين اساس، حمايت از سرمايه

، اگـر اعمـال ايـن فرآينـد سـبب ابهـام گـردد، بايسـتي آن را بـه          و نيز مبتني بر مصالح است. حال
  ها بپردازد. جديد به رفع اين ابهام ةقانونگذار وانهاد تا در لايح

موجـود در   ماديحقوق  نينخست ةدارند«شود:  متن براي قانونگذار توصيه مي اين براين اساس،
كسي اسـت كـه    باشد، امدهيود نبه وج يمشخص يها انسان  ايانسان  قيكه از طر محصولات فكري

ده باشد؛ مدت حمايت از اين محصـولات پـنج   كر يگذار هيسرما در ايجاد يا خريد عامل خلق آن،
     ».سال از تاريخ ايجاد است
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