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  مقدمه

پـس از احـراز    ،عليه جمهوري اسلامي ايران فلاتوكلمبياي ايالات متحده، در دعواي  ةدادگاه منطق
 ـ   هاي دولـت  قانون مصونيت 1996 ةصلاحيت خويش در چارچوب اصلاحي لات اهـاي خـارجي اي

 5/247حمايت از تروريسم به پرداخت خسارت  ةآمريكا، جمهوري اسلامي ايران را به بهان ةمتحد
   .دكرمحكوم  يميليون دلار

 ةواحد ماده با تصويب 1378در سال  نمايندگان مجلس شوراي اسلامي ،اين اقدام واكنش بهدر 
قانون صلاحيت دادگسـتري جمهـوري اسـلامي ايـران بـراي رسـيدگي بـه دعـاوي مـدني عليـه           «

هـاي دولـت آمريكـا در     ، عليـه اقـدامات و فعاليـت   دادندبه اتباع ايراني اجازه  »هاي خارجي دولت
ر بـا حقـوق   هاي تروريستي و همچنين اعمال آن دولت كه مغـاي  حمايت از اعمال اشخاص و گروه

اقـدام آشـكار دولـت     بـه ين طريـق  ه االملل است، در محاكم داخلي ايران، طرح دعوا كنند تا ب بين
  داده باشند.  يپاسخ مناسب ،آمريكا در نقض مصونيت دولت ايران

گذار ايران اين حـق را بـه خـود     قانون 1390يك قانون صلاحيت دادگستري مصوب  ةطبق ماد
نيت كشور ناقض مصونيت ايـران را بـر اسـاس عمـل متقابـل و طبـق       اختصاص داد تا بتواند مصو

الملل بـراي   بررسي رعايت شرايط عمل متقابل در حقوق بين .الملل ناديده بگيرد موازين حقوق بين
   .ستا المللي ايران در اتخاذ اين اقدامات ضروري پيشگيري از بروز مسئوليت بين

ابتدا به بررسي ماهيـت عمـل متقابـل     ،اي است بررسي كتابخانه طريق در پژوهش حاضر كه به
كنندگان قانون  مذكور در قانون صلاحيت دادگستري خواهيم پرداخت و خواهيم ديد منظور تدوين

المللـي   كه در طـرح مسـئوليت بـين    استالملل  از عمل متقابل همان اقدامات متقابل در حقوق بين
لازم اسـت   مصـونيت ت متقابل در مقابـل نقـض   اتخاذ اقداما منظور به .ها گنجانده شده است دولت

 و بگيرد نظر در را متقابل اقدامات بر حاكم شروط ،مصونيت دولت پايبند باشد ةايران خود به قاعد
  .ارزيابي شود صلاحيت دادگسترين اقدامات طبق قانون اي ابعاد نهايت در
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  ذكرشده در قانون صلاحيت دادگستري  »متقابلعمل «ماهيت 
در  ،1. عمل متقابـل كردتفكيك  را از هم »اقدام متقابل«و  »عمل متقابل« بايد ،ورود به بحثپيش از 

كـه هريـك امتيـازاتي را بـه اتبـاع       گونـه  بدينناظر بر روابط بين دو دولت است، «معناي عام خود 
 ,campell, 1990) »منـد شـوند   به شرطي كه اتباع خود او نيز از اين امتيازات بهـره  ؛دهد ديگري مي

p.1270) . الملل خصوصي است  عمل متقابل در اين مفهوم، همان شرط رفتار متقابل در حقوق بين
 رفتار متقابل عملي .3 ؛رفتار متقابل قانونگذاري .2 ؛رفتار متقابل سياسي .1 :است گونهكه خود سه 

  ).  94-92، صص 1372(نصيري، 
عنـوان   گيـرد، امـا بـه    صورت مـي  تخطي از يك تعهد متضمن رفتاري است كه با 2اقدام متقابل

 آندولتـي كـه ايـن اقـدامات عليـه       المللـيِ  بـين  ةواكنش ضروري و متناسب در برابر فعل متخلفان
  .(ILC reports, 2001, p. 128) ستا  توجيه گيرد قابل صورت مي
ين معنا كـه هـر   رو عمل متقابل و اقدام متقابل نسبت عموم و خصوص مطلق دارند. به ا  از اين

اقدام متقابـل نيسـت. بلكـه اقـدام      اقدام متقابلي نوعي عمل متقابل است ولي هر عمل متقابل لزوماً
  .استها داراي شرايط خاص خود  المللي دولت متقابل طبق طرح مسئوليت بين

از عمل متقابـل   )8و  7، 4، 1(مواد  مواد مختلف قانون صلاحيت دادگستري قانونگذار ايران در
  »اقدام است؟از اين دو  قسممنظور قانونگذار كدام «است. سؤال اين است كه  گفتهسخن 

هـاي   قـانون مصـونيت  بـه   ،آمريكـا  ة. ايـالات متحـد  مطرح شـد  1378سال  ازوضع اين قانون 
موجب  به ،وارد كرد كه 3»تروريسم هاي حامي دولت« اي با عنوان اصلاحيه خود، هاي خارجي دولت

الملـل عرفـي    كه يكي از قواعد مسـلم حقـوق بـين    ،رامجوز نقض مصونيت دولت ايران  بارهان، آ
قانون صلاحيت دادگستري ايران براي رسيدگي «ايران نيز در پاسخ به آن  مجلس. كرداست، صادر 

عنصر نقض مقـررات   ترديدي نيست كهد. كررا تصويب  »هاي خارجي به دعاوي مدني عليه دولت
هدف اين قانون را  نيز قانونگذار ايرانمحرز است. (آمريكا)  لملل توسط دولت خارجيا حقوق بين

                                                           
1. Reciprocity  
2. Countermeasure 
3. Foreign Sovereign Immunities Act, Article 1605 (A) (a) (1). 
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يعني واداركردن دولت خارجي بـه   ،الملل مقابله و جلوگيري از نقض مقررات و موازين حقوق بين
   .1اعلام كرده است ،رعايت اين مقررات

اقـدامات  شـرايط  نيل بـه ايـن هـدف رعايـت      راهكار قانونيِ ،الملل با توجه به اينكه در حقوق بين
توان نتيجه گرفت كـه مـراد    است، مي 20012المللي دولت در سال  بر مبناي طرح مسئوليت بين ،متقابل

 ،المللي دولت اسـت  از عمل متقابل، اقدامات متقابل مذكور در فصل دوم طرح مسئوليت بين ،قانونگذار
 ,ILC reports, 2001, p. 128) . شود المللي اتخاذ مي بين ةاناقدامات متقابل در پاسخ به فعل متخلفچون 

para.2)  هـاي   قانون صلاحيت دادگستري ايران براي رسيدگي به دعـاوي مـدني عليـه دولـت    «از منظر
هاي خارجي كه مصونيت قضـايي دولـت جمهـوري اسـلامي      اقدامات دولت... «آن دسته از  ،»خارجي

واقع همـان فعـل    الملل و در نقض مقررات حقوق بين »... ض نمايندايران و يا مقامات رسمي آن را نق
بـراي انجـام اقـدام     ،المللي است كه اين قانون در مقابل آن به تصويب رسيده اسـت. لـذا   بين ةمتخلفان

  ن قاعده ملتزم باشد. ه آخود بايد ب دهد را انجام ميمتقابل، دولتي كه اين اقدامات 

  مصونيت دولت ةالتزام دولت ايران به قاعد
را نوعي اقدام متقابل در پاسخ به نقض تعهـد   صلاحيت دادگستري تصويب قانون ايران،قانونگذار 
المللـي اسـت كـه هـر      ها يك تعهد بين رعايت مصونيت دولتاز منظر وي،  .داند ها مي ديگر دولت

 المللي اسـت؛  بينمتضمن تخطي از تعهدي زيرا اقدامات متقابل  .داند ن متعهد ميه آدولت خود را ب
دولتي كه اين اقدامات عليه  الملليِ بين ةعنوان واكنش ضروري و متناسب در برابر فعل متخلفان اما به
 يك ةمخالف ماد مفهوم. (ILC reports, 2001, p. 128, para.4) توجيه است گيرد قابل صورت مي آن

كننـد، معتبـر اسـت.     نقض نمي هايي كه مصونيت ايران را اين است كه مصونيت دولت مزبور قانون
موجب نقض مقـررات   و اجرايي يعني قانونگذار ايران بر اين باور است كه نقض مصونيت قضايي

  .)171، ص 1383(ظاهري،  الملل خواهد شد حقوق بين
پيوستن به كنوانسيون مصونيت قضـايي   ،مصونيت دولت ةدولت ايران به قاعدگواه ديگر التزام 

                                                           
 .1390، مصوب هاي خارجي قانون صلاحيت دادگستري ايران براي رسيدگي به دعاوي مدني عليه دولت. مادة يك 1

2. Drat articles on Responsibility of State for Internationally Wrongful Acts, International Law 
Commission, 2001. 
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در  را عـزم خـود   است كه با اين اقـدام،  2008سپتامبر  29ها و تصويب آن در  ها و اموال آن دولت
  ها ابراز كرده است. رسميت شناختن و احترام به مصونيت دولت به

  حاكم بر اقدامات متقابل در قانون صلاحيت دادگستري وطرعايت شرآثار اقدام متقابل و 
هايي كه مصونيت  در راستاي اتخاذ اقدامات متقابل عليه دولت ،تصويب قانون صلاحيت دادگستري
از جمله آن آثار لزوم رعايت شـروط   ؛داراي آثاري است ،كنند جمهوري اسلامي ايران را نقض مي

المللـي نهادهـاي دولتـي     چراكه ايـن اقـدامات، واكـنش بـين     ؛است متقابل اقدامات حاكم بر اتخاذ
در را وجه به انتساب اين اقدامات بـه دولـت، آثـار خـاص خـود      با ت ،هاي داخلي) است و (دادگاه

  ند.دارالملل  حقوق بين
 (Bankas, 2008, pp. 28-31)الملل عرفي اسـت  يكي از قواعد مسلم حقوق بين ،مصونيت دولت

باتصـويب ايـن    دهد. قانونگـذار ايـران   حق اقدام متقابل مقتضي مي ،هاي ديگر آن به كشور سلبو 
خاذ اقدام مقتضي در برابر كشورهايي دارد كه مصـونيت قضـايي ايـران را سـلب     قانون سعي در ات

  الملل بايد با توجه به شروط خاص خود صورت گيرد. . اقدامات متقابل در حقوق بين1كنند مي

  توسل به اقدامات متقابل وطشر
از كشـور متخلـف درخواسـت    . 1 :لازم است ،پس از احراز نقض تعهد براي انجام اقدامات متقابل

  ؛ (ILC reports, 2001, art. 52, 1 (b))كنـد شـود نقـض را متوقـف و خسـارات وارده را جبـران      
 ,ILC reports, 2001)پيشنهاد مذاكره كند و توسل به اقدام متقابل را به دولت متخلف اطلاع داده. 2

art. 52, 1 (b))دكن ـباشـد، آن را اجـرا   اخـتلاف وجـود داشـته      چنانچه آييني براي حل. 3 ؛ (ILC 

reports, 2001, art. 52, 2 (a)) گرفتـه باشـد   اقدام متقابل بايد متناسب بـا نقـض صـورت   . 4؛.(ILC 

reports, 2001, art. 51)  
در برابـر   ،. اقـدام متقابـل  سـت ا  هاي اجـراي اقـدام متقابـل    شرط اين مراحل پيش ةهم ،واقع در

                                                           
 ةگيرد، منوط به فهرستي است كه وزارت امور خارجه تهيه و به قو مشمول اقدام متقابل قرار مي ،اينكه كدام كشور .1

هاي  قانون صلاحيت دادگستري ايران براي رسيدگي به دعاوي مدني عليه دولت ة يكماد(كند يه اعلام ميئقضا
 .)مجلس شوراي اسلامي 17/12/1390مصوب  ،خارجي
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قاضـي   .رسـد  ظهور مـي  ةاست، در دادگاه داخلي به منصكشوري كه مصونيت ايران را نقض كرده 
د، در صـورت شـكايت   كن ـ  اعلام مـي  آنبا توجه به فهرستي كه وزارت امور خارجه به  ،داخلي نيز
در صورت احراز نقض قواعد و مقررات حقوق  ،و مصونيت آن كشور را ناديده گرفته ،اتباع ايراني

ايـن   ة يكماد ،واقع ند. درك  ميصادر رأي  دولت عليه آن ،ربط الملل و انتساب آن به دولت ذي بين
خواسته است تكليف به درخواست توقف نقض، ابلاغ به دولت متخلف و توسـل بـه آيـين     قانون
در دستگاه ديپلماسي كشور يعنـي وزارت امـور خارجـه بگـذارد.      ةوفصل اختلافات را بر عهد حل

هـاي نـاقض مصـونيت دولـت      براي شناخت كشوراي  اماره ،اين فهرست براي قاضي داخلينتيجه 
   .جمهوري اسلامي ايران است

  رعايت شرط تناسب

 البته ممكن است گفتـه شـود   ؛قاضي داخلي است ةرعايت شرط تناسب در اتخاذ اقدام متقابل بر عهد
بـوده   آمريكـا تروريسـم   كه نفس تصويب اين قانون خود عمل متقابل متناسبي در پاسخ به قانون ضـد 

 نامي از 1378و سلف آن يعني قانون مصوب  1390در قانون سال  لاًحقيقت آن است كه او است. اما
) نـه فقـط   1390اسفند 16در مشروح مذاكرات مجلس شوراي اسلامي( آمريكا برده نشده است و ثانياً
ر جديدي مصـونيت  چنانچه كشو ،. ثالثا1ًهاي ديگري نيز مطرح بوده است مقابله با آمريكا بلكه دغدغه

اين قـانون  رو  ازايندولت ايران را نقض كند، آيا براي مقابله با آن نيز بايد قانون جديدي وضع كرد؟! 
در هـر مـورد كـه كشـور ديگـري       بنـابراين . خاص به تصويب نرسيده استمقابل كشوري  صرفاً در

به اقـدام متقابـل شـد. شـرط      مقابل آن كشور نيز متوسل توان در گيرد، مي ان را ناديده ميايرمصونيت 
  مختلف اين قانون به هنگام اقدام متقابل بررسي خواهد شد.   ردتناسب در موا

  المللي ناپذيربودن برخي تعهدات بين خدشه

هـاي   براي رسيدگي به دعاوي مدني عليه دولت ،اقدام متقابل مذكور در قانون صلاحيت دادگستري
                                                           

اين قانون را در رسيدگي به وضعيت قربانيان تروريسم،  علت ضرورت تصويبرح، جلالي از نمايندگان موافق ط.  1
دانست (مشروح مذاكرات  ... هاي خارج براي شهروندان ايراني و هاي دادرسي در دادگاه هاي شيميايي، هزينه سلاح
  ). 1390اسفند  16مورخ  ،مجلس
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 50 ةد، طبق مادده مي انجام. دولتي كه اقدامات متقابل اقدامي از نوع تصويب قانون است ،خارجي
توانـد بـه    نمـي  ،2001مصـوب سـال    ،هـا  دولت مسئوليتالملل راجع به  طرح كميسيون حقوق بين

  المللي ازجمله تعهدات زير را نقض كند:  استناد اين اقدامات برخي تعهدات بين
   ؛ر منشور ملل متحد آمده استگونه كه د آن ،تعهد به عدم تهديد يا توسل به زور )الف
  ؛تعهدات مربوط به حقوق بنيادين بشر )ب
    ؛كنند را منع مي (Reprisals)جويانه تعهدات با ماهيت بشردوستانه كه اقدامات تلافي )ج
   ؛الملل عام حقوق بين ةديگر تعهدات ناشي از قواعد آمر )د
   ؛اعمال باشد و دولت مسئول قابل دولتآن اختلافي كه ميان  تعهد ناشي از هرگونه آيين حل )ـه
 ,ILC reports) احترام به مصونيت كاركنان، اماكن، آرشيوها و اسـناد ديپلماتيـك و كنسـولي    )و

2001, art. 50).   
نه تهديد  ،صرف تصويب قانون ،زيرا ؛سه تعهد اول مورد بحث نيست ،از ميان تعهدات مذكور

جويانـه   اقدامي تلافي ؛شود حقوق بنيادين بشر نقض مي يا توسل به زور است و نه تعهدي راجع به
جويانه ناظر به توسـل   اقدام تلافي ،الملل طبق شرح مواد طرح كميسيون حقوق بين ،زيرا هم نيست

 .(ILC reports, 2001,Introduction to Chapter II of Part three, para. 3) بـه زور متقابـل اسـت   
 درخواست توقف نقض و دعوت به رجوع به هرگونه آيين حل اخـتلاف(در صـورت وجـود) بـر    

هـاي ايـران ايـن     سلب مصونيت كشور ديگر در دادگاه ةزيرا لازم ؛وزارت امور خارجه است ةعهد
. تنهـا تعهـدي كـه    1است كه نام آن كشور در فهرست اعلامي وزارت امور خارجه درج شده باشـد 

زيرا قاضـي ايرانـي بايـد     ؛الملل است حقوق بين ةعهدات ناشي از قواعد آمردرخور بررسي است ت
احتـرام بـه امـاكن ديپلماتيـك در      .نباشد ناقض اين اصولاو ي أد تا رنجوانب احتياط را رعايت ك

   هاي بعدي بررسي خواهد شد. بخش

  قواعد آمره و مصونيت دولت 
اقدام متقابل در  سته شود،آمره دان ةقاعد ،لتمصونيت دواگر آمره است؟  ةقاعد ،آيا مصونيت دولت

                                                           
  .1390. مادة يك قانون صلاحيت دادگستري، مصوب 1
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  . دالمللي دولت ايران خواهد ش مسئوليت بينموجب برابر آن(يعني سلب مصونيت متقابل)، 
(ضـيايي   اسـت الملـل عـام    قواعد حقوق بـين  ةگيري بدواً در زمر آمره براي شكل ةاگرچه قاعد

آمـره   ةعنـوان قاعـد   بـه  راعـام   ةقاعـد  جهاني اين ةبايد ديد كه آيا جامع )177، ص 1391بيگدلي، 
  ده است: رسيآمره ن ةمصونيت دولت هنوز به سطح قاعد ،. به چند دليلنهشناخته است يا 

گاه كه  هاي مختلف مطرح شده است، آن هاي داخلي كشور در قضاياي مختلفي كه در دادگاه .1
گاه اين  منع شكنجه) قرار گرفته است، هيچ ،عنوان مثال آمره(به ةمقابل يك قاعد مصونيت دولت در

آمـره   ةعنوان قاعد عرفي به شمار رفته است، به ةضمن اينكه قاعد ،را مصونيت دولت ةقاعد مراجع
صلابت خـود  موفق به حفظ  ،اي چون منع شكنجه آمره ةمقابل قاعد اگر هم در ؛اند كردهشناسايي ن
است بوده منع شكنجه  ةبودن قاعد ماهويو  مصونيت دولت ةبودن قاعد شكلي علت آن، شده است

 ة، پروند1هاشمي عليه ايران  كاظمي و ةو از اين جهت تعارضي بين اين دو ديده نشده است. پروند
المللـي دادگسـتري در    و نهايتاً رأي ديوان بين ،3الادساني عليه انگلستان ة، پروند2بوذري عليه ايران

   ؛كند ييد ميأادعا را تاين صحت  4مصونيت صلاحيتي دولت آلمان ةقضي
 ةقاعـد  آن را المللي كشـورها دركـل   بين ةبراي آنكه يك قاعده آمره به شمار رود، بايد جامع .2

 المللي دادگستري را در ايـن امـر ناديـده انگاشـت     توان نقش ديوان بين امروزه نمي .دكنآمره تلقي 
ي آلمـان، ديـوان بـه ايـن مســئله     در رأي مصـونيت صـلاحيت   .)179، ص 1391(ضـيايي بيگـدلي،   

 »؟آمره(منع شكنجه) ضروري است ةآيا رعايت مصونيت دولت در موارد نقض قاعد«پردازد كه  مي
داند كـه در برابـر    الملل عرفي مي معمولي حقوق بين ةمصونيت دولت را قاعد ،ديوان در اين مسئله

بـا   .5كنـد  نبودن مصـونيت دولـت نمـي   بودن يا  اي به آمره آمره قرار گرفته است و هيچ اشاره ةقاعد
آمـره   ةو مصونيت دولـت را قاعـد   بوده استتوجه به اينكه ديوان در صدور اين رأي در مقام بيان 

                                                           
1. Kazemi Estate v. Islamic Republic of Iran, Superior Court (Commercial division), Canada Province 

of Quebec, District of Montreal, 25 January 2011, para. 144.  
2. Bouzari v. Iran, [2002] O. J. No. 1624, Ontario Superior Court of Justice Swinton J. May 1, 2002, 

paras. 40, 63.  
3. Case of Al-Adsani v. The United Kingdom, Judgement, ECTHR, 21 November 2001, para. 66. 
4. International Court of Justice, Reports of Judgment, Advisory Opinion and Orders, Jurisdictional 

Immunities of the State, (Germany v. Italy: Greece Intervening), Judgment of 3 February 2012, 
para. 97.  

5. Ibid., 30.  
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 را مصـونيت دولـت   المللي نيـز  اين مرجع بينگونه نتيجه گرفت كه  توان اين اعلام نكرده است، مي
  ست. ا دانستهنآمره  ةقاعد

 گـاه كنـد،   شناسـايي  قاعـدة آمـره  عنـوان   اي را به كه بخواهد قاعدهگاه  ديوان آناز سوي ديگر، 
 ةدر پرونـد  قاعدة آمـره به عنوان  »كشي نسلمنع «اعلام كند(مانند  را آمره اعلام مي آن قاعدهآشكارا 
را درمورد اين » بنيادي« يا» ناپذير نقض«تلويحاً عباراتي چون  گاههاي مسلحانه در كنگو) و  فعاليت

مـورد   كـدام از ايـن عنـاوين را در    البتـه هـيچ  ؛ )208، ص 1387(رنجبريـان،   گيرد ر ميقواعد به كا
  مصونيت دولت به كار نگرفته است. 

بودن مصونيت دولت را نموده است كه البته هيچ دليلي بـر   ادعاي آمره ،تنها يكي از نويسندگان
  .  )111، ص 1380(ضيايي بيگدلي،  ده استكره نئمدعاي خود ارا

هـاي داخلـي    در دادگـاه  آناقـدام متقابـل كشـوري كـه مصـونيت       ،به جوانب مـذكور  با توجه
كه از جمله شروط  قاعدة آمرهشرط عدم نقض  رعايت هاي ديگر نقض شده است، از جهت كشور
  ، مسئوليت آن كشور را در پي نخواهد داشت.است در اتخاذ اقدامات متقابلمهم 

  متقابل در قانون صلاحيت دادگستري  اقدام ابعاد
هـاي   حال بايد ديد با توجه به ملاحظات مذكور و مقررات قانون صلاحيت دادگستري، در دادگـاه 

ايران و درعمل، اقدامات متقابل به چه نحوي بايد صورت گيرد. با توجـه بـه ايـن قـانون، قاضـي      
اقدام متقابـل در برابـر نـوع اقـدام و      .1 :متقابل را در نظر بگيرد اقدامداخلي در چهار جايگاه بايد 

. 3 ؛ديـدگان  و تنبيهـي زيـان   تقويم خسارات مـادي و معنـوي   معيار .2 ؛هاي خارجي فعاليت دولت
اقـدامات   .4 ؛هاي وابسته يا تحت كنتـرل دولـت خـارجي    دعاوي عليه نمايندگان يا مقامات يا نهاد

  .هاي وابسته به دولت خارجي نهاد اجرايي عليه اموال دولت يا مقامات يا نمايندگان يا

  هاي خارجي اقدام متقابل در برابر نوع اقدام و فعاليت دولت
قانونگذار ايران خسارت ناشي از هرگونـه فعاليـت دولـت خـارجي را موضـوع قـانون صـلاحيت        

ت. مطرح نكـرده اس ـ  بحثي دادگستري ايران قرار داده است و از تفكيك اعمال حاكميتي و تصدي
بايد اذعان داشت كه از نظر قانونگـذار   ،عمل متقابل حاكم بر اين ماده استرعايت كه  اييازآنج اما
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هـاي   البته قانونگذار ايران، آن دسته از فعاليت ؛ايران عملكرد دولت ناقض مصونيت موردنظر است
 الملل است و منجر به فوت يا صدمات بدني يا روانـي يـا   مغاير با حقوق بين «...دولت خارجي كه 

هـاي   اقدام و يا فعاليت اشخاص يـا گـروه   «...و همچنين  1...» گردد ضرر و زيان مالي اشخاص مي
اگـر دولـت   طور خاص در اين قانون مـدنظر قـرار داده اسـت.     را به 2)...»افكن (تروريستي وحشت

ناديده بگيرد، دادگـاه ايرانـي نيـز     ،چه در اعمال تصدي و چه حاكميتي ،خارجي مصونيت ايران را
  د. كرخسارات ناشي از آن اعمال را بررسي خواهد 

 ؛بخشيده است و هم عموميتانعطاف هم به اين قانون » الملل اقدام مغاير با حقوق بين«عبارت 
(مثلاً شـكنجه) را   آمريكا بخواهد اقدامات ديگري ةكه چنانچه در آينده دولت ايالات متحد طوري به

فهرست نقض مصونيت دولت ايران بگنجاند، بدون اينكـه نيـاز بـه اصـلاح ايـن قـانون باشـد،        در 
هاي  اعمال صلاحيت دادگاهبنابراين . انجام دادتوان نسبت به آن اقدامات جديد هم اقدام متقابل  مي

هـاي خـارجي كـه مصـونيت      ايران در رسيدگي به دعاوي اشخاص حقيقي و حقوقي عليـه دولـت  
 ايـران كه مصونيت قضـايي   ، لازم نيست دقيقاً منطبق با مواردي باشدكنند را نقض مي قضايي ايران

نقض قواعـد و مقـررات حقـوق     ،هاي خارجي به همان دليل سلب شود. قانونگذار ايران در دادگاه
در مواردي كه منجر به فوت يا صدمات بدني يا رواني يا ضرر و زيان مالي اشـخاص   ،الملل را بين
هـاي آن كشـور    در دادگـاه  ايـران نظر از مبنـاي نقـض مصـونيت     صورت مطلق و صرف هب ،شود مي

  الظاهر مغايرتي با اصل تناسب ندارد. خارجي در نظر گرفته است و اين امر علي
احـراز آن قـانوني وجـود     ةالملل در قوانين داخلي و نحـو  در رابطه با اقدام مغاير با حقوق بين

مقررات عهودي كه بر طبق قانون اساسي بين دولت ايران و ساير دول منعقـد  استثناي  (البته به ندارد
هـاي داخلـي    اين مسئله اصـولاً در صـلاحيت دادگـاه   و  3چرا كه در حكم قانون است) ؛شده باشد

مطـرح شـده    »...خسارات ناشي از هرگونه فعاليـت  ... « ةمسئل ،ة يكهرچند در بند اول ماد ؛نيست
                                                           

، هاي خارجي قانون صلاحيت دادگستري جمهوري اسلامي ايران براي رسيدگي به دعاوي مدني عليه دولت ة يك. بند (الف) ماد1
 .1390مصوب

، هاي خارجي رسيدگي به دعاوي مدني عليه دولتقانون صلاحيت دادگستري جمهوري اسلامي ايران براي  ة يك. بند (ب) ماد2
  .1390مصوب

 .قانون مدني ايران 9 ةماد .3
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 ،رااما قاضي پيش از صدور حكم نسبت به خسارات بايـد موضـوع    ؛ها فعاليتاست و نه خود اين 
  .  )148، ص 1383احراز كند (ظاهري، ها باشد،  كه همان فعاليت

  ديدگان زيانبه نفع متقابل در ميزان تقويم خسارات مادي و معنوي و تنبيهي  اقدام
 ـشده در حقوق داخلي است.  خسارت مادي و معنوي مفاهيمي شناخته  ةلذا براي جلوگيري از اطال

شود. ليكن خسارات تنبيهي بـراي اولـين بـار در     كلام از بحث درمورد اين نوع خسارت پرهيز مي
  وارد ادبيات حقوقي ايران شد. 1378قانون صلاحيت دادگستري سال 

گونه  اين .Gertz v. Robert Welch, Inc ةدر قضي آمريكاخسارت تنبيهي بر طبق نظر ديوان عالي 
  :تعريف شده است

هاي خصوصي هستند كه  ها جريمه مقابل آن در يستند.ت تنبيهي داراي ماهيت ترميمي ناخسار«
سرزنش خوانـده و جلـوگيري    رفتار قابل )مجازاتتنبيه (يا منظور  هاي مدني به دادگاه ةت منصفئهي

ت منصفه ئدست هي ،ليطور ك به ..كند. از تكرار آن رفتار در آينده توسط خوانده و ديگران مقرر مي
اين خسارات هـيچ ضـرورتي    ةدر محاسب .هاي تنبيهي به مبلغ نامعيني باز است در برآورد خسارت

، 1383عبـداللهي،  (»واردشده وجود ندارد داشتن خسارات تنبيهي با خسارات واقعيِ مبني بر تناسب
  ).95-94صص 

مبناي قانوني  ،در حقوق داخلي ايران ،تنبيهي پرداخت خسارت بهصدور حكم  ،برخي ةبه عقيد
ه وج ـكنند نهادهـاي مشـابه ماننـد     ). اين محققان سعي مي52، ص1391زاده و ديگران،  (تقي ندارد

بـودن   . اما اشكال اين نظر آن است كه توجهي به متقابلرا پيشنهاد كنند اجبار ةالتزام يا ديه يا جريم 
 ةدهنـد  هاي تنبيهي نشان بودن امكان صدور خسارت بلمتقا« زيرا ؛اقدامات تنبيهي نشده است صدور

ل به مشـروعيت صـدور خسـارت تنبيهـي     ئقا ،اين واقعيت است كه دولت جمهوري اسلامي ايران
  .)89، صص 1383عبداللهي، ( »باشد پذيراي اصول چنين مفهومي نمي ،نبوده و نظام حقوقي ايران

اين نوع خسـارات در حقـوق داخلـي    تصويب قانون صلاحيت دادگستري نيز به معني پذيرش 
عـد حقـوق مـدني    قل در باخسارت تنبيهي را حد ،توان گفت كه حقوق ايران ولي مي .ايران نيست

  .)188، ص 1386(ندرتي كلوانق،  المللي آن پذيرفته است بين
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قانون صلاحيت دادگستري جمهوري اسلامي ايران براي رسـيدگي بـه    4 ةبا توجه به اينكه ماد
با توجه به اصل عمل متقابل، ميزان در تقويم « دارد اشعار مي هاي خارجي دعاوي مدني عليه دولت

لـين  ، او»ديدگان، مشابه احكام صادره از دادگاه خارجي است خسارات مادي، معنوي و تنبيهي زيان
  .چيستاست، كه در ماده آمده » مشابه«منظور از  اين است كه شود سؤالي كه مطرح مي
رسد منظور از تشابه در تقويم خسارات عيناً همان ميزان  كه بعيد به نظر مي فتدر پاسخ بايد گ

به  ،بلكه ؛باشد كه دادگاه خارجي عليه ايران صادر كرده باشد و نه نوع و ماهيت خسارتي خسارت
صدر ماده آمده است و با توجه به روح قانون كه ضوابط و مقـررات   اصل عمل متقابل كه در ةقرين

 ةالملل را مدنظر دارد، بايد اذعان داشت كه منظور همان شرط تناسب اسـت كـه در مـاد    حقوق بين
ن اشاره شده است. لزومي هم نـدارد كـه ميـزان خسـارت     ه آالمللي دولت ب طرح مسئوليت بين 51

خـدمات   ةبا توجـه بـه قضـي   چراكه  ؛دادگاه خارجي باشد ةشد عيينشده دقيقاً شبيه خسارت ت تعيين
  . )57، ص 1392گل،  ابراهيم( شود صورت تقريبي محاسبه مي هوايي تناسب به

ن اشاره نشده امـا در حقـوق   ه آرو قاضي ايراني حتي درمورد خساراتي كه در اين قانون ب ينااز
 النفـع درمـورد منـافع    خسـارت عـدم  ماننـد   ،تواند حكم صادر كنـد  ايران پذيرفته شده است نيز مي

  .1الحصول ممكن

هاي وابسته يا تحت كنترل دولت  متقابل در دعاوي عليه نمايندگان يا مقامات يا نهاد اقدام
 خارجي 

هـاي   ايران براي رسيدگي بـه دعـاوي مـدني عليـه دولـت      قانون صلاحيت دادگستري 7ة طبق ماد
دعاوي عليه نمايندگان يا مقامات يا نهادهاي وابسته يا تحت كنتـرل دولـت خـارجي بـا     «، خارجي

                                                           
تواند جبران تمام  شاكي مي«دارد  اشعار مي 4/12/1392قانون آيين دادرسي كيفري جديد مصوب  14 ةماد ،اين خصوص در. 1

جزو خسارات  ،النفع خسارت عدم ،لا در كامنضمن اينكه  ؛»ندكالحصول را مطالبه  هاي مادي و معنوي و منافع ممكن ضرروزيان
هاي حقوقي عليه دولت  اما در آرايي كه از شعب دادگاه .)53، ص 1387پيك،  (ره مطالبه است گيرد و قابل مورد انتظار قرار مي

ذيل خسارت  ،النفع د عدمو خسارتي مانن ستا  داده شدهاين سه دسته از خسارات حكم به (آمريكا) صادر شده است، تنها  خارجي
 .)180- 171، ص 1386(ندرتي كلوانق،  مادي مطرح شده است
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رسيدگي است كه خسارات، ناشي از اقـدامات موضـوع    رعايت اصل عمل متقابل، در صورتي قابل
   ».اين قانون باشد

تحـت   هـاي وابسـته يـا    دعاوي عليه نمايندگان يا مقامات يا نهـاد  ،در اين ماده ،اينكه قانونگذار
اين است كه اصولاً  ةدهند داند، نشان رسيدگي مي قابلبا رعايت عمل متقابل كنترل دولت خارجي را 

   .مصونيت اشخاص نامبرده را پذيرفته است ةنظري
هـاي وابسـته يـا تحـت كنتـرل دولـت        اين ماده امكان دادخواهي عليه نمايندگان، مقامات نهـاد 

كه عمل  ازآنجايي البته ؛رسد ين قانون متناسب به نظر نميخارجي را مطرح كرده است كه با عنوان ا
منتسب به دولت است، طرح دعوا عليـه   ،طبق قواعد مسئوليت دولت ،المللي اين افراد بين ةمتخلفان

الملل در شـرح   كميسيون حقوق بين رود. واقع طرح دعوا عليه دولت آنان به شمار مي اين افراد در
اشـاره   ايـن مسـئله  ها نيز بـه   ها و اموال آن نويس مربوط به كنوانسيون مصونيت قضايي دولت پيش

ه ئاما اين قانون هيچ تعريفي از نماينده يا نهاد وابسته يا تحت كنترل دولت خارجي ارا .1كرده است
 شـد تصـويب   1378سال  دراين قانون كه  ةيندهد. براي يافتن تعريف اين عبارات بايد به پيش نمي

 هـاي خـارجي آمريكـا    هاي دولت پاسخ به تصويب قانون مصونيت. تصويب اين قانون رجوع كرد

)FSIAبود ،تروريسم دولتي هاي بعدي آن، ازجمله قانون ضد ) و اصلاحيه .  
دا دولـت  ابت ـ ،1603 ةدر مـاد  ،)FSIA( هاي دولت حاكم خارجي ايالات متحده قانون مصونيت

دولـت   :كنـد  گونـه تعريـف مـي    دولت خـارجي را ايـن   ةخارجي و سپس نهاد يا نماينده يا مؤسس
هاي سياسي دولت خارجي يا نماينده يا مؤسسات دولت خارجي مطابق  خارجي شامل زيرمجموعه

هـر   :نـد از ا دولـت خـارجي عبـارت    ةنهاد يا نماينده يا مؤسس ـ ،bاست. مطابق بند b با تعريف بند
هـاي دولـت    يكـي از نهـاد   .2 شخص حقوقي مجزا، شركت يا غير از آن است و .1موجوديتي كه 

داران آن يا ديگـر منـافع مـالكيتي آن، از آن     هاي سياسي آن يا اكثريت سهام خارجي يا زيرمجموعه
  2. (FSIA, Code § 1603 ) هاي سياسي آن است دولت يا زيرمجموعه

                                                           
شوند.  آن محسوب مي ةدناساساً طرح دعوا عليه دولتي است كه نماي ،طرح دعوا عليه اين نمايندگان در رابطه با اعمال رسمي آنان. 1

 .)18 ةماد 2(بند  داردكند، مصونيت صلاحيتي  دولت خارجي كه از طريق نمايندگانش عمل مي

. در شـده اسـت  ، كنسولگري دولت ديگر، دولت خـارجي محسـوب   آمريكاهاي  طبق يكي از آراي دادگاه ،عنوان مثال به. 2
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بـراي   ،هاي دولت حاكم خارجي آمريكـا  اعمال قانون مصونيتدر اصول راهنماي قضات براي 
معيـار   .2 ؛1معيـار فعاليـت اصـلي    .1بيني شده است.  سه معيار پيش ،اينكه نهادي دولتي تلقي شود

  .(Stewart, 2013, p. 16)3معيار كنترل كامل .3 ؛2ارتباط حداقلي
ثابـت   بايد. خواهان كنندرا احراز ها  يكي از اين معيار دارند هاي آمريكايي وظيفه قضات دادگاه

كند نهادي كه به او صدمه وارد كرده است وابسته يا تحت كنترل دولت خارجي بوده اسـت. طبـق   
 FSIAاين دادگاه ابراز داشت بر اسـاس   ،عليه ايران كسون مكدر دعواي  ،رأي دادگاه بخش آمريكا

هاي جدا از يكديگر و  موجوديت ،(اصل) بر آن است كه نماينده يا مؤسسات دولت خارجي فرض
بـت  اگويد بايد ادعاي خود را ث لذا مدعي كه خلاف اصل سخن مي .4جدا از دولت خود هستند نيز

  كند. 
سـو و مصـونيت    هـا از يـك   بايد ميان مصونيت قضايي دولت خارجي با مصونيت سران دولت
 ةالمللي دادگسـتري در قضـي   نكارگزاران و نمايندگان دولت از سوي ديگر تمايز قائل شد. ديوان بي

ماننـد رئـيس كشـور،     ،دولتي ةرتب كند كه مقامات عالي بر اين اصل كلي تأكيد مي عليه بلژيك كنگو
هماننـد مـأموران ديپلماتيـك و كنسـولي در ديگـر كشـورها از        ،يا وزير امور خارجـه  وزير نخست

  .5مصونيت كيفري و مدني برخوردارند
انجـام   ةواسط اول، مصونيت به :عد متفاوت استها داراي دو ب دولت ةرتب مصونيت مقامات عالي

در تفاسـير   و وظايف رسمي كه چنين مصونيتي اغلب با مصونيت قضايي دولت عجين شده اسـت 
                                                                                                                                                    

تصـميم  در  Box v. Dallas Mexican Consulate General ية، دادگاه بخش شـمال تگـزاس در قض ـ  2010دسامبر 
تگزاس وجود و  (Dallas)سركنسولگري مكزيك را كه در دالاس ،ي خودد. اين دادگاه در تصميم قبلكرخود بازنگري 

به شمار آورده بود. دادگاه اظهار داشـت كـه    ـ نهادي متعلق به دولت مكزيك ـداشت، نهاد حقوقي با شخصيت مستقل  
در تصميم . اما همين دادگاه ددولت خارجي را دار ةهم ويژگي دولت خارجي و هم ويژگي نماينده يا مؤسس ،اين نهاد

 .دولت خارجي به شمار آورد ةسسؤنماينده يا م كنسولگري يك كشور را تنها ،جديد خود

1. Core Functional Test 
2. Minimum Contacts 
3. Plenary Control 
4. McKesson Corporation, et al v. Islamic Republic of Iran, United States Court of Appeals for the 

District of Columbia Circuit, Decided: February 28, 2012, p. 4, Sec. I, para. 1.  
5. ICJ Reports 2002, Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. 

Belgium). 



  339   ... ايران در قانون صلاحيت دادگستري »لعمل متقاب«ماهيت و ابعاد بررسي  

 

 ؛1انجام وظايف رسمي ياد شـده اسـت   ةواسط عنوان مصونيت به الملل از آن به كميسيون حقوق بين
هـاي   انجام وظايف رسمي بلكه بـه لحـاظ شـخص خـويش و فعاليـت      ةواسط هدوم، مصونيت نه ب

ها در نظر گرفتـه شـده    الملل براي آن جايگاه خاصي كه در روابط بين ةواسط هيعني ب ،شخصي خود
شود، اعم از اينكـه در   اين نوع مصونيت شامل همة اعمال رسمي و شخصي مأمور دولت مي .است

  (Wirth, 2002, pp. 887-893). باشد تصدي سمت يا قبل از تصدي سمتة طي دور
هـا و   مصونيتي مقيد به اعمال حاكميتي است، حال آنكه سـران دولـت   ،مصونيت قضايي دولت

مصـونيت مطلـق   هـاي ملـي خـارجي     در برابر دادگاهدر حال خدمت  ةها و وزراي خارج حكومت
  .2)118-101، صص 1389رضايي و عبداللهي،  (خلف دارند

رتبـه يـا    دعوا عليه مقامات عالي اگربه تفكيك فوق توجه نشان نداده است.  ايرانقانون  7 ةماد
دعوا عليـه دولـت متبـوع     ها طرح شود، ضرورتاً نمايندگان دولت به جهت انجام وظايف رسمي آن

   .شود تلقي مي
در ارتباط با نقض مصونيت نمايندگان ديپلماتيـك و كنسـولي وجـود دارد ايـن     مهمي كه  ةنكت

زيـرا   ؛توان متوسل بـه اقـدامات متقابـل شـد     مقابل نقض مصونيت اين نمايندگان نمي است كه در
 ةدربـار  را سو تعهدات دولت پذيرنـده  است كه از يك  3خودبسنده يرژيم ،قواعد حقوق ديپلماتيك

كنـد و از   هاي ديپلماتيك اعطا شود مقـرر مـي   هايي كه بايد به مأموريت تسهيلات، مزايا و مصونيت
هـا و   ها توسـط اعضـاي مأموريـت پرداختـه و روش     هاي احتمالي از آن سوي ديگر به سوءاستفاده

 كند مي در اختيار دولت پذيرنده است تعيينكه هايي  براي برخورد با چنين سوءاستفادهرا هايي  ابزار

(Wirth, 2002, p. 86) 4.    شـدن بـا نقـض مصـونيت      لذا جمهوري اسلامي ايـران در هنگـام مواجـه
                                                           
1. YILC, 1991, vol. II (2), Report to the General Assembly of UN on Draft Articles on Jurisdictional 

Immunities of States and Their Property, Article 2, Paragraph 1 (b) (v) Commentaries 17-19. 
ها، در تعريف دولت، از نمايندگان دولت كه  ها و اموال آن هاي قضايي دولت در كنوانسيون سازمان ملل متحد در خصوص مصونيت .2

البته مصونيت  ؛گيرند رتبه در اين دسته نيز قرار مي مقامات عالي كه طبعاً سخن گفته شده است در اهليت دولتي عمل كرده باشند
 عرفي مقرر شده است.الملل  حقوق بيندر چارچوب مقررات  ،شخصيت ةواسط هرتبه ب مقامات عالي

3. Self-contained  
هاي دفاع در برابر مجازات  خود ابزار ،حقوق ديپلماتيك«كاركنان ديپلماتيك و كنسولي، ديوان بر اين نكته تأكيد كرد كه  ةدر قضي .4

هاي ديپلماتيك يا  كه نقض مصونيترفت و نتيجه گ »هاي ديپلماتيك و كنسولي را داراست هاي غيرقانوني اعضاي مأموريت فعاليت
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  . 1كندن ملحق شده است، عمل ه آكه ب ،1961كنوانسيون وين  طبقنمايندگانش بايد 

هاي تحت  نهاد متقابل ناظر بر اقدامات اجرايي عليه اموال مقامات و نمايندگان و اقدام
  ارجيكنترل دولت خ

عنوان اصـل پذيرفتـه    الملل به داخلي كشورها و در حقوق بين ةمصونيت از اقدامات اجرايي در روي
مصـونيت   ةواقع نتيج مصونيت اجرايي در ).171-170ص ص، 1386(عبداللهي و شافع،  شده است

گونـه   يعني همـان با عدم مصونيت اجرايي همراه است.  عدم مصونيت قضايي معمولاًقضايي است. 
خصوصاً در راستاي انجـام اقـدام    ،ها ، نقض آناست ها مكمل يكديگر قسم از مصونيت ه اين دوك

نيز مكمل هم است زيرا اقدام متقابل با هدف واداركردن دولت متخلف به اجراي مقـررات   ،متقابل
در نيـل بـه    ،بر ندارد، طبعـاً  صدور حكمي كه هيچ آثار خارجي در. پذيرد الملل انجام مي حقوق بين
  موفقيت چنداني حاصل نخواهد كرد.  ،اين هدف

هاي يك كشور عليـه امـوال كشـور ديگـر(نقض      البته ممكن است صرفاً صدور حكم در دادگاه
قضـايي   رونـد نظـر روابـط ديپلماتيـك، بسـتر      مصونيت قضايي) با حفظ مصونيت اجرايي، از نقطه

 ؛آيـد  البته يك مشكل نيز در اينجا بـه وجـود مـي    و (Badr, 1984, p. 107) دكنالمللي را فراهم  بين
اينكه هنگامي كه اموال دولت خارجي در دولت مقر دادگـاه، از اقـدامات قهـري مصـونيت داشـته      

                                                                                                                                                    
هاي حقوقي  توجيه نيست لذا اصولاً در رژيم قابل ،المللي دولت فرستنده بين ةبل در پاسخ به فعل متخلفانعنوان اقدام متقا حتي به ،كنسولي

بيني شده  هاي ديگر پيش هاي احتمالي دولت كه اقدامات و سازوكارهاي ضروري در برابر نقض ازآنجايي ،الملل خودبسنده در حقوق بين
 مرده نشده است.يازيدن به اقدامات متقابل مجاز ش است، دست

به خدمت وي پايان دهد يا ه، تواند ديپلمات خارجي را عنصر نامطلوب اعلام كرد ايران مي ،كنوانسيون وين 9 ةطبق ماد .1
اين  47 ةماد 2بند  )الف(بخش  ،ترين قسمت ل شود. اما مهمئهايي قا محدوديت ،در پذيرش آنان ،اين كنوانسيون 11 ةطبق ماد

كشور فرستنده نسبت به  تواند مقررات اين قرارداد را به علت آنكه در خاك مي كشور پذيرنده« :دارد كنوانسيون است كه مقرر مي
 2 ةهمچنين طبق ماد». اجرا كند طور محدود اند، به محدوديت قائل شده آميز) (رفتار تبعيضدر اين مورد آن كشورمأموريت 

مبناي رضايت متقابل است. لذا  هاي سياسي بر تئديپلماتيك، اصولاً استقرار روابط ديپلماتيك و اعزام هي كنوانسيون وين در روابط
اصل رفتار متقابل است. چنانچه دولتي مصونيت  ،اعطاي مصونيت ديپلماتيك تداوم آن نيز بر همين مبناست. از طرفي يكي از مباني

صراحتاً  ،هاي وين هرچند اين اصل در كنوانسيون ،توجيه است بل از اين منظر قابلمقامات ايراني را ناديده بگيرد، اصل عمل متقا
باوجود اين، اصل رفتار متقابل  ...كاهد  چيزي از وجود اصل رفتار متقابل نمي ،عدم تصريح عهدنامه وين«البته  ؛پذيرفته نشده است
 .)242، ص 1379(ذوالعين،  »ذيرفته شده استتا حدودي پ 47 ةماد احتراز است، در قابل غير به دليل آنكه عملاً
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يافتن تـوجيهي بـراي انكـار     باشد، يافتن توجيهي براي اجراي اقدامات عليه اموال دولت بيگانه، از
، قـانون صـلاحيت   8 ةطبـق مـاد  . (Badr, 1984, p. 107) مصونيت قضـايي دشـوارتر خواهـد بـود    

امـوال  «، هاي خارجي دادگستري جمهوري اسلامي ايران براي رسيدگي به دعاوي مدني عليه دولت
مشـمول   متعلق به دولت يا مقامات يا نمايندگان آن يا نهادهاي وابسته يا در كنترل دولت خـارجيِ 

  ». مات اجرايي نيستبا رعايت اصل عمل متقابل، مصون از اقدا ،اين قانون
  همان ،دانسته شده است و در اين ماده نيز نقض مصونيت اجرايي، با رعايت اقدام متقابل، مجاز

 ـخـود قا  جمهوري اسلامي ايران آن است كه ةدهند گونه كه در بخش پيشين بيان شد، نشان ل بـه  ئ
 ر اين اسـتثناي خـود  همين قانون استثنايي ب 9 ةدر همين راستا ماد. رعايت مصونيت اجرايي است

الاجـرا نسـبت    المللي لازم موارد مصرحه در معاهدات بين«كند و آن اين است كه  ) وارد مي8 ة(ماد
كـه هـدف    ازآنجايي ».دشو ) اين قانون نمي8( ةمشمول حكم ماد ،به دولت جمهوري اسلامي ايران

» الملـل  مـوازين حقـوق بـين   مقابله و جلوگيري از نقض مقـررات و  «، آن ة يكطبق ماد ،اين قانون
 ة(ماد در همين ماده اماالمللي است.  تأكيد مجددي بر پايبندي ايران به تعهدات بين ،است، اين ماده

 مگر در موارد زير: «آمده است ) 8

  ؛شود عوايدي كه از اجاره، رهن يا فروش اموال دولت خارجي حاصل مي )الف

  ؛شود مال اين قانون به غير منتقل مياموال دولت خارجي كه به قصد فرار از اع )ب

مشـمول ايـن قـانون،     المللي كه در دولـت خـارجيِ   اساس مقررات بين يافته بر اموال مصونيت ج)
دوباره از اعطاي مصـونيت از اقـدامات   با ذكر اين قيد، قانونگذار ايران  .»موضوع اقدامات اجرايي باشد

كنوانسـيون   و 1961 هـاي ويـن   مـوارد، در كنوانسـيون  ايـن   قهري در موارد نامبرده عدول كرده است.
وضع اين قـانون   ة. در اينجا نيز علت، پيشينستا  ها نيز ذكر نشده ها و اموال آن مصونيت قضايي دولت

   .1شود مقابله با وضع قوانين متعدد آمريكا در نقض مصونيت ايران مربوط مي بهواقع  كه در است
                                                           

 Victims of Trafficking and Violence Protection( قانون حمايت از قربانيان قاچاق و خشونت امريكا 2002 ةدر ماد. 1

Act of 2000 اين ماده آمده است:  )ب(در قسمت دوم از بند  2000) مصوب سال  
ها را از منابع  داري اين پرداخت ها) درمورد احكام صادره عليه ايران، وزير خزانه (پرداخت)الف(موجب زيربخش  منظور پرداخت به به«

  زير پرداخت و تصفيه خواهد كرد: 
  از زمان تصويب اين قانون و  اموال ديپلماتيك و كنسولي ايران كه در ايالات متحده واقع شده است؛ ةاز عوايد حاصل از اجار .الف
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كه  ستقوانين آمريكاآن دسته از با  مشابه ،لاحيت دادگستريقانون ص 9 ةماد )ب(و  )الف(بند 
از تقلب نسبت به قـانون و   . اما بند (ب) قانون ايران براي جلوگيريشده استعليه ايران تصويب 

 محـدوديت  ،البته درمورد امـاكن ديپلماتيـك و كنسـولي    ؛فرار از اعمال اين ماده نگاشته شده است
و  1961هـاي ويـن    حاكم است كه بايد طبق مقـررات كنوانسـيون   بودن رژيم اين روابط خودبسنده

  بخش پيشين بدان اشاره شد.  در روابط ديپلماتيك و كنسولي عمل شود كه در 1963
توان دريافت كه يكي از نواقص قـانون صـلاحيت    دو قانون مذكور مي ةمل و مقايسأت يبا اندك
زيرا  ؛همانند سلف آن، عدم تعيين ترتيبات پرداخت خسارات است 1390 سال مصوب ،دادگستري

هـاي   قانون صلاحيت دادگستري تنها به اين امر بسنده كرده است كه اموال متعلق به دولت يا نهـاد 
اعلامـي وزارت امـور    فهرسـت مصون از اقدامات اجرايي نيست. حال اگـر كشـوري در    ... وابسته

كشور در ايران امـوالي نداشـته   آن و  كنندعليه آن كشور اقامه دعوا  خارجه قرار گيرد و اتباع ايران
، طبعـاً  اسـت هـايي بـراي دولـت خوانـده      از پيـام حاكي  ،گرچه از نظر سياسي ،باشد، صدور حكم

  اي براي خواهان نخواهد داشت.  فايده
 يتمـوارد نقـض مصـون   المللي دولت در  بين مسئوليت پيشگيري از ايجادهاي  راهكارجمله از 
 راه بـراي اجـراي حكـم   اعطاي معاضدت قضـايي اسـت. از ايـن     ،اماكن يا اموال خارجي اجرايي

اي كه در دادگاه ايـران محكـوم شـده     توان به كشوري كه از نظر روابط سياسي با دولت خوانده مي
است، نيابت قضايي اعطا كرد. البتـه بـراي آنكـه آن كشـور مسـئوليت نداشـته باشـد نبايـد عضـو          

                                                                                                                                                    
هاي نظامي  هاي نظامي خارجي ايران نشود، از مبالغ موجود در صندوق فروش فروش ةتا حدي كه بيشتر از جمع مبالغ حساب برنام .ب

   ».خارجي در زمان تصويب اين قانون
ت ملي انصراف از اجراي حكم را براي منفع ،جمهور در هر قضيه كه رئيس درصورتي ،خطرات ناشي از تروريسم ةقانون بيم البته در

تواند قبل از اجراي هر دستور قضايي راجع به توقيف براي اجرا يا اجراي هر مالي كه موضوع  ضروري تشخيص دهد، مي
الف) آن دسته از اموال  موارد: مگر در كندانصراف حاصل  ... باشد كنسولي هاي وين در خصوص روابط ديپلماتيك و كنوانسيون

امريكا براي اهداف غيرديپلماتيك ة كنسولي كه توسط ايالات متحد ابط ديپلماتيك وهاي وين در خصوص رو موضوع كنوانسيون
هاي وين در  مال موضوع كنوانسيون اي يا ب) پول ناشي از فروش يا انتقال بهاي هر استفاده شده يا عوايد حاصل از چنين استفاده
: 2002نوامبر  26 ،خطرات ناشي از تروريسم امريكا ةقانون بيم 201 ةماد )ب((بند  روابط ديپلماتيك و كنسولي به شخص ثالث.

Terrorism Risk Insurance Act 2002.(  
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بـا توجـه بـه عضـويت      ،البتـه ايـن امـر   هاي وين در روابط ديپلماتيك يا كنسولي باشد.  ونكنوانسي
هاي مزبور و همچنين ماهيت عرفي قواعد و مقـررات   اتفاق كشورها در كنوانسيون به اكثريت قريب

 ،امـوال ايـران   ةكه آمريكا در مصادر چنانرسد.  حقوق ديپلماتيك و كنسولي، طبعاً دشوار به نظر مي
 رو شـد.  و با اعتراض دولت ايران روبـه  ايتاليا نيابت قضايي داد و اموال ايران در ايتاليا ضبط شد به

   1.هاي روابط ديپلماتيك و كنسولي بود ايتاليا عضو كنوانسيون اين در حالي بود كه

  گيري نتيجه
رعايـت   از حصـول اطمينـان   بـراي  را قانون صلاحيت دادگسـتري  ،دولت جمهوري اسلامي ايران
راه نيل به اين هـدف را عمـل    ،الملل تصويب كرده است. در اين راستا اصول و موازين حقوق بين

. با توجه بـه آنچـه در ايـن نوشـتار     كند را نقض ميداند كه قوانين و مقررات  متقابل عليه دولتي مي
المللـي   يت بيناقدامات متقابل بر مبناي طرح مسئول همان متقابل عمل از قانونگذار گذشت، منظور

صـورت   آنهاست. براي مبادرت به اقدامات متقابل بايـد كشـوري كـه ايـن اقـدامات عليـه        دولت
ده باشـد. مصـونيت دولـت يكـي از قواعـد حقـوق       كرنقض را الملل  نگيرد، مقررات حقوق بي مي
 ،ند. بـراي اجـراي اقـدام متقابـل    هسـت ها ملـزم بـه رعايـت آن     دولت ةالملل عرفي است كه هم بين

هاي ايران مطرح  لازم است دعوايي عليه دولت خارجي در دادگاه ،درصورت نقض مصونيت دولت
وزارت  شـده در  تهيـه  فهرسـت را بر اسـاس  صلاحيت خود  ،شود. قاضي ايراني براي صدور حكم

تعهـد   و ناقض مصونيت ايران وبه دولت متخلف  . بنابراين مراحل ابلاغكند احراز مي امور خارجه
پيش از اتخاذ اقـدامات متقابـل    (در صورت وجود سازوكار خاص) آميز اختلافات لمتمسا  به حل

  شود.  توسط وزارت امور خارجه انجام مي
                                                           

داري، خسارت ادعايي  خزانه ةدولت آمريكا حاضر نشد از محل بودج چونماجراي اجراي احكام در ايتاليا از اين قرار است كه . 1
دادگاه استان و  مات قضايي ايتاليا نيابت قضايي، جهت مصادرة اموال ايران، اعطا نمود.به مقامين كند، أقربانيان مذكور را ت ةخانواد

متقابل امكان اجراي  ةبه دليل رابط احكام صادره كاري نداريم و صرفاً مدني ةمقامات ايتاليايي نيز مدعي شدند كه ما به ماهيت مسئل
 شده و بحث سياسي عليه دولت ايران نبوده است. دگاه آمريكايي رسيدگيايتاليا در آمريكا، درخواست تنفيذ اجراي احكام دا احكام

هاي امريكا در ايتاليا عليه ايران در كانون وكلاي  الملل، اجراي احكام دادگاه كميسيون امور بين ةسخنراني ماهان ؛محمدنبي حسين(
  .)http://tebyan.net در سايت )، همچنين منتشرشدهIranian Bar Association( 26/9/1385دادگستري مركز مورخ 
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مـوارد نقـض   الملـل،   اقدام مغاير با حقوق بينمعناي دقيق در بررسي  ،قاضي ايرانيلازم نيست 
بلكه تنها كافي اسـت كـه مصـونيت ايران(بـه هـر       ؛مصونيت در كشورهاي خارجي را بررسي كند

دليلي) توسط كشور خارجي نقض شده باشد كه بررسي اين مورد به عهـدة وزارت امـور خارجـه    
يه اعلام شود. قاضي نيـز از روي فهرسـت اعلامـي وزارت امـور خارجـه      ئقضا ةاست و بايد به قو

توان در ايـران اقامـه    مي آنه عليه دولتي ك ،در ضمنمجاز است عليه آن كشورها حكم صادر كند. 
(فرضـاً   محدود به كشور خاصياين و  كنددعوا كرد، هر كشوري است كه مصونيت ايران را نقض 

  نيست.  آمريكا)
مسـتقل از دعـوا    به جهت اعمال شخصي و نه وظايف رسـمي،  رتبه اما دعوا عليه مقامات عالي

هاي ايران صالح بـه رسـيدگي    دادگاه ،تقابلشود و لذا در چارچوب اقدام م عليه دولت محسوب مي
 هـا از  اتخاذ اقدام متقابل در طرح دعـوا عليـه نماينـدگان ديگـر كشـور      خواهند بود. به اين دعاوي

حساسيت بسياري برخوردار است. بـا توجـه بـه اينكـه بـر روابـط ديپلماتيـك و كنسـولي رژيـم          
  به آن اقدام كرد.  هاي مربوط كنوانسيون طبقخودبسنده حاكم است، تنها بايد 

گرفتن حقوق داخلي و توجـه بـه ميـزان آن     ناديده ،در صدور حكم به خسارات مادي و معنوي
در احكام خارجي منعي ندارد. همچنين در صدور حكم بـه خسـارت تنبيهـي بـا توجـه بـه عـدم        

بلكه بـا  ها نيست،  نيازي به يافتن معادل براي آن ،بيني اين دسته از خسارات در حقوق داخلي پيش
بودن صدور اين دسته از احكـام، قاضـي ايرانـي     توجه به احكام مشابه خارجي و با توجه به متقابل

  .كندتواند مستقيماً حكم به خسارت تنبيهي صادر  مي
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