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 مقدمه
اولین متن قانونی مرتبط باا ققاور رقاباب، باه شاک        در مقام ،در امریکا  1اگرچه در قانون شرمن

چندان نه یبا گذشب زمان ،وع اعلام شده اسبرقابب ممن ةکنندهر نوع توافق و رفتار محدود ،مطلق

توافقاا    هما  تقریباا  در   کاه  طولانی از زمان تصویب این قانون، در ققور امریکاا ذذیرفتاه شاد   

با اتکا به ظاهر آنچاه در قاانون شارمن بیاان      ،بنابراین .تجاری نوعی محدودیب رقابتی وجود دارد

نیساب.  ییاد  أتکه چناین رویکاردی قابا     قالیدر .د بودنباط  خواه ا توافق این ، هم شده اسب

رقاابتی   ارزیاابی رفتارهاای  اد    باارة معیارهای متفاوتی در ،با عبور از ظاهر قانون شرمن ،بنابراین

های ققاوقی ماورد ذاذیر     که در کشورهای مختلف و متناسب با مبانی اقتصادی نظامد شمطرح 

 قرار گرفب.

باوده اساب،     3«منطقای متناسب و محدودیب  ةقاعد»و   2«ممنوعیب ذاتی» هاولیاگرچه دو معیار 

ققوقادانان    مجدانا تلا   دهندةهای ققوقی نشانتاریخ ققور رقابب و قوانین فعلی نظام  مطالع

قضایی در ابداع و ایجاد نظریا  و قواعد دیگری اسب که   رویسویی وی و همَراین عرصه و ذیش

 دهاه از تصاویب  گذشاب یا    با توجاه باه    اند.شده مدتر کردن ققور رقابب عر هکارآدر مقام 

قاانون   صور  که در این نوشته از آن به ،در ایران« قانون اساسی 44های کلی اص  قانون سیاسب»

معیاار   ذرساش طرح و ذاسخ باه   ،4با اصلاقا  بعدی( 1386)مصوب  شودمی یادهای کلی سیاسب

 من طارح   شود،این مقاله تلا  می در مورد ذذیر  در ققور ایران درخور توجه فراوان اسب.

 مزایاا و معایاب هار    ،تاریخی و مبانی اقتصادی قواعد مورد بحث، مبتنی بر رویکرد تطبیقی  ذیشین

 شود.ذذیر  در ایران تحلی   قو  و  عف راهکارهای موردنقاط ی  مشخص و 

اقب باه ایان   صار های مطروقه در شورای رقابب ایران یاا متاون قاانونی باه    اگرچه در ذرونده

                                                                                                                                                       
1. The Sherman Antitrust Act (1890) 

2. Per se Rule 

3. Rule of Reason 

قاعدة »ن اصطلاح معانی توجیه و علب نیز ذکر شده اسب. اما ذیشنهاد نگارنده به کار برد  Reasonاز نظر لغوی، برای واژة

ایان   اعماا  هاای مهام در   اسب. این گزینش معنایی کارکرد و مؤلفه« قاعدة محدودیب منطقی»یا « محدودیب متناسب

 کند.قاعده را نیز افاده می

 .15/5/1387، 18476روزنام  رسمی شمارة . 4



 325  تأکید بر حقوق ایرانمعیارهای ارزیابی رفتار ضد رقابتی با مطالعة تطبیقی 

تاوان معیاار اقتصاادی    می ،های موجودبر اساس ظرفیب ،رسدمعیارها اشاره نشده اسب، به نظر می

 کرد.متناسب را در ققور ایران نیز اعما  

 رقابتی تاریخی و مبانی تحلیل اعمال ضد ةپیشین

هاای  تحلیا   رقاابتی باا   ارزیابی رفتار  د ،میلادی و با طرح مبانی ققور رقابب 20  دهاز اواخر 

از مباانی اقتصاادی آن   ثر أمتا به نحوی که ققور رقابب در هر کشور  ذیدا کرد؛اقتصادی ربط وثیق 

در   1گرایای بر اساس رویکرد فایاده (. مثلا   2003Keith ; 2013:597Peyton :104) رواج یافبکشور 

خواهاد    2رفتاری رقابتی فقطو  شودمیسی آن برر یداقتصا  هزینرقابتی نفع و   دهر رفتار  زمین 

در عاین   (.Hylton 2003: 115) دشاو که منافع و فواید اقتصادی آن به صور  دقیق مشاخص   بود

رغام وجاود محادودیب ظااهری، عما       کند، بهتواند اثبا  خوانده می ،با ذذیر  این معیار ،قا 

 3 رور  داشته اسب. شدهارائهمدی محصو  یا خدما  آبرای ارتقای کیفیب و کارگرفته صور 

اساب کاه معیاار      4«رفاه عمومی»بیان شده اسب هدف از ققور رقابب تحقق در تحلیلی دیگر 

اگر هدف ققاور   ،کننده اسب. امااز جانب تولیدکننده و مصرف  5عواید اقتصادی اصلی آن ارزیابی

رقاابتی بار     اد  کاه اثار رفتاار    کردباید این نکته را بررسی  ،6کننده باشدرقابب تحقق رفاه مصرف

شیکاگو تحقق رفاه عمومی را هادف ققاور رقاباب    اقتصادی کننده چیسب. ذیروان مکتب مصرف

تارین ساط    را باا گساترده  « محدودیب منطقی ةقاعد»ذیروان این دیدگاه  ،همین اساس بر .دانندمی

رفااه  مین أتا اگار   ،در مقابا   (.Sokol 2012: 476) شناساند های اقتصاادی باه رسامیب مای    تحلی 

رقاابتی   نیازی به بررسی گسترده و وسیع آثار اعماا   اد   ،کننده هدف ققور رقابب باشدمصرف

 نظار قارار گیارد    ماد خاا    ةکنناد مصارف  در ارتبااط باا  و صرفا  باید آثار مساتقیم عما     نیسب

(Cavanagh 2012: 440; Kavacic 2017: 10.) 

                                                                                                                                                       
1. Utilitarian 

2. Procompetitive 

3. United States Steel Corp. v. Fortner Enterprises [II], 429 U.S. 610 (1977) 

4. Public Welfare 

5. Economic Surplus 

6. Consumer Welfare 
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در مواردی  ،باشد سوکننده همعمومی و مصرفرفاه مین أتدر برخی موارد  اگرچه ممکن اسب

یا  از توجیهاا     که تنافی و تعارض میان این دو شک  گیرد تعیین مبنای اقتصادی و ذذیر  هر

 ;Feller 2015: 20) دارای اثر قطعی در  اوابط و معیارهاای ققاور رقاباب خواهاد باود       یادشده

356: 2000Nealis .)  کارد  مطارح   آن را الیاور ویلیامساون   هکا  ،1«مادی سنجش کارآ»  نظریبا طرح

(Williamson 1968: 45 ،)تولید و عر ه را در ذای داشاته     هزینکاهش  در جایی که، رفتار تجاری

و اعیب   ،. اماخواهد انجامیدهر دو نوع رفاه به ارتقای باشد و قدر  بازاری را نیز افزایش ندهد، 

 ،انجاماد تولید و عر ه می  هزینبه کاهش چه اگر ،نظر برانگیز در جایی اسب که رفتار موردچالش

در چنین و عیتی اسب که انتخاب  .دهدافزایش می در عین قا  قدر  بازاری فعا  تجاری را نیز

 در تحلیا  رفتاار  اد   دارای اثر قطعی  ،هدف ققور رقابب منزل به  ،کنندهرفاه عمومی یا مصرف

 (.Sokol & Blair 2012: 503) خواهد بودو نوع مواجهه با آن رقابتی 

شاده  تعیین  وابط یا استانداردهای جزمی و از ذیش  ارائامکان شود موجب می مو وعهمین 

 کنناده متناساب باا موقعیاب    در هر مو وع، مرجع رسایدگی  ،بلکه ؛سهولب ممکن نباشدچندان به

ا بخی از آن بر رویکردی که کند؛طرفین توافق یا فعا  تجاری مرتبط و شرایط بازار اقدام به تحلی  

 ،رددر ایان رویکا   (.Sokol 2014: 1006) اناد در ققور رقابب یاد کارده « لاییرویکرد کامن»عنوان 

رایط هار  اسب که در هر مورد متناسب با شا « زیان اقتصادی»معیار ثابب لزوم بررسی مفهوم  یگانه

 (.Hovenkamp 2018: 81) ذرونده قاب  تغییر اسب

 رقابتی در حقوق امریکا دمعیارهای ارزیابی رفتار ض

هاا  تارین آن رقابتی بیان شده که مهم  د تحلی  رفتار زمین در ققور امریکا معیارهای متعددی در 

 به شرح زیر اسب:

 ةقاعاد »ذاذیر  در ققاور رقاباب     اولین معیار ماورد  ،از نظر تاریخی ممنوعیت ذاتی:قاعدة 

در  شاد، آغاز میلادی  60و  50  دهکه از  ،به موجب این قاعده .اسب« ممنوعیب ذاتی یا مو وعی

اعتبااری عما  را در ذای خواهاد     ممنوعیاب و بای   ْرقابتی صرف اقراز مو وع ارزیابی رفتار  د

                                                                                                                                                       
1. Efficiency Trade-off 
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 ;Hovenkamp 2018: 136) باشاد  نیااز  و نتاای  رفتاار   تبعاا   و نکه به بررسای آثاار  بی آ ،داشب

Fundakowski 2013: 2.) در اولیه از مواجهه با  اوابط ققاور   اجرای این قاعده را باید قاص  تبا

رقاابتی   و مو وعا   د نیعناو ،به شک  مطلق و بدون قید ،رمندر قانون ش مثلا رقابب دانسب. 

 انطباار بیشاتری دارد  « نوعیاب ذاتای  مم»ظاهر این قانون باا معیاار    ،بنابراین  1مشخص شده اسب.

(Feller 2015: 7; Broder 2010: 272; Kimmel 2011: 246 .)توافقا  مرباوط   هم همین اساس  بر

 نفساه باطا  و  اد   فای   3و باایکو   ،مشاتریان  یا، تقسیم بازار 2به قیمب و تولید، توافقا   میمه

توساعه و رواج   تقویب مبانی رویکرد ممنوعیب ذاتای  (.Peyton 2013: 272) اندرقابتی قلمداد شده

زیارا اتقاان،    .امریکاا موجاب شاد   تراسب  رژیم کیفری و  مانب اجرای جزایی را در ققور  د

زا  برای رفتارهای قتضائا   وابط کیفری و تعیین مجارویکرد با ا اینو فقدان ابهام در  ،جزمیب

 (.Joliet: 1970: 43; Kavacic 2017: 26) رقابتی سازگاری تام دارد  د

رسایدگی   ترین مزیب این قاعده را باید در تسهی اصلی ممنوعیت ذاتی:قاعدة زایا و معایب م

رقابتی  اثبا ، تحقق رفتار و مو وع  د  ادلبا استفاده از  ،خواهان قادر اسب . زیراو اثبا  دانسب

فارغ از هر نوع آثاار و تبعاا  عما      ،کنندهرسیدگی مقامِ مو وعو بعد از اثبا  این  کندرا اثبا  

در عین قا  مفاد ایان   .(Piraino 1991: 694کند )گرفته،  وابط ممنوعیب قانونی را اجرا میشک 

کناد  ذذیری نتای  دعاوا را محقاق مای   بینیقاعده معیاری وا   و بدون ابهام اسب که وصف ذیش

(Cavanagh 2012: 445.)   ،انتخااب هار رویکارد یاا     با توجه به عدم تسلط قضا  به علم اقتصااد

ه عمالا  دادرسای   های قضایی اسب کهای موجود در رسیدگیای دیگر نادیده گرفتن واقعیبقاعده

که نتاای  اقتصاادی آن نیاز الزاماا       کندطولانی و ذرهزینه تبدی  مییندی افردر ققور رقابب را به 

چناین   (.Stuke 2009: 1384; Connolly 2015: 105; Krnjak 2012: 19) ذاذیر نخواهاد باود   توجیاه 

                                                                                                                                                       
1. Art. 1: »Every contract, combination in the form of trust or otherwise, or conspiracy, in restraint of 

trade or commerce among the several States, or with foreign nations, is declared to be illegal. 

Every person who shall make any contract or engage in any combination or conspiracy hereby 

declared to be illegal shall be deemed guilty of a felony …« 

 های کلیقانون سیاست 45 ةماد «ط»از قسمت  5بند   2
 ر معاملات ممنـوع اعـلام  د معامله با رقیب ندادن های کلی هر نوع شرط کردن اناامقانون سیاست 45 ةماد «و»از قسمت  3در بند   3

 شده است 



328 1398پاییز و زمستان  ،2 ، شمارة16دورة ، حقوق خصوصی  

توافق بین رقبا فاقد هر هر نوع  اعلام کند Topco ةذروندمزایایی موجب شد دیوان عالی امریکا در 

باا ایان هماه،      1رقاابتی قلماداد شاود.    و باید ممنوع و  د شودمیگونه اثر مثبب اقتصادی قلمداد 

هدف اصلی ققور  .اقتصادی ققور رقابب اسب بیاین رویکرد نادیده گرفتن ماهترین نقص مهم

: 1389مقادم  )وکیلای ساب  رقابب را باید اهداف اقتصادی و تلا  برای ایجاد ی  بازار رقاابتی دان 

با اتکا بر قالب و مو اوع توافاق یاا     ،توان بدون توجه به مبانی اقتصادی، صرفا نمی ،بنابراین .(40

باا   ،در امریکاا  ،نهایتاا   (.Piraino 1991: 688داد )قکم به ممنوعیب و بطالان آن   ،گرفتهعم  شک 

اد شاد کاه در آن ماد  اقتصااد     دوران جدیدی در ققاور رقاباب ایجا    ،1977در  ،2ایطرح ذرونده

آن کااهش اعتباار     نتیجا  کاه د شمبنای مورد ذذیر  در ققور رقابب مطرح  منزل نئوکلاسی  به 

که  ،«بایکو »مانند  مو وعاتیتا قدی که در  (؛Cavanagh 2012: 454بود )ممنوعیب ذاتی  ةقاعد

مطرح « منطقیمحدودیب  ةقاعد»با گذشب زمان  ،ها تردید وجود نداشبممنوعیب ذاتی آن ةدربار

 (.Haddon 1985: 170شد )و اجرا 

رقاباب   در زمینا  گساتر  و تعمیاق مباقاث اقتصاادی      :محدودیت متناسب و منطقیقاعدة 

تواناد در  شاود، تحدیاد رقاباب مای    به ذهن متباادر مای  برخلاف آنچه در ابتدا  کرد،تجاری اثبا  

نباید ذنداشب هر نوع محدودیب رقابتی  ،بنابراین .باشدداشته در بازار  ناذذیرمد  منافعی انکاربلند

بلکاه  اروری اساب در هار ذروناده و متناساب باا         ؛ساختار رقابتی در بازار اسب ةکنندمخدو 

اثار  ، بازار در ،ذاسخ داد که آیا محدودیب ایجادشده ذرسشهایی مانند قدر  در بازار به این لفهؤم

؟ و به طور کلای  لازم اسبنظر  کالا یا خدما  مورد  عر آیا چنین محدودیتی برای   3؟دارد عمده

 Hovenkamp 2018: 84; Feller 2015: 5; Yadwad) آیا چنین محدودیتی متناسب و منطقی اساب؟ 

2015: 207.) 

مفهاومی بنیاادین در ققاور رقاباب شاک        منزلا  باه    4« رور  رقابتی»بر این اساس مفهوم 

نظر گرفتن ساختار بازار جایگزین اقراز مو اوع و   و درگرفب که بر مبنای آن بررسی آثار توافق 

                                                                                                                                                       
1. United States v. Topco Assocs., 405 U.S. 596,609 n.10 (1972) 

2. Cont'l T.Y., Inc. v. GTE Sylvania Inc., 433 U.S. 36 (1977) 

3. Chicago Board of Trade v. United States 246 U.S. 231 (1918) 

4. Competitive Necessity 
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و بعاد از   شاود  تعیاین در ایان قاعاده بایاد آثاار مثباب و منفای هار رفتاار           1.دشممنوعیب ذاتی 

بیشتری بار سااختار باازار دارناد. در     ثیرگذاری أتی  از آثار کدام شودها مشخص آنسنجی توازن

ود خواهد داشب: الف( اثبا  وجود محادودیب رقاابتی   اثباتی وج  مرقلدر هر ذرونده سه  ،نتیجه

ها بار سااختار باازار از ساوی     محدودیب ةثیرگذاری عمدأتب( اثبا   ؛در توافق از سوی خواهان

ج( اثبا   روری بودن محدودیب یا تناسب آن با و عیب طرفین و ساختار بازار مرتبط  ؛خواهان

نامیاده    2«جایی باار اثباا   هساختار جاب»که  ،یندارفاین  (. 2013Fundakowski :2) از سوی خوانده

 شاود رقاابتی قلماداد مای    از موجبا  ذیچیدگی رسیدگی قضایی به اعماا   اد   ،شده اسب، خود

(Nealis 2000: 350; Sokol & Blair 2012: 438.) 

 بارای هاای متعاددی   لفاه ؤمهای مختلف معیارها و اگرچه در ذرونده های احراز تناسب:مؤلفه

یان  در اثر ؤما ترین معیارهای توان مهممی ،از تناسب و منطقی بودن محدودیب ذکر شده اسباقر

 .زمینه را به شرح زیر دانسب

. باه شامار آورد    3«زیان رقابتی»بر اساس این قاعده هر محدودیب رقابتی را نباید  زیان رقابتی:

  واساط ه و در نهایب با  کنددو  یابد که ساختار بازار را مخزمانی تحقق می فقط این مفهومزیرا 

مرجاع   ،بناابراین  (.Eldridge 2000: 4) باار باشاد  کنناده زیاان  افزایش قیمب نهاایی بارای مصارف   

ارزیاابی   کننده باید و عیب بازار و موقعیب فعالان مرتبط را قب  و بعد از عم  مورد نظررسیدگی

اسب یا اقتما  چناین افازایش    تا مشخص شود آیا بر قدر  بازاری فعا  تجاری افزوده شده کند

 Hylton 700: 1991 Piraino; 11: 2000Federal Trade Commission ;)  4قدرتی وجود دارد یا خیر؟

2003: 116.) 

را مطارح و    5گار های توجیهمؤلفهتواند دعوا میخواندة سنجی، در مقام تناسب های توجیهی:مؤلفه

به نحوی  ،در صورتی که سهم طرفین از بازار ناچیز باشد مثلا  اعلام کردهدیوان عالی امریکا . کنداثبا  

محدودکننادة  باشد یا نفع قاص  از توافق یا عما   نداشته گرفته اثر عمده در بازار که محدودیب شک 

                                                                                                                                                       
1. Standard Oil Co. v. United States, 221 U.S. 1 (1911) 

2. Burden Shifting Framework 

3. Competitive Harm 

4. Jefferson Parish Hospital District No. 2 v. Hyde, 466 U.S. 2 (1984) 

5. Redeeming Virtues 
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توجیهی تحقاق یافتاه   مؤلف  نهایی دارای سود و مزیتی مهم و متناسب باشد، کنندة رقابب برای مصرف

اند. این و اقصا نشدهندارند  های توجیهی نیز محدودیبمؤلفهمصادیق  (. 5201Connolly :112)  1اسب

نظر را برای  به عنوان امری مو وعی، مزایای اقتصادی قاص  از عم  مورد ،تواندخوانده اسب که می

 نظر با دادگاه اسب سنجی آثار مثبب و منفی اقتصادی عم  مورددادگاه اثبا  کند. در این مرقله توزان

(Meras Ca 2012: 10; Stake 2009: 1420; Hovenkamp 2018: 83.) 

منطقی بودن محادودیب اقاراز    ةقاعدهای مهم در اجرای لفهؤماز دیگر  ضرورت محدودیت:

شود که برای تحقق اهداف رقابتی محدودیتی معتبر قلمداد می ، رور  اسب. بر اساس این قاعده

 ;Peyton 2013: 599) انااده  اارور  داشااته باشاادو مزایااای اقتصااادی ادعاشااده از سااوی خو

Fundakowski 2013: 8.)  و  گیارد نظار قارار    هاای جاایگزین ماد   شود شایوه موجب میلفه ؤماین

 (. 1969Hart :908) معیار متناسب قلمداد شود  2کمترین محدودیب

ور ققا ترین مزیب این معیار انطبار باا مباانی   مهم محدودیت متناسب: ةقاعدمزایا و معایب 

ا ی های شکلی رفتارهامحدودیب متناسب و منطقی موجب شده ظواهر و قالب ةقاعد .رقابب اسب

محادودیب  ثیر أتا و با ذاذیر  اهمیاب آثاار هار عما  در باازار        ذشب سر گذاشته شودتوافقا  

 (.Stuke 2009: 1420) نظر قرار گیرد گرفته در بازار مدشک 

 .اساب  ناذاذیر جرای این قاعده در دعاوی ققوقی انکارابهام و سردرگمی قاص  از ا ،در مقاب 

 مناوط و اتخاذ تصامیم را   شودمیرسیدگی یند افراجرای این معیار موجب طولانی و ذیچیده شدن 

هاای  ذروناده   نمونا که اصولا  از توان محاکم و قضا  خارج اسب. بررسی  کندهایی میبه ارزیابی

هاای جاایگزین، تبیاین قادر      یاابی و تعیاین مکانیسام   دهد ارزموجود در این زمینه نیز نشان می

توافق بر رفاه عمومی در نهایب صعوبب قارار  ثیر أت تعیینو تلا  برای  ،اقتصادی و بازاری طرفین

 های مطروقه قکم به نفع خوانده صاادر شاود  موجب شده در اغلب ذرونده مو وعدارد و همین 

(Hovenkamp 2018: 118.)  د استفاده از این معیار در و اعیب فعلای و   شوموجب می مو وعاین

با قسن تادبیر   ،3بررسی تفصیلی آثار عم  و ساختار بازار اسبمستلزم  که ،منطبق با رویکرد سنتی

                                                                                                                                                       
1. United States v. Trenton Potteries Co. 273 U.S. 392 (1927) 

2. Less Restrictive Alternative 

3. Full Blown Rule 
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فقدان قطعیب و ابهاما  این قاعده ناوعی بایم    (. 2000Eldridge :14) ناسازگار باشد  1قضاییامور 

 شاود گفتاه مای  بر هماین اسااس    .ایجاد کرده اسب زنی راو نبودِ  ابطه خودسری محاکم رواج از 

ققاوقی   ةقاعاد قانونی یاا   ةگزاربا معیارها و استانداردهای ی  « محدودیب نسبی و منطقی ةقاعد»

 (. 2009Stuke :1425)  2متناسب انطبار ندارد

تراساب   اگرچاه  اوابط ققاور  اد     رقابتی در حقوق اروپا: معیارهای ارزیابی رفتار ضد

راتی و تغیی عا اابد ،در برخی موارد ،ک  وسیع در ققور اروذا مورد اقتباس قرار گرفتهامریکا به ش

و هااای عمااومی تفاااو  در سیاسااب ،صااور  گرفتااه اسااب. در عااین قااا ینااد افرنیااز در ایاان 

رفتاار   هایی را در معیارهاای ارزیاابی  های کلی بین اروذا و امریکا نیز وجود چنین تفاو مشیخط

 (.Hylton 2003: 295) شده اسبرقابتی موجب   د

اروذاا نیاز     اتحادیا مورد اهداف ققور رقاباب در   دهد درهای مرتبط نشان میذروندهبررسی 

 اعالام کارد    3اروذا  اتحادی ةمعاهد 101 ةماددر تفسیر  کمیسیون اروذادیدگاهی واقد وجود ندارد. 

 ،هاذرونده در برخی ،ین قا با ا کننده اسب.هدف اصلی ققور رقابب قفظ منفعب و رفاه مصرف

قاور رقاباب اتحادیاه بیاان     نیز اهاداف ق   5اروذا  اتحادیو قفظ اتحاد و یکپارچگی   4منافع عمومی

 شده اسب.

 ،تصاری  باه  ،هایی اسب کاه بارخلاف قاانون شارمن    ذکر معافیب 101 ةمادهای مهم از ویژگی

                                                                                                                                                       
1. Administrability, Administrative Convenience 

– Organization for Economic Co-operation and Development) اقتصادی ةتوسع بر اساس سند سازمان همکاری و  2

OECD )معیارهای کارآمدی ضوابط حقوقی مواردی مانند دقت (Accuracy)انساام و ثبات ، (Consistency)، پذیری کاربست
 ←  شودرا شامل می (Predictability) بینیو قابلیت پیش (،Transparency) شفافیت ،(Applicability) و قابلیت اجرا

OECD, Policy Roundtables: Competition On The Merits 23 (2005), http://www .oecd .org /dataoecd 
/7/13 /3591 101 7.pdf 

3. Consolidated version of the Treaty on the Functioning of the European Union, 2007, Art. 101: »1. 

The following shall be prohibited as incompatible with the internal market: all agreements 

between undertakings, decisions by associations of undertakings and concerted practices which 

may affect trade between Member States and which have as their object or effect the prevention, 

restriction or distortion of competition within the internal market…« available at: https://eur-

lex.europa.eu/legal-content /EN /TXT /PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT 

4. Albany International BV v. Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie [1999] ECR I-5751, 

Case C-67/96; Métropole Télévision SA v. Commission [1996] ECR II-649, Cases T-528. 

5. C-501/06 P, GlaxoSmithKline Services Unlimited v. Commission [2009] ECR I-9291. 
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هار ناوع   ایان مااده    طباق   1سازد.برخی موارد را از شمو  ممنوعیب مندرج در این ماده خارج می

باه محادود شادن رقاباب در     « ثرؤمبه شک  »رقابتی بودن اثر یا مو وع   د  واسطه رفتاری که ب

تاوان آن را  که می ،2«تناسب ةقاعد»این ماده نیز با ذذیر   3بازار بینجامد در اروذا ممنوع اسب. بند 

هر رفتاری که به ارتقا  کنداعلام می ،دانسب امریکا« معیار محدودیب متناسب و منطقی»اقتباسی از 

و ساهم متناسابی از    ،و بهبود شرایط تولید و عر ه بینجامد، ذیشرفب فنی و اقتصادی را رشد دهد

هاایی گریزناذاذیر و   و در عین قا  محادودیب  کندکننده ایجاد بهره و نفع قاص  را برای مصرف

اروذا نیز هر ناوع    اتحادیدر ققور  ،بنابرایند. مشمو  معافیب خواهد بو به وجود آوردغیر عمده 

 ،هاای اقتصاادی و باا تحقاق شارایط فاور      مبتنی بر تحلیا   بلکه ؛محدودیب رقابتی ممنوع نیسب

گفتنی اسب در ققور اروذا  (.Maresca 2012: 18) ذذیر دانسبتوان محدودیب رقابتی را توجیهمی

 ،ن برخای توافقاا  و رفتارهاا   اسب که بر اساس آسمیب شناخته شده نیز به ر  3«های کلیمعافیب»

مانند توافقا  مربوط به تحقیق و توسعه یا انتقا  فناوری، مو وعا  از شمو  ققور رقابب خاارج  

در ققور اروذاا  « ممنوعیب ذاتی ةقاعد»باید گفب  ،بنابراین .(96: 1389مقدم اند )وکیلیاعلام شده

 (.Kavacic 2017: 31) ذذیرفته نشده اسببه شک  مطلق 

کاه    5شاوند قلماداد مای    4«محادودیب شادید  »برخی مصادیق محادودیب   البته در ققور اروذا

اگرچه از لحاظ نظری در  ،نیز 101 ةماد 3شرایط مندرج در بند  .مشمو  معافیب کلی نخواهند بود

                                                                                                                                                       
1. Art. 101: »…3. The provisions of paragraph 1 may, however, be declared inapplicable in the case 

of: - any agreement or category of agreements between undertakings,- any decision or category of 

decisions by associations of undertakings,- any concerted practice or category of concerted 

practices, which contributes to improving the production or distribution of goods or to promoting 

technical or economic progress, while allowing consumers a fair share of the resulting benefit, 

and which does not: (a) impose on the undertakings concerned restrictions which are not 

indispensable to the attainment of these objectives; (b) afford such undertakings the possibility of 

eliminating competition in respect of a substantial part of the products in question .«  

2. Proportionality Principle 

3. Block Exemption 

4. Hardcore Restriction 

ارت ، توافق بین رقباا در ماورد   کهای اروذایی بدین شرح اسب: ایجاد های شدید در ذروندهبرخی از مصادیق محدودیب. 5

 ر.تثبیب قیمب، تحدید تولید، تقسیم بازا
Case C-373/14 P, Toshiba Corp v. Commission EU:C:2016:26, Case C-172/14, ING Pensii v. 

Consiliul Concuretnei EU:C:2015:484 and statement of GC in Cases T-374, 375, 384. 
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 ای بارای آن ذذیرفتاه نشاده اساب    نموناه  ،عمالا   ،هایی قابا  تحقاق اساب   مورد چنین محدودیب

(161: 2005Waelbroeck .)  کاه منظاور از     2شوداستفاده می  1«محدودیب فرعی»از عنوان  ،در مقاب

و در عین قا  نسبب باه   اسباهمیب آن محدودیتی اسب که با توجه به موقعیب فعا  تجاری کم

 (.Yingvoragon 2015: 57) اهمیتی فرعی و ثانوی داردقصد فاع  یا مو وع توافق یا عم  

 تحقق اهاداف  جهبدهد در ققور اروذا در مواردی که تحدید رقابب در   فور نشان میتحلی

 .اسبو معتبر  شودنمیرقابتی و ممنوع قلمداد  تر  روری باشد  دعالی

و روناق و افازایش    ،5قمایاب از محایط زیساب     4قمایاب از مشااغ ،    3،ارتقای امنیب عمومی

ها تحدید  روری رقاباب ممناوع   تحقق آن به منظوره از نمونه مو وعاتی اسب ک  6ابداع و تحقیق

 قلمداد نشده اسب.

 دهاد هار  شده نشان مای مباقث مطرح  مطالع ارزیابی معیارها و تبیین راهکارهای جایگزین:

  تجربا . اندمطرح کردهها آنن امخالفو ن اموافقی  از معیارها دارای نقاط  عف و قوتی اسب که 

تنهایی در تحقق و عیب مطلوب و غایا  ققور ین معیارها بهی  از ادهد هیچعملی نیز نشان می

 ;Cavanagh 2012: 461; Connolly 2012: 112; Kimmel 2011: 247کناد ) رقاباب کفایاب نمای   

Hylton 2003: 109; Stuke 2009: 1380; Krnjak 2012: 41.) 

اساتن از  کو « سب و منطقای محدودیب متنا ةقاعد»در لزوم استفاده از  یامروزه تردید ،بنابراین

نون توان گفب در اغلب کشورهای دارای قاا به نحوی که می ؛نیسب« ممنوعیب ذاتی ةقاعد»شمو  

ر ارزیابی دهای اقتصادی تحلی ثیرگذاری أت  زمینرقابب تلا  شده با استفاده از ابزارهای مختلف 

انشی جدیاد  خو  ارائرد بازنگری و این رویکشمار ابهاما  بی ،رقابتی فراهم آید. اما رفتارهای  د

ترین مصادیق را به توان مهممی ،اسب. از میان رویکردهای جایگزین کردهاز این قاعده را  روری 

 :برشمردشرح زیر 

                                                                                                                                                       
1. Ancillary Restraints 

2. Remia & Nutricia, Case 42/84 [1985] ECR 2545. 

3. COMP/28.282, The Distillers Company Ltd [1978] OJL50/16, Case 30/78 

4. Albany Int’l BV v. Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie, [1999] E.C.R. I-05751 (E.C.J.). 

5. Decision of the European Commission, 26 July 2000, case IV F 1/36.718, Ceced, in OJEU, L 

187/47 

6. Commission Regulation (EC) No. 2659/2000 of 29 November 2000 



334 1398پاییز و زمستان  ،2 ، شمارة16دورة ، حقوق خصوصی  

در ققاور امریکاا شاک      2005ای در ساا   بر اساس ذروناده که  ،در این شیوه قابل رد:امارة 

مگار اینکاه خواناده     ؛اری توافق اساب بتاعاولیه بی با اقراز محدودیب رقابتی، فرض ،1گرفته اسب

 ،رقابتی اساب. بناابراین   فتار مورد بررسی بیش از آثار  دآثار مثبب و اقتصادی ر کندبتواند اثبا  

باا صارف    ،در ایان شایوه   ،«محدودیب متناسب و منطقای  ةقاعد» در زمین برخلاف رویکرد سنتی 

چناین رفتااری    کناد باازار، خواناده بایاد اثباا       د رقاابتی و ایجااد محادودیب در     عم اثبا  

گیرد که او قادر باه  می یان خوانده شک به ز  2«قاب  رد ةامار»در واقع، نوعی  ذذیر بوده اسب.توجیه

 (.Feller 2015: 8; Cavanagh 2012: 466) اثبا  خلاف آن اسب

 .باه باازار اساب    زیاان ورود آنچه  روری اساب اثباا    در این رویکرد  بررسی اجمالی:قاعدة 

گرفته موجاب محادودیب در   در مواردی قاب  استفاده اسب که رفتار شک   3«بررسی اجمالی»رویکرد 

و اقتما  وقوع تغییر در ساختار بازار در قدی نیسب نیسب رقابتی  نفسه  دفی ،اما ؛شودرقابب می

نیاز  امریکاا از ایان رویکارد     که  رورتی به بررسی تفصیلی رفتار یا ساختار بازار باشد. دیوان عاالی 

در ذی  همین قاعده نیاز   (. Pierce 53: 2010; Border 909: 1969Hart ;2014 :45)  4استفاده کرده اسب

او  ایان خواهاان اساب    مرقل  اسب که به موجب آن در  فته شدهذذیر  5«اعما نفس  اعتبار فی»اص  

ماؤثر  . زیرا هر عملای معتبار و   کندرا اثبا  زا برای عم  رقابتی و محدودیب که باید وجود آثار  د

 (.Nealis 2000: 380شود )رقابتی عمده و وا   در مورد آن اثبا   مگر اینکه وجود آثار  د ،اسب

میان توافقا  افقای    6بندیمبتنی بر دستههای ققوقی در برخی نظام بندی اعمال:رویکرد طبقه

هار   کناد مای مقارر    8آلماان  کارت  قانون  د 15ا 21و  1ا 14 ةماد .تفکی  شده اسب  7و عمودی

مشمو  ممنوعیب  ،صراقب در توافق ذکر شده باشدنوع توافق بین رقبا، در جایی که محدودیب به

                                                                                                                                                       
1. Polygram Holding, Inc. v. FTC, 416 F.3d 29 (DC. Cir 2005) 
2. Rebuttable Presumption 

3. Quick Look 

4. National Collegiate Athletic Association v. Board of Regents, 468 U.S. 85 (1984) 

5. Per se Legality 

6. Categorical Approach 

 توافـق عمـومی   گـذارد  میثیر را بر ساختار بازار أتوافق بین رقباست و بیشترین میزان ت (Horizontal Agreements) توافق افقی  7
(Vertical Agreements)  نـد توافـق بـین   مان ،دهنـد توافق بین افرادی است که در سطوح متفاوت فعالیت اقتصادی اناام مـی 

  (175و  143: 1389مقدم کننده )وکیلیتولیدکننده و عرضه
7. German Anti-cartel Law 
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ثیرگاذاری  أتاما اقتماا    .گیردنظر قرار می دم در آلمان نیز آثار هر توافق یا عم  ،البتهخواهد بود. 

و برخلاف ساایر کشاورهای اروذاایی نیاازی باه       کندیب میبر بازار نیز برای اعما  ممنوعیب کفا

قانون رقابب میان این دو نوع توافق قائ   3 ةماددر هندوستان نیز بررسی تفصیلی آثار عم  نیسب. 

اماا توافقاا     .اعتبارناد باطا  و بای   رقابتی ذاتاا   توافقا  افقی  د کنداعلام میبه تفکی  شده و 

 (.Yadwad 2015: 204) ناسب و منطقی خواهند بودمحدودیب مت ةقاعدی مشمو  دعمو

ارزیاابی اعماا     در جهبشده معیارهای بیان اند کهبر آن  1ذیروان این دیدگاه گرایانه:رویکرد طیف

معیارهای موجود در یا   هم  باید از  اما .کردک  انکار ها را بهتوان آنکه نمیدارد رقابتی مزایایی   د

در یا  ساوی    ،طبق این رویکارد  مو وع مورد بررسی بهره گرفب. رفتار و نظام ققوقی و متناسب با

 ،کنناده ها اثبا  شده و مقام رسایدگی رقابتی آن اعتبار اسب که آثار  دطیف توافقاتی ذاتا  ممنوع و بی

در سوی دیگر طیف اعمالی وجاود دارد کاه   قکم به ممنوعیب آن خواهد داد.  ،اثبا  مو وع صرفا  با

ها مبهم و مح  تردید اسب. به همین علب چنین توافقاتی را باید مشامو   رقابتی آن اف  دآثار و اهد

 (.Piraino 1991: 712) محدودیب متناسب و منطقی دانسبقاعدة 

 
 گرایانهمیزان تحلیل اقتصادی در رویکرد طیف .1 نمودار

قاانون  »وقی ایران در نظام قق: در حقوق ایران رقابتی مبانی و مستندات ممنوعیت رفتار ضد

 .کناد مای ترین  وابط و مبانی ققور رقابب را تبیین مهم «قانون اساسی 44اص   های کلیسیاسب

                                                                                                                                                       
1. Continuum Approach 
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از ققاور رقاباب در ایاران را     هدفتوان می ،11 ةماد 12مانند بند  ،بر اساس مواد متعدد این قانون

اخلا  در رقابب مصادیق در تعریف  1 ةماد 20رقابتی دانسب. بند  جلوگیری از ایجاد انحصار  د

انحصار، اقتکار، افساد در اقتصاد، ا رار به عموم، منتهی شدن به تمرکز و تداو  ثرو  در دساب  

اقتصادی بیگاناه بار کشاور را      و سلط ،های خا ، کاهش مهار  و ابتکار در جامعهافراد و گروه

فظ منافع و رفااه  یران را باید قمبنا و هدف ققور رقابب در ا ،ذکر کرده اسب. با استناد به این بند

این قانون هر ناوع عملای کاه در قالاب      44 ةماد کننده دانسب.عمومی و تقدم آن بر منافع مصرف

رقابتی و ممنوع اعالام   را  د  2شده در این ماده باشدیا تبانی دارای آثار معین ،عم  مشترک، توافق

یا     من تعریف هار  ،گذارکه قانون هکردنیز اعما  و مصادیقی را مشخص  45 ةماد اسب.ده کر

 3اسب. کردهرا اعلام  هاآنممنوعیب  ،رقابتی بودن ها، به علب  داز آن

اناداز افاق   و ساند چشام  قاانون اساسای    43اصا    5مانند بناد   ،مستندا  دیگر ،در عین قا 

ورد اساتناد  از دیگر متون قانونی م ،«ه»ویژه در بند هب ،شمسی 1404جمهوری اسلامی ایران در افق 

رساد توجیهاا    با وجود برخی ابهاما  و تردیدها، به نظر مای شوند. در ققور رقابب قلمداد می

تاوان گفاب مبناای    بر این ذایاه مای   فقهی مبانی ققور رقابب نیز بر همین مبنا شک  گرفته اسب.

                                                                                                                                                       
و  ،نده، خریادار انحصار عبار  از و عیتی در بازار اسب که سهم ی  یا چند بنگاه یا شرکب تولیدکن ،به موجب این بند. 1

د اشاد یاا ورو  به میزانی باشد که قدر  تعیین قیمب یا مقادار را در باازار داشاته    فروشنده از عر ه و تقا ای بازار ب

 ا محدودیب مواجه باشد.بهای جدید به بازار یا خروج از آن بنگاه

عیین آن در ت ةهای خرید یا فرو  کالا یا خدمب و نحومشخص کردن قیمب .1ند از: انتای  ذکرشده در این ماده عبار . 2

 یاا  کاالا  رو فا  یاا  ،خرید تولید، مقدار درآوردن کنتر  تحب یا کردن محدود .2 ؛مستقیم مستقیم یا غیربازار به طور 

رف معامله به ملزم کردن ط .4؛ تجاری هایطرف به همسان معاملا  در آمیزتبعیض شرایط تحمی  .3 ؛بازار در خدمب

 تعهادا   قباو   به قرارداد انعقاد کردن موکو  .5 ؛هاعقد قرارداد با اشخا  ثالث یا تحمی  کردن شروط قرارداد به آن

م بازار کالا یا تقسیم یا تسهی .6؛ ندارد ارتباطی قرارداد مو وع با تجاری عرف بر بنا که دیگر هایطرف توسط تکمیلی

 .محدود کردن دسترسی اشخا  خارج از قرارداد، توافق یا تفاهم به بازار .7 ؛خدمب بین دو یا چند شخص

 آمیاز، تبعایض در شارایط   یضعگذاری تبند از: اقتکار و استنکاف از معامله، قیمباق ذکرشده در این ماده عبار مصادی. 3

تاندارد، کاالا یاا رقاباب غیار اسا       کننده، فرو  یا خرید اجباری، عر گذاری تهاجمی، اظهارا  گمراهمعامله، قیمب

ب ده از و اعی ی یا عاملا  بنگاه یا شرکب رقیب، سوءاستفاکالا یا خدمب غیر استاندارد، مداخله در امور داخل  عر 

 .مجاز، سوءاستفاده از اطلاعا  و موقعیب اشخا  اقتصادی مسلط، محدود کردن قیمب فرو  مجدد و کسب غیر
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اقتصادی اسلام اساب.   امکتب ققوقییید أتمورد  ،یعنی مقابله و منع انحصار ،اصلی ققور رقابب

گرد  سارمایه و  آزادی زیرا اقکام و  وابط فقهی و اقتصادی اسلام در مو وعا  مالی مبتنی بر 

هدفی که هم در متون قانونی مارتبط در ایاران هام در مباانی تحلیلای       ؛(38: 1393)صدر کالاسب 

ایان   .(198: 1390 ؛ رشوند بوکانی30: 1389مقدم اسب )وکیلی شدهیید أتو  ذذیرفتهققور رقابب 

 نظر قرار داد. مبنا را باید در تحلی  و تفسیر  وابط ققور رقابب در ایران مد

قاانون   45و  44ماواد  ارتبااط   :44هاای لیای ا ال    معیارهای ارزیابی در قاانون سیاسات  

 :کردتلخیص  چنینتوان ها را میآن گذار درنظر قانون و مبانی مد 44های کلی اص  سیاسب

 رقابتی یا هر نوع رفتاری اسب که مبتنی بار   صولا  در مقام ممنوعیب توافقا   دا 44 ةماد

شاده در ایان مااده    و دارای آثار مشخص گیردترا ی بین دو یا چند فعا  تجاری شک  می

قرار نداده و باه شاک  مطلاق مصاادیق      نظر را مد توافق  رور  وجود 45 ةماداما  .اسب

صرفا  در مقام  45 ةمادنباید ذنداشب مفاد  ،اما. کرده اسبم شده در ماده را ممنوع اعلاتعیین

زیرا مصادیقی مانند استنکاف جمعای از معاملاه یاا     .جانبه اسبتبیین ممنوعیب اعما  ی 

وادار کردن دیگران به استنکاف از  ،(«الف»مورد  1کالا و خدما  )بند   عر محدود کردن 

محادود کاردن   و ، («و»  و خریاد اجبااری )بناد    ، فارو («الف»د مور 2معامله با رقبا )بند 

گیرناد  رقابتی شک  می همگی مبتنی بر توافق و قرارداد  د( «ی»قیمب فرو  مجدد )بند 

ی  در قوانین سایر کشورها نیز دارای عنوان مستق  و ممنوعیاب مبتنای بار توافاق      که هر

 .(143: 1389مقدم اند )وکیلیقلمداد شده

  شاده در ایان   هر نوع رفتار دوجانبه اسب که دارای آثار مشاخص  ممنوعیب 44 ةمادمبنای

کننده در مقام اعما  ممنوعیب ایان مااده بایاد یکای از     مرجع رسیدگی ،ماده باشد. بنابراین

محدود کردن یا تحاب کنتار  درآوردن   »مصادیقی مانند  کند.نتای  ذکرشده در آن را اقراز 

و اوح نیازمناد   ( باه 45 ةمااد  2)بند « ب در بازاریا فرو  کالا یا خدم ،مقدار تولید، خرید

توافق متناسب با شرایط تولیاد و  ثیر أتو  ،بررسی ساختار بازار، میزان قدر  بازاری طرفین

« محدودیب متناساب و منطقای  » ةقاعدتوان با را می 44 ةماد ،بنابراینخدمب اسب.   عر 
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افزون بر اینکه این ماده با  رور  تحقاق رفااه عماومی باه عناوان مبناای       منطبق دانسب. 

 .بق داردققور رقابب ایران نیز تطا

 ب. رقاابتی را ممناوع اعالام کارده اسا      از رفتارهای  د ها و مصادیق خاصیقالب 45 ةماد

گیارد و مرجاع   نظار قارار نمای    گرفتاه ماد  در این ماده نتای  رفتار شک  44 ةمادبرخلاف 

. دادرقاابتی خواهاد    وع قکم باه ممنوعیاب عما   اد    با اقراز مو  کننده صرفا رسیدگی

ن صارف  دانساب کاه طباق آ   « ممنوعیب ذاتی ةقاعد»توان این ماده را مبتنی بر می ،بنابراین

 کند.اقراز مو وع برای اعما  ممنوعیب کفایب می

 44 ةمادر د .گذار از هر دو معیار بهره برده اسببر اساس مطالب فور باید گفب در ایران قانون

اختار سا رقابتی نتایجی اسب که اختلا  در   د توافقا اعتباری مبنای بی ،های کلیسیاسبقانون 

گاذار  قانون ،در مقام استفاده از تجربیا  سایر کشورها ،رسدبه نظر می ،شود. امابازار را موجب می

 وع ممنوع و موها اثبا  شده اسب مبتنی بر قالب رقابتی آن که آثار  د را رفتارهایی 45 ةماددر 

توان گفاب در ماورد مو اوعا  ایان مااده فارض اخاتلا  در        به نحوی که می ؛اسبده کراعلام 

ه که اهیمی به کار رفتدر همین ماده نیز عناوین و مف البتهقلمداد شده اسب.  ذذیرامکانساختار بازار 

  ارائا  شاده ممنوعیاب  بیان  «د»قسمب  2بند  ةتبصردر  مثلا نوعی آشفتگی در مبناسب.  دهندةنشان

ورد و آ به دیگاران وارد « جدی  لطم»در جایی اسب که این اقداما   فقطهدیه و جایزه و تخفیف 

ار شود که با وجود ذذیر  معیا ملاقظه می ،با شورای رقابب اسب. در واقع مو وعتشخیص این 

ده این ما خی بندهایهایی از لزوم ارزیابی ساختار بازار و نتای  عم  همچنان در برمو وعی نشانه

 اسب. توجهمورد 

در شاورای  وکالاب دادگساتری     ذروانا فعالیب کانون وکلا در اعطاای   دربارةای که در ذرونده

و بند  44 ةماد 7و  6و بند  43 ةمادقانون اساسی و  25با استناد به اص   ،، شکا دشمطرح رقابب 

خواهاان   ،  ظرفیب در آزمون وکالاب اعما در زمین  ،های کلیقانون سیاسب 45 ةماد« ط»بخش  4

« وکالب  ذروانقانون کیفیب اخذ » 1 ةمادرسیدگی شورای رقابب شدند. کانون وکلا نیز با استناد به 

با توجه به ابهاام در نساخ ایان     ،الزام و مجوز قانونی دارد. شورای رقابب ْتعیین ظرفیب شدمدعی 
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مشاخص   استفسااریه اگرچاه سرنوشاب     1.ردکماده، مو وع را از مجلس شورای اسلامی استفسار 

 ،ممنوعیاب ذاتای اساب. در واقاع     ةقاعدتوان ذذیرفب رویکرد شورای رقابب منطبق با می ،نیسب

رساد در صاورتی کاه چناین     مورد استناد اسب و به نظر می ةمادنسخ  بارةتردید شورای رقابب در

 کند.رقابتی قلمداد می ب، آن را  دعملی این محدودیثیر أتفارغ از  ،شده باشد شورانای نسخ ماده

داورخاناه،  سیس أتصدور مجوز  ةنحوداروسازی به   رشتالتحصیلان در شکایب فارغ ،همچنین

  واساط ه از ورود فعالان جدید با  انعبمدر ایجاد م رقابب شورایاستدلا   ،دارو و غذاسازمان  زا

ذاذیر  رویکارد    دهنادة نشاان   2شاده جاام اقدام سازمان غذا و دارو و در نتیجه ممنوعیب عما  ان 

 .محور اسبقالب

 آمیاز تبعیض شرایط تحمی  علب به و نیرو وزار  از گیلان برر  توسع شرکب که شکایتی در

  3.داد ارجااع  کارشناسای  باه  را مو اوع  ،60 ةمااد  «ب» بناد  باه  مستند ،رقابب شورای ،دکر مطرح

 امتیااز  اعطاای  شرایط گرفتن نظر در با تبعیض تحقق اقراز به منظور کارشناسی به مو وع ارجاع

 نظار  باه  اساب،  شرایط بودن یکسان اقراز به منوط تبعیض اینکه به توجه با ،سخن دیگر به. اسب

 داده ارجااع  کارشناسای  باه  را مو اوع  ،شرایط بودن یکسان بررسی برای ،رقابب شورای رسدمی

: 1395 )اصاغرنیا ند رسیدگی شاورای رقاباب   رو ةدربارشده مطرح هایایرادفارغ از  ،بنابراین اسب.

 رقابتی مبتنی بر قالب عم  اسب. ممنوعیب  دشورای رقابب اعما    روی ،(79

عدم تنقی  مبانی اقتصادی موجب شاده  اوابط ققاور رقاباب در ایاران       که شودملاقظه می

اماروزه  کاه  درقاالی  شاود؛ گرایی و بر اسااس ناوع رفتاار فعاالان تجااری تحلیا        مبتنی بر قالب

 هاای ققاوقی رواج فاراوان دارد. هار ناوع     محور در ققور رقابب سایر نظاام رویکردهای اقتصاد

داف اصلاح و تلا  برای کارآمدتر کردن ققور رقابب ایران نیازمناد تبیاین صاحی  مباانی و اها     

 ورظام ققها اسب. افزون بر اینکه این مهم هماهنگی نگذار در مقام تحقق آنکلانی اسب که قانون

 کرد.المللی را نیز تسهی  خواهد رقابب ایران با سایر کشورها و اسناد بین

                                                                                                                                                       
1. https://www.nicc.gov.ir/council/cases/688-2017-10-08-10-02-46.html, 3/8/2019 

2. https://www.nicc.gov.ir/council/cases/744-2018-02-14-11-42-24.html, 3/8/2019 

3. https://www.nicc.gov.ir/council/cases/750-2018-02-26-04-53-37.html. 3/8/2019 
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 و پیشنهاد نتیجه

کارآمادی  مجموعه قواعاد تنظایم باازار آزاد و    تحقق رونق اقتصادی و  ققوقی ققور رقابب ابزار

 .های اقتصادی اسبماهیب ققور رقابب ممزوج به مبانی و تحلی  ،اسب. بنابراین سازیخصوصی

های اقتصادی تحلی  اهمیب دهد امروزهبررسی تاریخ تحولا  ققور رقابب نشان می ،ا این همهب

اگرچاه باا مباانی     مو اوع، . ایان  بیش از هر زمان دیگری اساب  رقابتی در ارزیابی رفتارهای  د

ساردرگمی و ابهاام عملای     باه تواند دقیق، می   ابطدر صور  فقدان  ،ققور رقابب انطبار دارد

قاانون   44هاای کلای اصا     . در نظام ققوقی ایران، اگرچه برخی ماواد قاانون سیاساب   دمنجر شو

باه   ،رساد به نظار مای   ،های اقتصادی را فراهم آورده اسبگستر  استفاده از تحلی   زمیناساسی 

 .ندشومبتنی بر قالب و مو وع بررسی می رقابتی جهب سهولب در رسیدگی، رفتارهای  د

 محادودیب متناساب و منطقای نیاز در     ةقاعدهای ذذیر  برخی زمینه ،45 ةمادبرخلاف ظاهر 

 در ارور  تشاخیص جادی باودن لطماه بارای رقاباب         .وجاود دارد هاای کلای   قانون سیاسب

(،  رور  اقاراز غیار متعاارف    45 ةماد «د»قسمب  2)بند  هدیه و تخفیف  ارائ وعاتی مانند مو

 «ط»راز سوءاستفاده از و عیب مسلط )قسامب  منصفانه بودن شرایط تحمیلی برای اق بودن و غیر

زماان باه   (،  رور  اقراز هدف مدیران مبنی بر اخلا  در رقابب در مو وع تصدی هام 45ماده 

ممنوعیب تحصی  سرمایه یا سهام شرکتی دیگر به نحوی کاه  (، 46 ةمادهای مرتبط یا متشابه )بنگاه

و تبصره آن(،  رور  اقاراز تمرکاز    47 ةمادو موارد استثنای آن ) شودموجب اختلا  در رقابب 

کاه مبتنای بار     50 ةمااد و نهایتا  استثنای ذکرشاده در   ،(48 ةماد 3شدید برای ممنوعیب ادغام )بند 

دهاد در ققاور   از نمونه مصادیقی اسب کاه نشاان مای    بیان شدهناچیز در بازار ثیرگذاری أتمیزان 

 .وجود دارد های اقتصادیتحلی ظرفیب استفاده از رقابب ایران 

رقاابتی   ارزیاابی رفتارهاای  اد   شود در نظام ققوقی ایران شورای رقابب در مقام ذیشنهاد می

اعماالی   ، هم بر این اساس کند.استفاده « بندیمعیار طبقه»را با توجه به  »قاب  رد ةامار»ترکیبی از 

خواهناد باود کاه     در صورتی ممنوع فقطشوند رقابتی اعلام می که از سوی خواهان یا شکا   د

باا   ،ایان زمیناه   درتواند . خواهان میشودها به شک  ایجاد اخلا  در بازار اثبا  رقابتی آن اثر  د

کنناده اثباا    را برای مرجاع رسایدگی   44 ةمادوجود یکی از آثار مندرج در  ،استفاده از کارشناسی
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اعتبااری و ممنوعیاب   ای بای اقراز تحقق مو وع بر 45 ةمادرفتارهای مذکور در  . اما در موردکند

ارتقای شرایط  به منظورمگر اینکه خوانده بتواند اثبا  کند محدودیب رقابتی  کند؛عم  کفایب می

ییاد  أتنیز هماین تحلیا  را    45 ةماد  آغازین شده اسب. عبار تولید و کیفیب کالا و خدما  ارائه

هاای  تواناد باا اساتفاده از ظرفیاب    مینیز  44های کلی اص  سیاسب یاجراشورای عالی   1.کندمی

 کااهش دهاد.  کارگیری تحلی  اقتصاادی را  ابهام قاص  از به  5،2ویژه بند هب ،42 ةمادمانند قانونی، 

نیز اختیار و صلاقیب متناسب را بارای بررسای و اعیب باازار و ابالاغ اساناد        58 ةماد ،همچنین

تار شادن   رچه ممکن اسب باه طاولانی  اگ ،این رویکردمتناسب به شورای رقابب اعطا کرده اسب. 

تار از فعالیاب   قمایاب مناساب    زمینرسیدگی بینجامد، با افزایش اتقان و و وح در معیار، یند افر

 یرا به شاکل  ،آورد و ریس  ققوقی اعما  تجاری، قاص  از ابهام در قانونمیاقتصادی را فراهم 

 دهد.میکاهش  ؤثرم

ایگاه جدادن به ماهیب اقتصادی ققور رقابب، نقش و  با اصالب ،در این رویکرددر عین قا ، 

کاه  درقاالی  ؛شاود ققور و اقتصااد باه رسامیب شاناخته مای      اای مرتبط برشته منزل اصلی آن به 

هاای ققاوقی و بادون توجاه باه      تحلیا    غلبا و عیب موجود قوانین مرتبط در ایران مبتنای بار   

 توجیها  اقتصادی اسب.

                                                                                                                                                       
ال به علـت  گذار ممنوعیت این اعممورد پذیرش قانون ةتوان پذیرفت که امارمی   «   شود، ممنوع استکه منار به اخلال در رقابت می ،اعمال ذیل»  1
 ها داد ، نباید حکم به ممنوعیت آنکنندکه این اعمال اخلالی در بازار ایااد نمی کرداگر بتوان احراز و اثبات  ،در بازار است  بنابراین« ایااد اخلال»

ی بـرای تحقـق   ی ـهای اجراصتصویب شاخ  5     قانون اساسی به شرح زیر است: 44های کلی اصل سیاست یوظایف و اختیارات شورای عالی اجرا»  2
 .   « هاآن یقانون اساسی به منظور اعمال نظارت دقیق بر اجرا 44های کلی اصل اهداف سیاست
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