
Private Low  http://jolt.ut.ac.ir 

Vol. 17, No. 1, Spring & Summer 2020  Print ISSN: 2008-840X 

Manuscript Type: Research  Article Online ISSN: 2423-6209 

 DOI: 10.22059/jolt.2020.296771.1006818 

 
No-Challenge Validity Clause in Patents License Agreements 

Mohammad Javad Abdollahi1, Maryam Sharifi Renani2 

1. Assistant Professor, Faculty of Law and Economics, Islamic Azad University, Khomeini Shahr Branch, 

Khomeini Shahr, Iran 

2. M.A., Intellectual Property law, Faculty of Law, University of Qom, Qom, Iran 

(Received: January 28, 2020 ;  Accepted: May 16, 2020) 

Abstract 

According to the rules governing the legal system of intellectual property, every beneficiary has the 

right to challenge the validity of patents in competent authorities.  Jurists, in response to the 

legitimacy of this right in license agreements, in addition to relying on the principle of contractual 

freedom, consider public interest and the rules of competition law. General Policy Reform Act of 

Principle 44 of the Constitution, while prohibiting the imposition of anti-competition clauses on the 

contract parties, assigns the determination of which to the Competition Council. The potential power 

of illegitimate incentives and the monopoly of licensors to create anxiety in American business seem 

so serious that judges express the deviation from the general rules and principles of the common law 

and Stoppel doctrine. Although formation of the Lear Doctrine in the American Legal System 

indicates the relative desirability of US judges' efforts to balance the general rules of contract at 

common law with public interest and anti-trust rules, it seems the most accurate way to determine the 

legitimacy of the clause is case study. 
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 چکیده

. بکشـد چالش به اعتبار گواهی اموال فکری را در مراجع صالح  داردنفع حق  به موجب قواعد حاکم بر نظام حقوقی مالکیت فکری، هر ذی
نظـم عوـومی و    ،بـر اصـآ ادادی قـراردادی    ر اتکاعلاوه ب در قراردادهای لیسانس،یادشده مشروعیت اسقاط حق  پاسخ بهدر  دانان حقوق
ضون مونوعیت شروط تحویلی  ،قانون اساسی 44های کلی اصآ  قانون اصلاح سیاست .هندد میقرار مطوح نظر  راحقوق رقابت  موادین

 یصـارگر نامشـرو  و انح  یهـا  انگیـهه ة تـوان بـالقو  اسـت.  گذاشـته  شـورای رقابـت   عهدة را به  مخآ رقابت به طرف قرارداد، تعیین ان
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 مقدمه

 هاا  این دسته از پدیدهیکی از وجوه تمایز میان گواهی اموال فکری قابلیت به چالش کشیدن اعتبار 

و رسیدگی باه   کنداعتبار مال فکری تردید  دارد بهنفع حق  به نحوی که هر ذی ؛استبا سایر اموال 

 بخواهد.صلاح  آن را از مراجع ذی

و اصا  آزادی   انحصااری  ضاد قواعد  ای ایجاد تعادل میانتمهیدهای گوناگونی بر دانان حقوق

طارفین در تعیاین وارو      دی از امکاان باروز قلاقیات   . گاه با تکیاه بار آزا  اند هاندیشید ها قرارداد

. این سارآااز  اند وناقتهعدالت و انصاف ة و گاه آزادی را محصور در دایر اند هقراردادی سخن گفت

از ور  عاد  چاالش اعتباار     دانان حقوقدید که تحلی  اهیم قو ،متعارض استة اگرچه از دو نقط

 نهایت این دو مصلحت را در فرجا  به هم نزدیک ساقته است.در گواهی حق اقتراع 

 قراردادهاا  در. هستند قود بانیرق بر البه راه از ثروت یجوو جست در همه دادوستد یایدن در

اناد   کارده  ساازگار  هام  باا  را متعارض نفع دو کهآنجا از  یول .سندر می توافق به سرانجا  طرف ود

 ارزش تفااوت  و البه و تنازع بر قود قاص یمعن به معامله ،نیبنابرا. گرندید کی یارویرو کماکان

 مناافع  یحام دیبا ودو می وارد معرکه نیا در که آن. است وده نهاده قراردادی بنیان عوض دو انیم

 فارض  که ژهیو به ند،یب می مشروع را یقرارداد عوض دو نیب متعارف ینابرابر جامعه. باود شیقو

 و یانحصاارطلب  یپا که ییجا در یمبان نیالکن  ؛ودو می تیرعا روداریگ نیا در زین عدالت ندک می

 باا  مصااف  در اصاو ا  گااار  قاانون  اگرچاه  .ازدب می رنگ دیآ انیم به سالم یرقابت یفضا در اقلال

در درج وارو    نیطارف  از کیا  هار  کاه  گاه آن است، گرتماوا یناظر نیالطرف یمرض یقراردادها

 ؛کارد  نخواهاد  درناگ  دهید انیز از تیحما در گاارند، سر پشت را یعموم نظم یمرزها قراردادی

مخا    ی حق اقتاراع در قارارداد  عد  چالش اعتبار گواه وان گفت چنانچه ور ت میطوری که به 

 نخواهد بود.، در نامشروع بودن آن تردید وودنظم عمومی قلمداد 

اگرچه  ،5831 مصوب سال ،صنعتی و علائم تجاری های طرح ثبت اقتراعات قانون 51ة ماد در

گاار امکان درج ور  اسقا  حق طرح  قانون ،د وناسایی قرار گرفتهحق انعقاد قرارداد لیسانس مور

نونی قاا   اباحاة حما  بار    ت در بادو امار  را مسکوت گااوته است که ممکن اس اعتباری بیدعوای 

را  گویی به پرساش پایش رو   هنوز مجال پاسخ نیز ایران قضایی کشور  رویة .وود ورو  قراردادی



 602  گواهی حق اختراع در قرارداد لیسانس چالش اعتباررط عدم ش

چه بیشاتر در احاراز    هرو تعمیق  دادهای لیسانس در کشور لزو  تحلی اما فزونی قرار .نیافته است

 ازد.س میمشروعیت چنین وروطی را مبرهن 

قانون مدنی مبنای بار    51ة وارد بر مادستثنای اسو   ضرر از یکة قواهیم دید که چگونه قاعد

در تحلیا  وار     قانون مدنی از سوی دیگار  719  ةماددهای مخالف با نظم عمومی و بطلان قراردا

 عد  چالش اعتبار گواهی راهگشای قاضی قواهد بود.

؛ در قراردادهای لیساانس اسات   ور  عد  چالش اعتباربر سر مشروعیت  مناقشه ،به هر تقدیر

گیرناده را از   اعتباری گواهی حاق اقتاراع اسات و لیساانس     که مسقط حق طرح دعوای بی ورطی

اعتباار  اماارة  و عاد  چاالش   وار    ماهیات ابتدا  ،زمینهدر این  .کند میتردید در اعتبار گواهی منع 

  در قارارداد  وضعیت حقاوقی وار  رویکردهای حاکم بر  بابحث  سپس و وود بررسی میگواهی 

با توجاه  در ادامه، . وود دنبال می ،ژرمنی ا رومی یحقوقنظا  به حقوق داقلی و  با نگاهی ،لیسانس

 مریکااهای ایالتی و فدرال  معیارهای احراز مشروعیت ور  در دادگاهامریکا،  قضاییرویة به انای 

 وود. میپرداقته  ضمانت اجراهای نقض ور  عد  چالش اعتبار بررسی و در پایان به

 ار گواهی حق عمومی است یا خصوصی؟به چالش کشیدن اعتب

حاوی ور  سقو  حاق طارح دعاوا مبنای بار       ،در تحلی  قراردادهای لیسانسبرقی اندیشمندان 

حاق   بر این باورند کهانند و د میاص  را بر اساس آزادی قراردادی اعتباری گواهی حق اقتراع،  بی

واناد  ت مای  وی وصی است کاه یک حق قص گواهی اعتباری بیمبنی بر طرح دعوای  گیرنده لیسانس

نشان سویی  که با قواعد عمومی قراردادها هم کندآن را مانند هر حق دیگری به نفع دیگری اسقا  

بار مخاالفتی کاه باا نظام       ، آن را بنایادودهعمومی حق   ةجنببا تکیه بر  ،ای هدر مقاب ، عد .هدد می

عاد  صالاحیت اواخاص     بار  و انناد د مای آور ن انحصااری دارد، الازا    ضد های عمومی و سیاست

. بر این مبنا، حق چالش اعتبار گاواهی حاق اقتاراع    ندکن تأکید میقصوصی جهت اسقا  آن حق 

نفع حق  و هر ذی گیرنده لیسانسدارد.  اعتبار بی های حقی است که جامعه در برابر دارندگان گواهی

 طرح چالش اعتبار گواهی را قواهد داوت.

تجارت جهانی تاا  ة با نظم عمومی و فضای رقابت کام  در چرق عتبارا بی های تقاب  رواج گواهی

اداا  حق ثبات اقتاراع و انعقااد قراردادهاای لیساانس      ة ترین جنب کننده ست که گفته وده نگرانآنجا
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میلی برای به چالش کشیدن اعتبار اموال فکری اسات.   انحصاری ایجاد نوعی بی ائتلافی از دیدگاه ضد

ورد کاه باه   قا  مای چنان منافع اقتصادی و تجاری طرفین قرارداد به هم پیوناد   دهیادودر قراردادهای 

گسساتن پیماانی اسات کاه      ةمثابا آثار فکاری موضاوع قارارداد باه      چالش کشیدن اعتبار هر یک از

حتی با احاراز   ،منافع قواهان دعوا نیز هست. بدیهی است در چنین ورایطی طرف قراردادة کنند مینأت

 اناد  بار آن این نگرانای تاا آنجاسات کاه نویساندگان       .رت به طرح دعوا نخواهد کردمباد ،عد  اعتبار

تارین   و رقابات کاما ، جادی    انحصااری  ضاد فارغ از مغایرت با اصول  ،ائتلافیلیسانس قراردادهای 

 .(Choi 2008: 4) حربه جهت اعتباربخشی به اقتراعات ادعاییِ در دست فریبکاران است

باز هام بارای    ی اگر ور  عد  چالش محکو  به بطلان ذاتی نباود،که حت باورنداین برقی بر 

طرفین قارارداد قارار گیارد و     اقتیارسهولت در  نباید این حربه به یادودهوضعیت  اجتناب از بروز

تسااه  در تفسایر چناین وارطی موجاد       مشاروعیت ایان وار  یاا    قضات در پاایرش   ةمسامح

 بود.فراوان قواهد اجتماعی و اقتصادی  های آسیب

ناوای از   های استد ل متقنی که در توجیه عد  پایرش ور  عد  چالش و تاکار آسیبرام  به

طرفین مبنی بر انعقاد قرارداد لیسانسی متضمن ة آن مطروح است، اص  آزادی قراردادی و نفوذ اراد

ساادگی   تفسایر قارارداد باه   مقاا   این ور  چنان با اصول مسلم حقوق هماهنگ است که واید در 

 .غفول گااوتمآور عقد  نیروی الزا مثابة به را عبور کرد و اهمیت آن آن  از وانتن

 چاالش  عاد   ور  از یذکر اگرچه ،5یاساس قانون 44 اص  یکل یها استیس یاجرا قانون در

 قارارداد  کاردن  مشرو  به قرارداد نیطرف تیممنوع در قانون نیا( 5) 41 ةماد ،است امدهین انیم به

 باواد  نداواته  قارارداد  موضاوع  باا  یارتبااط  یتجار عرف ای یتیماه نظر از که یطیورا رشیپا به

 51  ةماد در که ینحو بهو قیود آن  قراردادها یآزاد اص  با 2. ق 719 ةماداز طرفی  .دارد صراحت

 .ندارد یتعارض ،،دهو منعکس یمدن قانون

                                                                                                                                                    
 یاجارا  و رانیا ا یاسالام  یهاور جم یفرهنگا  و ی،اجتماع ،یاقتصاد ةتوسع چهار  ةبرنام قانون از یمواد اصلاح قانون . 5

 .55/52/5837 مصوب ی،اساس قانون 44 اص  یکل یها استیس

 دار حاه یجر  ةواسط به ای و بوده حسنه اقلاق برقلاف که را یقصوص یقراردادها ای و یقارج نیقوان تواند ینم محکمه» .2

 .«گاارد اجرا وقعم به وود یم محسوب یعموم نظم با مخالف گرید علت به ای جامعه احساسات کردن
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 حاق  یگاواه  اعتبااری  یبا  یدعوا طرح حق اسقا  ایآ که رددگ میباز نکته نیبد ها پرسش پس

 ر؟یق ای است مخالف یعموم نظم با اقتراع

 باه  ار تجاارت  در تقلاب  جاواز  واقع در ردب می سود یورط نیچن درج از که ای  دهنده لیسانس

 پرتاو  در دوانت می ایآ زدیبگر تیمسئول از ور  پناه در واهدق می که یباز رنگین. است آورده دست

 بار  را یوارط  نیچنا  اسات  آورده ارمغاان  باه  او یبارا  راعاقتا  حاق  یگواه که یمشروع انحصار

 کند؟  یتحم گیرنده لیسانس

 ،گیرناده  لیساانس  یبارا  قارارداد  انعقاد از ریا یقیطر از قرارداد موضوع به یابیدست امکان عد 

 اسات  یمبااح   ةجام مشروع انحصار نیا ،است مشروع یامر یفکر تیمالک حقوق نظا  در اگرچه

واند بر التزا  ت مینظم عمومی است که تنها ضرورت رعایت  .دارد پنهان قود در را ناروا یورط که

با فزونای   سازد. حقوق و قضادر دست را محا  و مقهور  کند و آناردادی البه ناوی از ورو  قر

از نفاوذ وارو     انحصااری  ضاد حقوق رقابات و ماوازین    گاار و امری ودن اصول قانون دقالت

د کاه  قراردادهاا دار   هماة را نفاوذ   ود. این گسسات و میکاسته  عتباریا بیمسقط حق طرح دعوای 

فوایاد   هاا ایان قطر  رد. لکان در نظاا  حقاوق تجاارت    ااگا  می در مصاف با توانگر تنها ناتوان را

کاه آزادی   باواد  تر آن معقولواید ازد. س میفروغ ن یبقود ة انکارناپایر آزادی قراردادها را در سای

 حفا  ثباات   .کنیماحاله  م عمومینظبه مرزهای آن را ترسیم و  اص  بپایریم منزلةراردادها را به ق

طوری که تعدی  قضاایی نتواناد باعاث دگرگاونی     کند؛  میرا ایجاب  پایبندی به مفاد آن قراردادها

قاارج از  انحصاارگرایانة  تحمیا  وارو     حقاوق تجاارت  دیگار،   از طارف  واود. عهود ورو  م

یرناد.  گ مای گار قارار   دی مواجهه با یاک  در ابد. دو مصلحتت میبرن نیز چهارچوب حقوق رقابت را

عتناا باه قواسات    ا بای  ،نادارد پ مای را به زعم قود منصفانه  چهنباید این اجازه را بیاید که آن دادگاه

اجارای    نکوهیادة  وان نتاای  تا  میدر عین حال ن؛ سازد انشین ورو  قراردادیمشترک دو طرف، ج

 داوت. از نظر دور وروطی را چنین کام 
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 اعتبار گواهیة امار

دهنده  لیسانس یدمبین آن است که وجود گواهی اقتراع در  تلویحاامریکا ااگرچه قانون حق اقتراع 

ة مانناد هار اماار   نیاز  این امااره   ،دانیم طور که می ، همان5(U.S.C. 2000) ای بر اعتبار آن است اماره

آن امااره کفایات    ی رد استنتاج مبتنی برمدرک دیگری است که برا  ةوسیلقاب  تخدیش به  دیگری

باه   یادواده گفتنی است اگرچه تصریحی در این قصوص در قاانون   .(Rice 1997: 171) کند می

 اقتیاار مبتنی بر اعتبار گواهی اقتراعی کاه در   ،گاار در تفسیر فحوای کلا  قانون ،قورد چشم نمی

وجاود  (. Lichtman 2007: 60) جود ندارددانان این کشور و آن است، اقتلافی در بین حقوقة دارند

البتاه  گیرناده قواهاد واد.     بار اثبات دعوا بر دوش لیسانس  ةاحالسبب  مریکاااین اماره در حقوق 

مورد انتقاد برقای نویساندگان    دوو میو نتای  متقنی که از آن استنبا  گواهی قدرتمند اعتبار ة امار

 .(Joshua 2008: 25) 2قرار گرفت

دهنده منو  به  گفته وده است از آنجا که تحصی  گواهی حق اقتراع توسط لیسانسدر مقاب ، 

، صارف وجاود ایان    اسات ثبت اقتراع   ةادارد ی  کافی برای اثبات قابلیت اقتراع ادعایی به ة ارائ

ابهاامی دادگااه بتواناد     دهنده مانع از آن است که باا وجاود چناین دلیا  بای      لیسانس یدگواهی در 

اتصاف گواهی ن امنتقد، در پاسخ به سخن . به دیگرورزداعتباری آن مبادرت  اعلا  بی سهولت به به

جهات   ،گیرنده اظهار واده کاه دارناده    به سنگینی بار اثبات بر دوش لیسانسن امعترضو  «اماره»به 

ده وثبت اقتراع متحم  ة در ادار بار اثبات وایستگی اقتراع مورد نظر را قبلاا ،تحصی  این گواهی

وجاود گاواهی در    بر این باور بود که (Janis 2005:5) ست که قاضی جانیسا این در حالی 8؛ستا

                                                                                                                                                    
1. 35 U.S.C. § 282 (2000) 

 اعتباار  چاالش  وامار  یب یدعاو در ییقضا مطلوب  ینتا  یتحص به یزمان یا اماره نیچن وجود که باورند نیا بر نامنتقد. 2

 باود وده نییتب زین است ازمندین بدان اماره فیتضع جهت دهنده سانسیل که یلید  تیماه و نوع که ود قواهد منجر

گیرناده از اثباات    لیساانس  چاون اعتباری گواهی حق اقتراع، اصدار یاباد.   مبنی بر رد ادعای بی ،ی دادگاهأممکن است ر .8

تواناد   مای ی دادگاه اقیر نأ، رووددر محکمة دیگری طرح  یادودهاعتباری گواهی عاجز مانده است. چنانچه ادعای  بی

سی به دلی  تفاوت در ماهیت حقوق ناوی از مالکیت اموال فکری با ی سابق باود. این تفاوت در آیین دادرأمتکی بر ر

دانایم اعتبااری،    طاور کاه مای    هماان  ،های فکاری  سایر اموال است. مالکیت نوع اقیر ذاتی و دائمی است؛ لکن مالکیت

 ند.ا و حتی در ورایطی محدود به مکان ،محدود به زمان



 611  گواهی حق اختراع در قرارداد لیسانس چالش اعتباررط عدم ش

نظار  ه . ب(Janis 2005:5) چندانی نداردثیر أت مبنی بر اعلا  اعتبار گواهیدادرسی ة دارنده بر نتیج ید

گیرنده را  سانسدر ید لییادوده گواهی تأثیر  قبول نداوته باویم، را« اماره»رسد حتی اگر اصالت  می

 5وویم.سهولت منکر  به یمتوان در سرنووت دعوا نمی

 شرط عدم چالش اعتبار گواهی وضعیت حقوقی
 ؛یمیا رو هباا ساه رویکارد عماده روبا      لیساانس  در بررسی نفوذ ور  عد  چالش اعتبار در قرارداد

از ایان  به تبیاین هار یاک     در ادامه 4.محدودیت کلی ،8محدودیت جزئی ،2رویکرد عد  محدودیت

 قواهیم پرداقت.رویکردها 

 )نفوذ شرط( دیدگاه عدم محدودیت

و اصا  آزادی   کنناد را درج الش اعتباار  عاد  چا   وانند ور ت میطرفین قرارداد  ،طبق این رویکرد

هام وار     ،بناابراین  .اسات مشروع دانستن چنین ورطی محاکم جهت نا  ةمداقلقراردادها مانع از 

با   اضامانت اجارای تخطای از آن ق   قواعد مسلم حقاوق تعهادات    مطابق هم بودآور قواهد  الزا 

اماا،   اناد؛  کارده مطرح  دانان حقوقبرقی یادوده را دیدگاه  .(Miller 2015: 32وود ) میتلقی مطالبه 

 شد.گااران مواجه ن با اقبال قانوناین دیدگاه 

 ش این دیادگاه قوق عمومی، پایربا ح حق اقتراع گواهینظر به ارتبا  تنگاتنگ چالش اعتبار 

تجاارت و فقادان     چرقةبه  اعتبار بی یها گواهی  آزادانةورود  مث  ،اجتماعی های به حدوث آسیب

قرارداد جو نگاه تراضای   اگرچه منجر قواهد ود. ،معتبر ایه برای دارندگان گواهی فضای رقابتی

 اماا  .واود اردادی ابتکار طرفین در گنجانادن وارو  قار   ة واند عرصت میاست، میدانی فراخ دارد و 

یان حقوق قصوصی و وان منکر ود که قراردادهای حاوی ور  اسقا  حق طرح دعوا مرز مت مین

 پنداوت.اوخاص قصوصی ارادة تابع حکومت  وان آن را کاملاات مین عمومی است و

                                                                                                                                                    
. انقضای تاریخ اعتبار گاواهی،  است نآ ی بودنجعل حرازا یگواه باراعت چالش یادعو در اماره وکست فرض نیتر عیوا .5

تواند منجار باه    یا کاب اطلاعات مدعی اقا گواهی نیز می ،ن ثبتامورأعد  احراز ورایط صدور آن در نتیجة قطای م

 یادوده وود.وکست امارة 
2. No Restriction 

3. Partial Restriction 

4. Total Restriction 
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 )نفوذ وجه التزام( دیدگاه محدودیت جزئی

ور   اگرچهگاار مواجه وده است،  قانون بسیاری از کشورها با اقبال که در ،به موجب این دیدگاه

قابا   ناوی از نقض این ور   وجه التزا  گونه نیست، هر مسموعدر دادگاه  عد  چالش در قرارداد

 .(Miller 2015: 32است ) مطالبه

به عناوان وجاه التازا ، در     ،تواند تعهد به پرداقت مبلغ مقطوعی رابدهنده  لیسانس ممکن است

این ور  بسیار  ؛ اگرچهکندگیرنده تحمی   ، به لیسانسگواهیودن اعتبار صورت به چالش کشیده 

برقورداری از ایان وجاه   رام  بهدهنده،  لیسانس چون آن ناچیز ارزیابی وده است.ثیر أتناکارآمد و 

گیرنده قواهاد   های مستمر حق امتیاز از طرف لیسانس باز هم در معرض قطر قطع پرداقت ،التزا 

دهناده از متعهاد کاردن     لیساانس  ةانگیاز ترین  ست که عمدها این در حالی .(Risch 2010: 85)بود 

کاه   ای انگیزه است؛ های وی و قطع پرداقت ادوی از فسخ قرارد منعگیرنده به عد  چالش  لیسانس

 پاسخ قواهد ماند. حتی با اقا وجه التزا  نیز بی

 توانناد  ، طرفین قرارداد مای چالشطرح دعوای ة تعدی  حق امتیاز در نتیجموجب ور   به ،همچنین

را تخلاف  این ضمانت اجرای  ووود نقض قرارداد محسوب  یادودهطرح دعوای چنین تراضی کنند که 

. گفتاه واده اسات ایان افازایش نارخ مناو  باه وکسات          دهند دهنده قرار افزایش حق امتیاز لیسانس

عناوان یاک تخلاف    تحات   هرچناد ، گیرنده در دعوای مطروحه اسات و صارف طارح دعاوا     لیسانس

آور بودن وجه التزا  فاقاد   که الزا  درحالی 5؛دهنده باود لیسانس بر حقی چنین موجد تواند نمی، قراردادی

دادرسای بارای     ةنتیجآمیز نبودن  که حتی در صورت موفقیت ای گونهبه  ،دادرسی استة وابستگی با نتیج

 است.وجه التزا  میسور   ةدیأتکان الزا  به ام هنتیجدر  و تحقق یافتهگیرنده تخلف قراردادی  لیسانس

                                                                                                                                                    
 کاه  اسات  یسام یمکان د،یآ نظر در دلسردکننده و زیآم مخاطره در آااز است ممکن اگرچه از،یامت حق زانیم شیفزاا ور . 5

 یاعتباار  یب اثبات جهت یکاف مدارک  یتحص به که یزمان فقط که دهد یم قرار رندهیگ سانسیل اریاقت در معقول یفرصت

زة یا برنادة انگ  نیازبا  یکلا  باه  تاوان  ینما  را ازیا امت حق شیاافز ور  ،نیهمچن. کند اقدا  دعوا طرح به ود  ینا یگواه

 از یو رنده،یگ سانسیل له یدادرس در مطلوب یا جهینت حصول صورت در چون،. پنداوت دعوا طرح در رندهیگ سانسیل

 ماااکرات  یطا  رناده یگ ساانس یل که است آن یادوده ور  درج دیفوا از. افتی قواهد ییرها ازتیام حق پرداقت تعهد

کاهنادة   یادیا ز حادود  تاا  که داد قواهد انجا  را یگواه اعتبار و یستگیوا احراز جهت  ز  قاتیتحق یقرارداد شیپ

 (.Dreyfuss 2009: 24) بود قواهد ندهیآ در اعتبار یب یگواه کی با یو  ةمواجه سکیر
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 در حقوق هندوستان وجود حق فسخ در صورت باه چاالش کشایدن اعتباار موضاوع قارارداد      

در قرارداد ور   دهنده لیسانستوضیح آنکه  (؛Miller 2015: 37) عملی و تأثیرگاار است و مشروع

شد، وی حق فسخ قارارداد را داواته   اعتبار حق اعطایی را به چالش بک گیرنده لیسانسچنانچه  کند

به چالش کشایدن آن   مبنی بر عد  گیرنده لیسانسباود. اما در عین حال در حقوق این کشور تعهد 

قلمداد وده یز ور  عد  چالش فاقد نفوذ ن 5به موجب قانون مالکیت فکری ویتنا  آور نیست. الزا 

 .یستنمسموع  عی از سوی قواندهطرح چنین دفا و

 )بطلان شرط( حدودیت کلیدیدگاه م

وجه التزا  ناوای  حتی هر گونه و نیز ضمانت اجرا و  عد  چالش درج ور  ،این دیدگاه بر اساس

 گوناه چ گویند می محققانگروه از این  .(Miller 2015: 32) نافا است ایر بورور  مزاز تخلف از 

ی در نظار  ضامانت اجرایا   بارای تخطای از آن   اماا  را پاایرفت، آور بودن ورطی  الزا  یروان ات می

 گرفت؟

باه دلیا  رفاع مواناع طارح دعاوا بارای         مزباور وار   عاد  نفاوذ   ، داناان  حقاوق از منظر این 

تخطی از این ور  نقض اارض  حال آنکه در نظر گرفتن ضمانت اجرا برای  ؛است گیرنده لیسانس

مضااف   .دکرش قواهد مخدو  عد  نفوذ ور  عد  چالش را ز اعلااگیرنده  لیسانس فو هد است

 اقتصااد  ةعرصا  از دولات  ینینشا  عقب که ستا آن از یحاک کشورها از یاریبس اتیتجرببر اینکه 

در  یگااار  اسات یس و وضاع قاانون   در حکومت مؤثر کارکرد و نشده آزاد بازار ییوکوفا به منجر

 .(18: 5872 یباقر) رت انکارناپایر استتجا ةتوسع و رود

 در حقوق ایرانواهی عدم چالش اعتبار گوضعیت حقوقی شرط 

 یتقاضاا  حاق  ،5831مصاوب   ،یتجاار  علائم و ،یصنعت یها طرح اقتراعات، ثبت قانون 53ة ماد

 تیا ممنوع فکار  مااده  نیا به استناد با یبرق. است کرده اعطا نفع یذ هر به را اقتراع یگواه ابطال

مفااد   رساد  یم نظره ب که یدرحال ؛(411: 5872 یرهبر) اند ندانسته قوت از یقال را حق نیا اسقا 

طارف  از  .حق باود اسقا  امکان عد  در مقا  بیانآنکه بدون  ،است حق یاعطا بر ناظر فقط ماده

                                                                                                                                                    
1. Vietnam Intellectual Property Law 2006: 2 
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انعقاد قراردادی متضمن ور  تحمیلای باه    44های کلی اص   اصلاح سیاستقانون  44دیگر، مادة 

اگرچاه  رة یادواده،  مقار است. کرده را ممنوع اعلا   ،به نحوی که مخ  رقابت باود ،طرف قرارداد

در مبحث ضامانت اجراهاا قاواهیم دیاد کاه       ،ظهور در مبط  بودن چنین ورطی در قرارداد دارد

 چنادان  ناه  عبارات از «رقابت در اقلال» عبارت گفتنی استاست. وده فروغ  چگونه این ظهور بی

 ةعهاد  بار  دمور هر در آن احراز 15مادة نحو منعکس در ه ب که است ایران یحقوق مباحث در آونا

 تاسا  واده  رو هروبا  نامحققا  یبرق انتقاد با اگرچه که یکردیرو ؛است وده نهاده رقابت یوورا

 یابیا ارز باه  قارارداد  هار  باا  مواجهاه  در کاه  دهاد  یم وورا به را فرصت نای ،(11 :5875)رهبری 

 5کند. اتخاذ را انسب میتصم و بپردازد قرارداد بر حاکم طیورا ةجانب همه

 ییتنهاا  باه  کی هر رقابت در اقلال ریثأت ای هدف وجوداروپا اتحادیة عملکرد  ةمعاهدکه در  حالیدر

 اصا   یکل یها استیس یاجرا قانون ،(519: 5833 ومس ینوروز) کند یم تیکفا تیممنوع جادیا یبرا

 باه  آن باودن  مخا   به منو  فقط رایادوده  ور  تیممنوع و اوردهین انیم به یسخن اقلال هدف از 44

 نباواد،  زیا ن رقابات  یفضاا  در اقالال  نیطرف از کی هر قصد اگر یحت ،مبنا نیا بر. است هدانست رقابت

 یتگریهادا  کارکرد نیمب تین سوء عنصر به گاار قانون توجه عد . دوو ینم یمنتف لزوماا یادوده تیممنوع

 رواباط  و ستا تیحاکم اقتضائات از بازار میتنظ منظر نیا از(. 98: 5878 یقشنود) 2است یعموم نظم

 .است معتنابه رقابت حقوق قواعد یاجرا یبرا یبستر تنها اوخاص

 ژرمنی ـ در حقوق رومیعدم چالش اعتبار گواهی شرط  یوضعیت حقوق

 ،به چالش کشیدن اعتبار حق اعطاایی گیرنده در مورد  از لیسانسسلب حق  ،اروپایی حقوقنظا  در 

اموال ایار قابا  حمایات و فاقاد اعتباار       یمحاا جهت، نقض منافع عمو  در دهنده لیسانستوسط 

                                                                                                                                                    
 یتکنولاوژ  یهاا  حاوزه  ةهم یبرا یحت و کشورها ةهم یبرا چالش عد  ور  تیعمشرو احراز یبرا داوت نظر در دیبا. 5

 یتکنولاوژ  تیا اهم نیای تع باا (. 59: 5871 زاده ینقا ) داد ارائه توان ینم یواحد یالگو و قاطع اریمع زین کشور کی در

 باه  واورا  کاه  تاس کشور به قرارداد موضوع ورود یاقتصاد تبعات یابیارز و کشور تجارت ةچرق در قرارداد موضوع

 .دیورز قواهد مبادرت ور  فیتکل نییتع

 باه  قارارداد  ابطاال  اناطه به قائ  دیبا ،میبدان آن یتیحما کارکرد از یناو را یحقوق نظا  در یعموم نظم تیحاکم چنانچه. 2

 .میوو تین سوء احراز
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اروپاا باه    ةاتحادیا عضاو   هاای  کشاور االاب  در  (.TTBER 2003: Article 5(1)) تلقی وده اسات 

قابا   قالاف آن در قارارداد    د ور وود و وجو داده می چالش طرح دعوای ةاجاز دهگیرن لیسانس

چالش اعتباار گاواهی بارای     مجوز طرح دعوای ،در عین حال (.EC240 1996: 15)نیست  پایرش

دهنده و حتی انفساخ قرارداد در صورت طرح چنین دعاوایی   ایشان با درج حق فسخ برای لیسانس

چنانچاه مراجاع    ،. در حقاوق آلماان  (Drexel 2003: 1202د )منافاتی نادار  گیرنده سوی لیسانس از

تواناد   گیرنده می ، لیسانسکنندعلا  ا اعتبار گیرنده حق دارنده را بی صلاح بنا بر تقاضای لیسانس ذی

. اما در مورد امکان درج ور  عد  باه  (Chroziel 1993: 28) قسارت کند ةمطالبقرارداد را فسخ و 

اصالاحات قاانون   آقارین  حتای در  . (Peukert 2005: 24) چالش کشیدن آن قانون سااکت اسات  

 1.ناب وده استتحدیدات رقابتی آلمان نیز از الحاق ور  عد  چالش به ورو  باط  اجت

نیز ور  عد  چالش اگرچه در میان ورو  ضد رقاابتی و   2در قانون تحدیدات رقابتی سوییس

دارد چنانچه در جریاان دادرسای مادنی     اوعار مییادوده قانون  51مادة است درج نشده نامشروع 

باه درقواسات قواهاان، پروناده را جهات       ،قاضی ورو  قراردادی را ضد رقابتی تشخیص دهاد 

قاضی حسب نظر قبرگان کمیسایون ممکان اسات دساتور      3.فرستد سی به کمیسیون رقابت میبرر

 4.ابطال کلی یا بخشی از قرارداد را بدهد

بار  اماا پژوهشاگران    است. در قانون حقوق رقابت فرانسه نیز به ور  عد  چالش اواره نشده

اتحادیاة  ز الگوهای مقاررات  ورو  ضد رقابتی در مطلق قراردادها ا بارةحقوق فرانسه دراند که  آن

 .(Peukert 2005: 24کند ) اروپا متابعت می

نظار  ه سابقه با  کم یژرمنی، اگرچه موضوع ا حقوق رومیمباحث موضوع ور  عد  چالش در 

گیرنده در این نظاا    وناسایی حق فسخ قرارداد ناوی از ابطال گواهی اقتراع برای لیسانس ،رسد می

                                                                                                                                                    
1. Act against Restraints of Competition (Competition Act – GWB) last amended by Article 10 of the 

Act of 12 July 2018. 
2. Federal Act on Cartels and other Restraints of Competition, 1994. 

پاردازد   رقابتی مای  به بررسی قراردادها و ورو  ضد ،عضو قبره است 51تا  55که متشک  از  ،کمیسیون رقابت سوییس .8

 بناا  ،حسب ادعای قواهان و تشاخیص قاضای   ،لکن ،ابت تصریح نشده استها در قانون تحدیدات رق نآکه ممنوعیت 

 همان قانون(. 53 ة)ماد رقابتی تلقی ووند ممکن است ضد ،بر اوضاع و احوال قاص قرارداد
4. Art.13 
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ران از بروماری این ور  در میان وارو  باطا  در متاون قاانونی از     گاا از سویی و اجتناب قانون

احاوال قارارداد و لازو      و ابطال ور  به بررسای ساایر اوضااع    ةاز تمای  آنان بر اناط سوی دیگر

 طور قاص حکایت دارد.ه موردی هر پرونده بمطالعة 

 مریکاافدرال ایالتی و  های معیارهای احراز مشروعیت شرط عدم چالش اعتبار در دادگاه

واضح مبین تفکیک میان ممنوعیات   ییالگوة بدون ارائ محققاندر جهت تفسیر ورو  قرارداد، برقی 

 هاای  اسااس دیادگاه   بار که  اند بر آناز به چالش کشیدن اعتبار گواهی،  گیرنده لیسانسمطلق و نسبی 

، زمیناه در ایان   5.آور نیست  وجه الزا هیچ ممنوعیت مطلق بهایجاد استفاده از حق اقتراع  مبتنی بر سوء

قورده منجر به تعدی  ورایط قارارداد   مواردی که دعوای اعتبار وکست مثلاا ،ورو  قراردادیبرقی 

در  گیرنده لیسانسدر صورت وکست  توضیح اینکهش حق امتیاز باود، پایرفتنی است. افزایاز جمله 

را تاا   یاز قارارداد یا تامقرار دهد کاه حاق    دهنده لیسانسای چالش اعتبار این امکان را در اقتیار ودع

هرچناد   از ایان دسات   ای هدر مقاب  ممکن است ادعا وود ورو  بازدارند. میزان معینی افزایش دهد

 تردید است. مح  ها ا جرا بودن آن  ز اطلاق ندارند،  در سلب حق طرح دعوا وند ا نسبی

قواعاد عماومی   ، گاواهی  ارمعیارهای احراز مشروعیت وار  عاد  چاالش اعتبا    در بروماری 

درقاور  جایگااه   لیار  پ  وگواهی، دکتارین اساتا  ة استفاده از حق توسط دارند ز سوءقراردادها، احرا

 هاای  در دادگاه به بررسی آرای مستظهر بر هر یک یادودهرهای معیا که ضمن تحلی دارند توجهی 

 قواهیم پرداقت.امریکا 

 قواعد عمومی قراردادها
 اعتباری بیجهت طرح دعوای  گیرنده لیسانس نعبرای موان ت میکه آیا  ،ن پرسشایبه پاسخ  مقا در 

یاا قیار،  ز  اسات     کردضمن ور  عد  چالش تنها به قواعد عمومی قراردادها اکتفا  یک گواهی

در ماورد   قاود  تردیاد از . قاضای در ایان پروناده    را مرور کنیممدیمون ة تصمیم دادگاه در پروند

دادگااه در ماورد نیاروی     کرداظهار  قاضی پرده برداوت. ادی در این قراردادهاجایگاه آزادی قرارد

                                                                                                                                                    
 یبارا  یطیوارا  حصاول  به دیمق و مشرو  یها تیمحدود جادیا که است آن از یحاک محققان از دسته نیا کلا  یفحوا. 5

 .اند رفتهیپا مورد حسب را چالش یدعوا طرح حق
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 تکاافوی مبنای بار    ،تاک . وی دفااع ژنن گارد ن میوک ة مااکرات قراردادی طرفین به دید گری اقناع

مبناای  ر با  باود کاه  بر آن  دیگر قاضی سوی از. کردرا رد  ،درج ورو  قراردادیرضای طرفین در 

 و از بکشاد رارداد را به چالش زمان اعتبار موضوع ق واند همت میرف قرارداد نط   کامنمسلم قواعد 

 .(Alfred 2011: 3) از منافع آن مداومت ورزدبرداری  بهره ربسو دیگر 

 استفاده از حق سوء

های لیسانسِ قرارداد دراست که تبلور آن  هاییقطراز حق یکی دیگر از  دهنده لیسانس  ةاستفاد سوء

علیاه   وارکت تجهیزاتای پاانتر   ة دادگااه در پروناد  . دنمای می قاب  احراز   چالشمتضمن ور  عد

وار  عاد     درجدر  دهناده  لیساانس که آیاا   کرداین پرسش را مطرح  (Hydrocraft 1972) وهیدر

 ضاد ارچوب ماوازین  در چا  قاویش  مشاروع قوق چالش اعتبار به دنبال کسب حقوقی بیش از ح

جهات توسایع حقاوق     دهناده  لیسانسکه نیت آنجا ر داوت از یا قیر؟ دادگاه اظها بوده انحصاری

را ور  عد  چاالش   درجبر دادگاه محرز نشده است،  ویانحصاری قویش فرای انحصار مشروع 

 .یت آن قواهاد باود  مشاروع دادگاه مشعر بر ی أر کرد. بنابراین،تفاده از حق تلقی اس سوءوان ت مین

م عمومی اهمیت نظ که را چنین تشریح کرد تفاده از حقاس انتخاب معیار سوء دادگاه مبنای قود در

ناامعتبر از حقاوق    هاای  سهولت اجاازه دهایم گاواهی    مانع از آن است که به و ایجاد فضای رقابتی

کاه بایاد    معتبرند اقتراع های تنها صاحبان گواهیو  5ندووبرقوردار فکری  های مالکیتانحصاری 

 از این حقوق منتفع ووند.

  ةاسااتفاد دلیاا  سااوء واار باار ایاان باورنااد کااه صاارف درج ایاان  محققااانی در مقاباا ، برقاا

 دهناده  لیساانس اگرچه امکان اثبات قالاف آن در دادگااه توساط     وود؛ میمحسوب  دهنده لیسانس

چناین  قابا  اجارا باودن     اص  بار ایار  گواهی باید بداند   ةدارند کهاند  بر آنه رووجود دارد. این گ

استفاده از حق قرار قواهاد   ءرا در مظان اتها  سو دهنده لیسانس کهورطی ؛ است در قرارداد یورط

 (.Donald S. Chisum 2008: 874) داد

                                                                                                                                                    
 حاق  اعتباار  ودن دهیکش چالش به از یناو اقتلافات ح  یبرا یداور به امر ارجاع ور  مریکااهای  دادگاه . گفتنی است5

از که ماانع   هستند آن در  عمومی حق ینوع وجود به قائ  و دانند نمی آور الزا  وجه چیه به را سانسیل قرارداد در ییاعطا

 پایرش و نفوذ ور  ارجاع امر به داوری در قرارداد قواهد ود.
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آرای صااادره باار ایاان مبنااا، عاالاوه باار تشااویق   تایاان دیاادگاه گفتااه وااده اساادر دفاااع از 

بینای کساب مناافع نامشاروع توساط       پایش  ،موهاو   های گیرندگان به چالش اعتبار گواهی لیسانس

 (.Daryl 2014: 98کرد )را قنثی قواهد باز  متقلب و نیرنگان دارندگ

آن   ساایة وان از نظر دور داوت که در هار معاملاه اوضااع و احاوالی وجاود دارد کاه       ت میاما ن

 عرف قاص ایان ازد. داوری سرا دگرگون  استفاده از حق رنگ انحصارطلبی از طریق سوءتواند  می

وان چنین قاطع مادعی واد صارف درج وار  در     ت مین ید وآ قاعده درمیبه دوواری به  قراردادها

 هد.د میاستفاده از حق قرار  را در معرض اتها  سوء دهنده لیسانسقرارداد 

اسات   معدود نصوص قانونیاز  (Hatch-Waxman 2006: 98) مریکاا در داروقانون نرخ رقابتی 

اسات   کارده ی تصاریح  انحصاار  حاق چاالش اعتباار باا قاوانین ضاد       «کلی»مغایرت سلب بر که 

(Rochelle 2009: 24.) 

پیش رود که ضرر اجتماعی را نیز آنجا  ضرر نیز ممکن است تا ة قاعد در نظا  حقوقی کشور،

هام زناد و اقلاقای باودن      را که به زیاان عماومی اسات بار     ای هگیرد و دادگاه بتواند معامل بر در

این نظر را فراهم آورد. حتی اجرای آن اواعة   زمینة 5قانون اساسی 41د. اص  کنتأمین قراردادها را 

 ،2 ج :5871 )کاتوزیاان  یونادد پ مای استفاده از حق و نظم عمومی  سوءة ود و به نظریر میفراتر نیز 

را  گیرناده  لیساانس این استد ل چنانچه تحمی  ور  عد  چاالش اعتباار گاواهی باه      بر بنا .(258

رو  هباا ماانعی جادی روبا     دیگار یادواده  لان وار   ، حکم به بطکنیماضرار به وی و جامعه تلقی 

قابا  توجاه در تعادی  قضاایی      یکارکرد اضرار منفی وارع است و استناد بدان . چوننخواهد بود

 قرارداد در دادگاه قواهد داوت.

بارای   را معقاول  یعاارها  یبررسا  امکاان  قاص تجاارت  عرف نرمش و انعطافبا این حال 

 ییجاا  یقارارداد  نیچنا  انعقااد  در واخص  هار  ی اه زهیانگ یابیارز در و آورد یم وجود بهمحکمه 

ة اساتفاد  دلیا  ساوء   اوان صارف درج چناین وارطی ر   تا  مای سد نر میو به نظر  ندک می باز هستیوا

 .نداوتپ دهنده لیسانس

                                                                                                                                                    
 .«هدقرارد یعموم منافع به تجاوز ای ریا به لة اضراریوس را شیقو حق اعمال تواند ینم کس چیه. »5
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 استاپلدکترین 

در دیاوان   مریکاا اة میلادی در نظا  حقاوقی ایاا ت متحاد    5311اولین بار در سال  استاپ دکترین 

. اساتظهار  (Kinsman 1855: 289) دوا و در جریان دعوای کینسامن علیاه پاارکرس تثبیات      الیع

پاایرش   ةمثابا باه   گیرناده  لیساانس بر این مبناست که پایرش مفاد قرارداد توساط   استاپ دکترین 

نظر از اینکه قرارداد متضمن ور  صریح عد  چالش اعتبار باود  صرف ،صریح اعتبار گواهی است

مغفول مانده  در آن انحصاری ضد های اایات سیاست نامنتقدبسیاری  باورنادی که به تسا؛ نباودیا 

 .(Miller 2015: 32)است 

محکو  باه   ها گیرندگان در آن که لیسانس صادر ودمریکا ا های ومار دیگری در دادگاه آرای بی

پاا  علیاه     ةپروناد  و 5پائول پوی  علیاه اساتارلینگ  ة دادگاه در پروندی أراز جمله  ودند؛حقی  بی

 گیرناده  لیساانس مبنای تصمیم دادگااه در رد دعاوای    استاپ دکترین  هک (Gormully 1893) گراملی

 بود.ده کرن ور  عد  چالش اقدا  به انعقاد قراردادی متضم وی قبلاا چون .قرار گرفت

در آن دکترین بود که  ای هپروندقرین آ 5711در سال  (Harvey 1905) علیه هارویمریکا ا ةپروند

هازل تااین دکتارین   ة سال بعد در پروند 41مبنای تصمیم دیوان عالی قرار گرفت. البته آوکارا  استاپ 

که در قسمت تعدی  دکترین بدان قاواهیم   2استناد ود بدانجانی به قود گرفت و  حیات نیمه استاپ 

 Marcalus) لیه ماارکولوس ورکت اسکات پیپر ع  ةپروند دربارةدیگری ی أر ،در همان سالپرداقت. 

اعطاای   کارد اظهار  استاپ پایرش دکترین  ازصریح  ود که دادگاه در آن ضمن اجتناب صادر (1945

آن  اعتبااری  بیو ده وگاار از آن منقضی  برای اقتراعی که مدت حمایت قانونلیسانس توسط دارنده 

 حقوق مالکیت فکری است. ایه برای دادگاه محرز است مخالف سیاست

دعااوی عاد     استاپ بر اساس دکترین  فدرال های دادگاه ،21قرن چهار    ةده  ةمیانتا فتنی است گ

که از اساتناد باه   کلان اجتماعی  های بدون آنکه به تحمی  هزینه ،دندکر میرا رد  گیرنده لیسانساعتبار 

قراردادهاای   یهاا  ، تاراکم پروناده  اعتباار  بای  هاای  ویوع گواهی. کنندتوجه  دو می این دکترین ناوی

                                                                                                                                                    
1. Starling 

 کارد پروندة لیر اظهار  تا آنجا که قاضی دیوان عالی در ؛رو نشد هی صادرة در پروندة هازل تاین نیز با اقبال قضات روبأر. 2

هاا   که مبتنی بر دکترین استاپ  بوده است، دیگر نباید مورد اساتناد در دیگار پروناده    ،ی صادره در پروندة هازل تاینأر

 قرار گیرد.
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گان از حاق باه   ددهن لیسانسة استفاد از تسهی  سوء دانان حقوق، نگرانی یادودهلیسانس متضمن ور  

احراز وابستگی این  و ،گیرندگان دادی نابرابر با لیسانسنامنصفانه در ورایط قرار تحمی  ورو ة وسیل

ر دعااوی  حاداق  د را  اساتاپ  بادوی اعماال دکتارین     ایه دادگاهد و قراردادها به نظم عمومی باعث

 تصامیمات پرحاوایه و   باه  کاه رویکردی  ؛رندغایر با مصالح عمومی انگام ور  عد  چالش از ناوی

 ود. منت مریکا ا برانگیزی در دیوان عالی بحث

 دکترین لیر

ی که ادکیناز  های تلسکو ة به پرداقت حق امتیاز کلی وخص اقیر، ادکینز و لیربه موجب قرارداد میان 

 یهاای  از انواع تلسکو  ی. ادکینز به تولید تعداد(Lear 1969) دود مکلف و می ها ق به اقتراع آنموف

ادکیناز بارای    . پس از اقدامات اداریکه همگی بر مبنای یک نوع تکنولوژی ساقته وده بود پرداقت

توساط   یادواده پی در پای اقتراعاات    عد  پایرشگاوت چندین سال و  راع وتحصی  گواهی اقت

ین ادعا که اقتراعات ادعاایی ادکیناز بار    با ا ؛دکرت حق امتیاز را متوقف لیر پرداق ،ثبت اقتراعة اراد

عاد    چشمگیر هساتند و اصاو ا  ة قلاقان های و گا   و فاقد نوآوری  ریزی وده مبنای دانش سابق پایه

از چند سال موفق پس  ادکینزنیز به همین دلی  بوده است.  ثبتة توفیق وی در تحصی  گواهی از ادار

دفااع از تارک فعا  قاود      . لیار در کرداقدا   لیربه طرح دعوا علیه  و بلافاصله دوواهی به تحصی  گ

در تحصای    ادکینزاقتراعات و عد  توفیق  اعتباری بی کردپرداقت حق امتیاز از دادگاه تقاضا  مبنی بر

صاادر  رأی  ادکینز له ،ت لیررد دفاعیاو  استاپ گواهی را ملحوظ دارد. دادگاه بدوی، با اعمال دکترین 

اگرچاه دکتارین    بر این باور باود کاه  اقیر  مرجع. دونقض  عالی یوانکه در د ای هی پرحاویأر ؛دکر

و مصاالح  چاه در تقابا  باا نظام     چنان 5(Andrew 2014: 2) ی در حقاوق اسات  کلة یک قاعد استاپ 

مبتنای بار رد    52لیار   ةپروناد در  عاالی  انیاو دنظر اظهار . قرار گیرد،  ز  است بازقوانی وود عمومی

 وود. میتصمیم دادگاه بدوی قاستگاه دکترین لیر تلقی 

                                                                                                                                                    
ت داند و ایان در حاالی اسا      می در کامن« قاعدة کلی»وود قاضی در این پرونده کماکان استاپ  را یک  طور که ملاحظه می همان .5

کنند که چنان فرسوده وده کاه دیگار قاادر نیسات نقاش       که برقی دیگر از قضات از استاپ  به عنوان دکترین مستهلکی یاد می

 تواند در اوضاع و احوال قاصی حسب ورایط مورد استناد قرار گیرد.   را ایفا کند و تنها می در کامن« ای کلی قاعده»
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در پاسخ به ادعای نقض یاا نقاض بالفعا      گیرنده لیسانساساس دکترین لیر، اص  بر آن است که  بر

تارین  دک تولاد حق اقتراع از طرح دعوای چالش اعتبار گواهی موضوع قرارداد لیسانس منع نشده است. 

لیسانس متضمن ور  عاد    های تحو ت وگرفی در پرونده أمنش استاپ لیر و عدول قضات از دکترین 

 کارد اظهاار   اساتاپ  دکتارین   و عادول از  لیر  ةپرونددر بدوی ی أر نقضعالی ضمن  یواندود. چالش 

جعلای   های عتبار گواهیا در چالش گیرنده لیسانسست که ا به منافع عمومی مقتضی آن راجع ملاحظات

تعادی  دکتارین    و مخا  مناافع عماومی اسات     استاپ دکترین رام  بهو سلب حق طرح دعوا  آزاد باود

از   نگرانای اهمیت  چون .ویت منافع عمومی صورت پایرفته استتوسط دکترین لیر در جهت تق استاپ 

خلفاات  فکری به نحاو محسوسای بار ت    های مالکیتة نامشروع در حوزطلبی انحصار های زمینهحدوث 

 جعلای  هاای  ع گاواهی ووای  اعالا  کارد  یوان د. ه استپیشی گرفت قصوصی قراردادی و نقض توافقات

باا   فقاط موهاومی کاه    هاای  گاواهی  .ارزومند قواهد واد  ابت بالقوه میان اقتراعاتباعث سرکوب رق

اناد   موجاه نا نندک میانحصاری  های ملز  به رعایت مالکیت و عمو  را ووند میایجاد  هنکوهید های انگیزه

(Paul 2008.) 

 تعدیل دکترین

. مواجه بود   نکام  ةقاعدمشابه با تعارض میان دو  های پرونده و (Lear 1969) لیر  ةپروند دادگاه در

 عاوای چاالش اعتباار   از طارح د  گیرناده  لیساانس دها اگر اول اینکه به موجب قواعد عمومی قراردا

بارای   که از آن قرارداد متوقع باوده  کسب میزان سودیپس از انعقاد قرارداد  اما،باود، ده وممنوع 

اینکاه سیاسات    دو  .واود موضاوع قارارداد    اعتبااری  بای  مدعیواند ت مین ،باوده شدنوی حاص  

مناافع   به حال جامعه مفید هایو فرایندها  وردهآفر که همةص  استوار است این اعمومی فدرال بر 

 .رسیده و واجد گواهی معتبر باوندبه ثبت  قبلاا مگر آنکه ووند،مشترک محسوب 

ایجااد ناوعی    و  هایان دو قاعاد   دادن اندیشامندان حقاوقی بارای آواتی     قضاات و  های تلاش

 هاای  اندیشاه  درب اضاطرا  فزونای آرای متشاتت و   صادور آمیز میان این دو به  همزیستی مسالمت

 ود.منجر حقوقی 

ای  تلویحی قویش بر عاد  اساتناد   تمرام  به ،(Hazeltine 1960) هازلی أردر  دادگاهسرانجا  

عدول  کاملاا استاپ که از دکترین  کرداحتیا  ، ور این  در قصوص مشروعیت استاپ به دکترین 
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را  وار  ایان  در قصوص عد  اساتماع   استاپ دادگاه قصد استناد به دکترین  داوتاوعار  و نکند

 ظر قواهد داوت.ا مطمح نر آن ،قرارداد زاداقت حق امتیلکن، در مورد پر ؛ندارد

 ،یافته صدورگیری دکترین لیر  است که اگرچه پس از وک  بسیار معروفی آرای از یادودهی أر

 در آن مشهود است. استاپ وفاداری قضات به دکترین 

  ةهما بارای   تلاش بودناد  در قضاتبدین ترتیب نسبی به دور نماند و  عدول ازنیز دکترین لیر 

 بیابند. جایگاهی درقور ادودهیور   عیتمعیارهای تشخیص مشرو

آن  تفسایر مضایقی از  ة لیر، به ارائ ضمن بازنگری دکترین ،فدرال های ادکینز، دادگاهی أربعد از 

 اه فادرال در طرح دعوا نداوت. دادگا  گیرنده لیسانسجز تحدید حق  ای هنتیج روندی که ؛ندپرداقت

در هر وارایطی حاق اعتاراض باه اعتباار       گیرندگان نیز لیسانس  ةهمدکترین لیر، رام  به ،اعلا  کرد

پرداقات  به آن است که وی از  منو  گیرنده لیسانسین لیر برای استناد به دکتر و ندارند گواهی را

بادین ترتیاب فساخ قارارداد      5.ورزد مداومت بر استفاده از موضوع قارارداد اجتنااب   حق امتیاز و

 (.Paul 2008) دواعتبار معرفی نیاز طرح دعوای چالش  لیسانس پیش

 اسات.  مفیاد   ای همرور پروند ،استلزا  راجع به فسخ قرارداد، جهت استماع چالش اعتبار نظر به

را  رداد را بپاایرد و دعاوای قاود   قرا ؛با دو انتخاب مواجه بود گیرنده لیسانس ،در دعوای ژن پراب

 2.(Vysis 2004)ورزد را فسخ کند و سپس به طرح دعوا مبادرت  قرارداد یا کنداسترداد 

دادگااه رسایدگی قاود را باه فساخ       زنی (ngesellschaft 1997) وِ  دادقواست کوه  علیهدر 

 .دکرمنو   گیرنده لیسانسقرارداد توسط 
                                                                                                                                                    

هاای   مشعر بر اینکه دلی  قطع پرداقات  ؛دهنده قواهد بود یادداوتی برای لیسانسدر این صورت دادگاه مکلف به ارسال . 5

 گیرنده مورد تردید واقع ودن اعتبار گواهی است. لیسانس

 پاس  دیبا رندهیگ سانسیل که معناست بدان  محاله یگواه یاعتبار یب دادقواست ور  شیپ عنوان به قرارداد فسخ استلزا . 2

 انصاراف  باعاث  موضاوع  نیا ا واود.  متحما   را اقتاراع  حاق  نقاض  تیمسائول  از یناوا  هاای قطر قارارداد  فسخ از

 قابا   وضوح به ریل نیدکتر در وده نییتب یها استیس با رشیتغا که یا جهینت ؛بود قواهد دعوا طرع از رندگانیگ سانسیل

 معارض  در یریارگقر سکیر از ییرها جهت تواند یم رندهیگ سانسیل وده گفته اگرچه(. Bard 1983) است صیتشخ

 را قاود  دیا تول اسات،  دهینرس اتما  به اعتبار چالش به راجع یدادرس که مادا  دارنده، حق نقض از یناو یها تیمسئول

 نیسات؛  سو هم چندان یاقتصاد یتجار ملاحظات با هم سمیمکان نیا رسد یم نظر به (،Miller 2015: 32) کند متوقف

 (.Dreyfuu 2009: 24) کرد قواهد یقنث را ریل نیدکتر اهداف یزاماستل نیچن وجود یبرق باور به که یطور
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واناد  ت مای تاا حادود زیاادی     ها پرونده آور دادرسی در این سرسا  های نظر از اینکه هزینه صرف

بارداری   اندیش با پرداقت حق امتیااز باه بهاره    مآل  ةگیرند لیسانساین باود که آیا یک   ةکنند تعیین

پایرش استلزا  فساخ   ،یردگ میدعوا   ةاقامو تصمیم به کند  میقرارداد را فسخ  هد یاد میقود ادامه 

 (.Sarnoff 2008: 25) وود گیرنده لیسانسواند سبب تضییع حقوق ت میقرارداد جهت طرح چالش 

یادواده واد.   ة ناطا قائا  باه عاد  ا    (Genenetech 2007) ژننتک  ةپروند قاضی در ،بعد ها سال

اظهاار   دادگااه  ،استعدول از دکترین لیر  زمینةدر ی أرترین  که مهم ،بژن پراة سرانجا  در پروند

طارح   کارده را از قاود سالب    دهناده  لیساانس دعوا علیه   ةاقامحق  گیرنده لیسانسکه آنجا از  کرد

 آوری الازا   نیاروی  چاون . (MedImmune 2004) ستحقی ا وی محکو  به بی چالش اعتبار توسط

 .هدد مینشان  با قواعد عمومی قراردادها هماهنگی کام  گیرنده لیسانس اسقا  ارادی حق

از اایاات   ینشینی نامطلوب ژن پراب را عقبة تصمیم دادگاه در پروند نامنتقدکه برقی  درحالی

ی أر مریکاا اویاژه وکالای دادگساتری     و باه  ندانا حقوق، االب کردندمتبلور در دکترین لیر قلمداد 

ی بارای  ، جاایگزین مطلاوب  یافتاه باود  صادور  آزادی قاراردادی  که بر مبنای احترا  باه   ،را یادوده

ت طرفین از انعقاد قرارداد، فارغ از دکتارین  نی تفسیر چونو پرهزینه انگاوتند.  اامض های دادرسی

 کمتاری مواجاه   هاای  باا پیچیادگی  ی أرتر و صدور  یکنزد ، به واقعیتقرارداد بر مفاد ا اتکالیر و ب

 (.Belt 2007: 11)قواهد بود 

 ضمانت اجراهای نقض شرط عدم چالش اعتبار

قائ  باه قادرت    ،ضمن عد  پایرش نفوذ ور  عد  چالش محققان،طور که گفته ود برقی  همان

های  اصلاح سیاستقانون  44مادة متعاقب  هستند. یادودهنت اجراهای نقض ور  آوری ضما الزا 

مبنی بر ممنوعیت قراردادی متضمن ورو  تحمیلی مخ  رقابت به طارف قارارداد،    ،44کلی اص  

 حقاوق  اعماال  عد  ای تیفعال توقف الف( ی:هااجرا ضمانت با رایادوده  ةمقرر از تخلف 15مادة 

 مصاالحه  ای توافقب(  قرارداد، طرف منع ،یانحصار حقوق اعمال ةدور دیتحد جمله از یانحصار

 ابطاال  و آن در منادرج  تعهدات و طیورا از یبخش ای دادن ک  انجا  از یانحصار حقوق با مرتبط

 موضاوع  ریتاداب  نباودن  ماؤثر  صاورت  در یانحصاار  حقاوق  با مرتبط تفاهم ای ها توافق قراردادها،

 .ساقته است رو هروب ماده نیا «ب» و «الف» یبندها
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نبودن ور  عد  چالش در قارارداد لیساانس اسات. باه      لزو  رعایت ترتیبات فوق مبین مبط 

قارارداد  آنکاه  را منو  به احراز دو ور  دانسته اسات. اول   گاار بطلان قرارداد قانون ،سخن دیگر

دادن ساایر مفااد قارارداد     دو  آنکه وورای رقابت با مطمح نظر قرارو  متضمن چنین ورطی باود

 5کند.ور  را مخ  رقابت قلمداد 

مرجع اقیر تنهاا   ،اگرچه در دست دادگاه است ،قصوص جبران قسارت نیز در دور حکماقتیار ص

وورای رقابات مبنای بار اعماال     تأییدیة در صورتی مجاز به صدور حکم علیه قوانده است که قواهان 

 .(212: 5873)افاری فارسانی  دادقواست کرده باودضمیمة رقابتی از سوی قوانده را  های ضد رویه

 ةبارای گیرناد   فسخحق  درج ور  عد  چالش را موجد (EC 2004) اروپا ة اتحادی 992ة قررم

 .تصاریح دارد  ازین رقابات با اصول و مو یی این حقسو و هم یهماهنگ گیرنده دانسته و بر لیسانس

معاهادة   8(5)515ماادة  مقاررات   2اروپااتحادیة  851ومارة کمیسیون  2مادة طبق  هاگرچ ،همچنین

قراردادهاای انتقاال   ماورد  در  بندی قراردادهای انتقاال تکنولاوژی   اروپا برای طبقهاتحادیة عملکرد 

 2ماادة  در یادواده  کناد معافیات    ( )ب( کمیسیون تصریح مای 5)1مادة  4،وود وری اجرایی نمیافن

کماکاان باا   یادوده که ور   طوری ؛دوو رارداد لیسانس را وام  نمیور  عد  چالش اعتبار در ق

 رو است. ه( روب5)515مادة  ممنوعیت مقرر در

                                                                                                                                                    
گاار قالی از لطف نیست آنکه این رویکرد متأثر از باور پژوهشگرانی است کاه تضااد میاان     ذکر آنچه در اتقان رویکرد قانون. 5

ن هادف قاوانین رقاابتی    دانند، نه ذاتی. چو حقوق رقابت و انحصار مشروع در حقوق مالکیت فکری را تضادی ظاهری می

استفاده نکنناد کاه آن را بارای     تنها از آن سوء ای که دارندگان اموال فکری نه کنترل انحصار است نه حاف کام  آن؛ به گونه

ای دیدن نظر محققاانی کاه قائا  باه تضااد ذاتای       (. بر41: 5833پیشرفت و توسعة جامعه به کار بندند )حبیبا و میرومسی 

دهاای  اتأثیر حقوق رقابات بار قرارد  (. »5833الیاسی، حسین ) ←ر در حقوق مالکیت فکری هستند حقوق رقابت و انحصا

 المل ، دانشگاه وهید بهشتی، تهران. ارود حقوق تجارت بین ، جهت اقا مدرک کاروناسی«انتقال تکنولوژی
2. COMMISSION REGULATION (EU) No 316/2014 of 21 March 2014, on the application of 

Article 101(3) of the Treaty on the Functioning of the European Union to categories of 

technology transfer agreements. 
 یرقاابت  ضد آثار موجد یقراردادها انعقاد از را اروپا یةاتحاد عضو یکشورها ة عملکرد اتحادیة اروپامعاهد( 5) 515 ةماد. 8

 یرقاابت  ضاد  ییاروپاا  حقاوق  در کاه  دارد را توان نیا بالقوه طور به چالش عد  ور  رسد یم نظره ب. است کرده منع

 .وود قلمداد

4. consolidated version of the treaty on the functioning of the European Union, Official EN Journal of 

the European Union C 326/49, 26.10.2012. 
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در یادواده  عد  مشروعیت ور  عد  چالش در قرارداد لیسانس، مستنبط از جمع ماواد  رام  به

اروپاایی امکاان   محققان معاهده، برقی  515مادة به اعمال  و کمیسیون راجعپا عملکرد ارومعاهدة 

را با مهاارت و  یادوده ور   چنانچه طرفینبر این باورند که کلی منتفی ندانسته و  هدرج ور  را ب

 توانناد امکاان ضاد    مزایای مورد نظر قاویش، مای  تأمین تبحر کافی در قرارداد بگنجانند، علاوه بر 

 .(Kate E. Kim 2011) رقابتی قلمداد ودن قرارداد را به حداق  برسانند

قارارداد   باید به صورت حق فسخ یا با ماهیت ور  فاسخ در یادودهکه ور  ال ؤسدر پاسخ به این 

به صورت حق فساخ باواد،    یادودهمفصلی صورت پایرفته است. اگر ور   یابد، تحلی  نسبتاا عکاسان

گیرنده این فرصت را قواهد داوت که با تاداو  قارارداد و عاد  اساتفاده از حاق فساخ قاود         لیسانس

 «تخلاف قاراردادی  »گیرنده را تحت فشار قرار دهد و اقدا  وی مبتنی بر چالش اعتبار را به یاک   لیسانس

اما اگر ایان وار     5.(Dreyfuss 2009: 24; Lear 1969: 127)وود و از مزایای آن برقوردار  کندمتصف 

قارارداد، طارح دعاوای     ید، با اساتظهار بار انحالال قهار    گر وو جلوهبه صورت ور  فاسخ در قرارداد 

اسات فاقاد وصاف قاراردادی      هکردای که از ورو  قراردادی تخطی  گیرنده دهنده علیه لیسانس لیسانس

وخص ثالثی قواهد بود که اعتبار گاواهی دارناده را ماورد     ةمثابگیرنده به  است و در این حالت لیسانس

 علیه اوست. ی متقاب طرح دعوادرصدد دهنده  چالش قرار داده و لیسانس

باه طارح دعاوای     مشارو   ،ور  فاسخ در عقاد لیساانس   اجرای در قصوص محققانبرقی 

قاکساتری  ة در یک منطقاز لحاظ نفوذ یا عد  نفوذ چنین ورطی کنند  میی، اظهار اری گواهاعتب بی

دهنده در آن واید چنادان هام بعیاد و     استفاده از حق لیسانس ءگیرد که احراز سو قرار میو بینابینی 

 (.Karshtedt 2011: 51نباود )دور از ذهن 

 نتیجه

د  چاالش اعتباار بار    مشاروعیت درج وار  عا   ن تعیای که تصمیم قاضی بار   یوگرفثیر أرام ت به

واده   انجاا   های پژوهش قضایی و  ةروی، در گاارد می قرارداد وضعیت طرفینو  سرنووت دادرسی

                                                                                                                                                    
های ایالتی قابا    مریکا آن است که این قسم دعاوی در دادگاهادعوا در  أقراردادی بودن تخلف و منش ممه یکی از مزایای .5

 .ها در دادگاه فدرال وجود ندارد ند و لزومی به اقامة آنا طرح
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ورزی تلاویحی   نوعی اجتناب آوری این ور  جهت تبیین قدرت الزا  و قاطع معیاری دقیق ةارائاز 

قابا  اصاطیاد    داناان  حقوقنظریات و مریکا ا های اهدادگ آرای همةدر  باااست. اما آنچه تقری مشهود

در احاراز عاد     ینظام و مصاالح عماوم    باه  اعتباار  بای  هاای  آن است که مخ  بودن گواهی است

ه پژوهشاگر  اما آنچا است.  واقع وده معتنابه قضات و اندیشمندان مورد توجه عمیقاامشروعیت آن 

ه موردی هر پرونده با   ةمطالع کند میرهنمون  ور این دقیق از معیارهای مشروعیت  یا به دریافتر

 44هاای کلای اصا      گاار در قانون اصلاح سیاسات  رویکردی که با اقبال قانوناست؛ طور قاص 

نکه صرف درج وار  در قارارداد مبطا  تلقای     بدون آ ،مواجه ود. در این قانونقانون اساسی نیز 

مانت اجارای تحمیا  وار     وده و ضوورای رقابت نهاده عهدة بر  احراز مخ  رقابت بودن، وود

و  ،مخ  رقابت به طرف قرارداد توقف فعالیات، مناع طارف قارارداد از تعهادات ناوای از وار        

 سرانجا  ابطال قرارداد در نظر گرفته وده است.

واناد  ت مای قاراردادی   گنجاندن ورو ة تحلی  اوضاع و احوال حاکم بر قرارداد و مداقه در نحو

مجردگرایای و  اساتفاده از حاق رهنماون باواد.      ساوء  طلبانه ومقاصاد انحصاار   احرازقاضی را در 

 کرد.تحلی  د مبانی هر حکم را جداگانه رد و بایب میبافی راه به جایی ن کلی

 اساتفاده از  ساوء ة ، دکترین لیر، وجود انگیاز استاپ ، دکترین   کامنقواعد عمومی قراردادها در 

و تنگاتناگ   کاارگیری  هسعی دربمریکا ات مواردی هستند که قضا گیهم دهنده لیسانسحق توسط 

، یاواده تعدی  و توزین معیارهای  دیگر در جهت تفسیر ورو  قراردادی دارند. با یک ها آنمان أتو

در جامعه،  اعتبار بی های ناوی از ویاع گواهی ناپایرِ جبران های علاوه بر ممانعت از گسترش آسیب

 اصول و قواعد مسلم حقوقی قواهد بود.آرای منصفانه و نیز مطابق با  صدورنویدبخش 
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