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Abstract  
Architectural works have been protected as one of the most important fields of art in 

international documents (such as Article 1, paragraph 2, of the Berne Convention) and the 

law of different countries (such as Article 7, paragraph 2 of the Law on the Protection of 

Authors, Writers and Artists of Iran). In practice, it faces several serious challenges such as 

analyzing the concept of the building, separating the original work (plan) from the building, 

and analyzing the element of originality .In the present article, we have attempted to 

analyze the element of originality as one of the pillars of a work that can be supported in 

the field of architecture .The most important criteria of originality in architectural works 

can be called non-functional criterion, dissection criterion and absolute criterion. However, 

due to the lack of any of these criteria, there are also sub-criteria that can help the judge in 

this respect .The analysis of each of these main and sub-criteria ultimately leads us to the 

conclusion that there is no superior or absolute criterion. 
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 در حقوق مالکیت فکری یمعمار آثاراحراز اصالت  یارهایمع یلتحل

 3زاده رضا عرب ،2یرنان یفیشر یم، مر1یمحمدجواد عبدالله

 یران، ااصفهان ی،دانشگاه آزاد اسلامشهر،  ینیواحد خمحقوق و اقتصاد،  ةدانشکدگروه حقوق،  یار،استاد .1
 یران، ااصفهان اصفهان،، دانشگاه علوم اداری و اقتصاد ةدانشکد ی،حقوق خصوص یدکتر یدانشجو .2

 یرانتهران، ا ی،بهشت یدحقوق، دانشگاه شه ةدانشکد ی،حقوق خصوص یدکتر یدانشجو .3

 (15/10/1399 پذیرش:تاریخ ـ  25/06/1399 )تاریخ دریافت:

 چکيده

 یبـرن(   قوـوک کرـورها    یونکنوانس ـ 2 ةمـاد  1)همچون بنـ    یالملل یندر اسناد ب یهنر مهم یها عرصهاز  یکی منزلةبه  یمعمار آثار
در  یـت قما یـن امـا ا  .انـ   قرار گرفته یت( مورد قمایران  هنرمن ان ا ،، مصنفانلفانؤماز قووک  یتقانون قما 2 ةماد 7مختلف )مانن  بن  

مواجـه اسـت. در    ـ عنصر اصالت یلتحل ،)نوره( از ساختمان یهاثر ا ل یکمفهوم ساختمان، تفک یلهمچون تحل ـ یج  الشعمل با چن  چ
 یارهـای مع ینتر . مهمدشو یلتحل یمعمار ةقوزدر مخلوقات  یتاز ارکان اثر قابل قما یکی مثابةش  عنصر اصالت به  یقاضر سع تحویق

 یفرع ـ یارهایمع یارهامع یناز ا یکنوصان هر  یل. اما به دلهستن مطلق  یار  مع ،یهتجز یارع م کارکرد، مع یارمع یمعمار آثاراصالت در 
را بـه   محووـان  یـت در نها ی  فرع یاصل یهامعیار یناز ا یکهر  یل. تحلکنن کمک  یبه قاض یرمس یندر ا توانن  یکه م  جود دارن  یزن
  جود ن ارد. یبرتر   مطلو یارمع  یچه هک کردرهنمون  یجهنت ینا

 واژگانکليد

 .اصالت، تفکیک ای ه از بیان، سازه اثر هنری، اثر معماری،
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 مقدمه

هاای حواوق     ماوری قواون اماا     ،اگرچه حمایت از مخلوقات هنر معماری، همچون هنرهاای ییرار  

اسات  ابتادا   وجاوی یاتاته   به لحاظ امری ترییدهای جادی  زمینه این یر  ،گوااگون قرار گرفته است

هاای حماایت     را تحات تامون اماا     آثاار پاریازان ااتااا ایان یساته از      برخ  از حووقدااان و امریاه 

همچنین تنوع مصاییق این حاوز    معماری و آثارهای خاص  اات  از ویژگ موضوع یااستند  این  ام 

هاای   این است کاه بسایاری از سااز     کند معماری را با یتواری مواجه م  آثار  آاچه حمایت از است

 ااد  کار اوری ه بکمترین خلاقیت   آثارسازادگان این  و ااد کاربریی یاتتهجنوة اا معماری صرف

تاد  یر حواو       طواق یاا اصاذ پفیرفتاه    استمعماری  آثارییرر یو مرحله بوین خلق  ةاکت

تاوی کاه آیاا طارح      رح م مطان ؤساین  یست  بنابراین،مالکیت فکری، صرف اید  موری حمایت ا

یا اثر معماری به لحاظ اینکه یر عالم خارج ملموس است قابلیات حمایات یاری یاا اینکاه      ةاولی

چون صرفاا اید  اثری است که کماکان به وجوی ایاماد  اسات موامون اماماات حماایت  حواو        

  یستامالکیت فکری 

، لاوو  یاا عاد  لاوو      معماری و تحلیذ مفهاو  اصاالت   آثارپس از تعریف  ،حاضر تحویقیر 

  ابتادا ساه معیاار عاد      تاد  مطالعاه معیارهای گوااگون اصاالت   ومعماری بررس   آثارحمایت از 

 امریکاا  ةمتحدایالات   یقضا ةرویمعیارهای اصل  یر  منولةو معیار مطلق به  ،کارکری، معیار تجویه

 تواد  م رهای فرع  یا تکمیل  معرف  و پس از آن معیا تواد م و بررس   معرف 

 تعریف اثر معماری

 ا هناری  آثاار از مصااییق  یر حواو  مالکیات فکاری    معمااری   آثاار  رون ایاز   معماری هنر است

هنار    ةحاوز اثر معماری ایو آفرینو  یر   (15 :1394 پور یوسف و جعفری) ااد تد  قلمدای تجسم 

 ،هاا  طارح  ،هاا  هاای متواکذ از پالان    آفارین  هاست   های موابه آن ساز پذ و  و ساخت ساختمان

ااد  های موابه که تکمیذ تد  ها و ساز  ها، پذ ها و ساختمان اساس این ساز ها که  و مدن ،ترسیمات

 ،اثر معمااری   (253: 1385حسین  )میر تواد اثر معماری تلو  م  ،همه و همه ،یهند را توکیذ م 

تخصص  و مهارت و یاایم، از تلفیق اید  گفاران اثری هنری م  قااونلوف أم را حسبکه ما ایو آن 

آید که با روش خاص  با هم ترکیب تد  و یر قالب مایی اثر  وجوی م ه کار و تلاش خالق آن بو 
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 آثاار قااون مدا  فادران روسایه    1225 ةمای ( Mann & Denoncourt 2009: 708) تولور یافته است

معماری همیواه باه عناوان ااوع      کند   حمایت معرف  م  ةتایستهن بور را تلاش ا ةزاییدهنری 

توااد موضوع حمایت مالکیات   معمار م  ةخلاقااکار  فعالیت و ةاتیج ،بنابراین  هنر تلو  تد  است

 ةحاوز معمااری باه    آثارتعلق  یر زمینةاویسندگان، اختلاف  باوربه  ،به هر تودیر  فکری قرار گیری

 هاسات رااب باختاه اسات     مادت  ،ریازانپا  امریاه  ااوی گفاری هام   هنری، هم یر سطح قااون آثار

(Zhilskiy et al. 2019: 7 ) 2 ةماای  1آثار معماری یر فهرست غیرفراگیر آثار ایب  و هنری بند  ةواژ 

  وجوی یاری ایو 1ون برنیکنوااس

 معماری آثارانواع 

ایاو   ورادگان وی و اعطای حوو  ااحصاری به پدیدآاصیذ معمار آثارگفار از  امر به حمایت قااون

ایعاا کاری     ای اویساند   امایاد   معمااری موجاه ما     آثاار ، ایضاح اقسا  آثاراین  ابها  یر برخ  از

ر سر اختلاف یر معماری ب آثاراوض حق مالکیت  ةحوزهای روسیه یر  یایگا های  بیوترین پرواد 

کروک   و تنها اووه معماری اه ةزمینیر  ( Zhilskiy et al. 2019: 7) معماری است آثار تعریف اقسا 

معمااری   ةاووا ه بار موناای   کا  ی هاا  یعن  ساختمان ا معماری آثارخوی بلکه  ،و ماکت اثر معماری

   اما، باه لحااظ منطوا ،   ااد ساکت زمینهقوااین یر این  اد  برخ ا ایو موری حمایت ا تواد ساخته م 

با توجه به بناد   ،یر حوو  یاخل   (50: 1390 )کلموه است حاکم تد  اتار حذ  را رسد  به امر م 

 ةاووا ، اثر معماری از قویذ طارح و  و مصنفان و هنرمندانلفان ؤمقااون حمایت از حوو   2 ةمای 7

حواو    از قاااون حمایات   2مایة  7اساس بند  برقابذ حمایت معرف  تد  است   آثارساختمان از 

 2 ةماای بر اسااس بناد ی     استساختمان قابذ حمایت اووة طرح و  ،مصنفان و هنرمندانو لفان ؤم

 آثاار  ،یاخل  مجلس تورای اسلام  ةاام آیین 141ة ماییر اجرای ، حمایت از مالکیت فکری ةلایح

تد  یر یا سااختمان   هنری گنجااد  آثارااد و سایر  ری اسلام  ایران بنا تد معماری که یر جمهو

 7 ةماای  11  باا توجاه باه بناد     استرایت  ن مومون حمایت قااون کپ ایرا بناهای واقع یریرر و ی

  ةمای  ااد قابذ حمایت آثاراز  ،ماکت خوا  به صورتخوا  به صورت بنا  ،اثر معماری ة یایتد لایح

                                                                                                                            
1. Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works, Sept. 9, 1886, as revised at 

Paris on July 24, 1971 and amended in 1979, S. Treat Do. No. 99-27 828 U.N.T.S 221. 
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، 2هاا  طارح  ،1هاا  ی حمایت معماری را عواارت از اوواه  مور آثاررایت جمهوری آلواا   قااون کپ  8

قاااون   کناد   های معماری معرف  ما   پروژ  یر زمینة 4و ترسیمات ،3کان اولیه یر مویاس کوچاات

تعریف   ةارائبدون  ،هم 7و آلمان 6رایت و حوو  مرتوط سوییس و قااون کپ  5مالکیت فکری فرااسه

اساتوا    قااون 4 ةمای 14یااند  بند  معماری را قابذ حمایت م  آثارمعماری یا اکر مصاییق،  آثاراز 

 ةپاروژ ساخته برای  تکذ و فر  پی  و هر 8، طرح اولیهیایتد و  بر مصاییق علا ،تر یر بیاا  جامع

 9کند  م عماری را ایو قابذ حمایت تلو  م

و  11هاا  حمایات از طارح  صراحت باه   به 10اارلستان 1988اختراعات  ها و رایت طرح قااون کپ 

یر اصالاحات بعادی ایان    اسات    اتار  کری هنری و گرافیا  آثارایذ عنوان  12های معماری اووه

 Mann) از اثر معماری به عنوان یا ساختمان یا الروی  برای یا ساختمان تعویر تد  است ،قااون

ساازی   گاا   هام  به منمور (AWCPA) 13امریکا معماری آثاراز رایت  کپ  حمایتقااون  ( 734 :2010

ر اصالاحات  و بعادها ی  14موررات کنوااسیون برن به تصویب کنرر  رساید با  امریکاقوااین یاخل  

کاه   طاوری  ؛موری حمایت معماری یر این قااون ارائاه تاد   آثارتری از  تعریف گستری  2012سان 

همچناین  و  ،تامذ تکذ و فر  کل  ساختمان ،موری حمایت معماری به طرح ساختمان آثار  ةگستر

                                                                                                                            
1. drawings 

2. plans 

3. sketches of small scale nature 

4. graphic 

5. Article L 112-2 

6. Federal Act on Copyright and Related Rights (Copyright Act, CopA) of 9 October 1992 (Status as 

of 1 April 2020) 

7. Act on Copyright and Related Rights (Copyright Act) Copyright Act of 9 September 1965 (Federal 

Law Gazette Part I, p. 1273), as last amended by Article 8 of the Act of 1 October 2013 (Federal 

Law Gazette Part I, p. 3714) 

8. scheme 

9. Estonian Copyright Act 

10. Copyright, Design, and Patent Act 1988 

11. architectural plans 

12. architectural drawings 

13. Architectural Works Copyright Protection Act (AWCPA) 

14. Congress added protection for architectural works to comply with Berne Convention standards, a 

World Intellectual Property Organization (WIPO) administered treaty. H.R. REP. NO. 101-735, at 

20–21, reprinted in 1990 U.S.C.C.A.N. 6935, 6951–52. Copyright protection gives the owner the 

exclusive right to reproduce the copyrighted work, to prepare derivative works, and to distribute 

copies of the copyrighted work for a limited period of time. 17 U.S.C. § 106 (2012). 



 181  در حقوق مالکيت فکری یاحراز اصالت آثار معمار يارهایمع يلتحل

 

بندی فضاها و عناصر موجوی یر طرح ساختمان توسعه یافت  ترکیب ةاحوترتیب اجوای مختلف و 

(Bradberry 2015: 271)  تحات  را معمااری  های اووه ، کنرر 1990سان  تا قوذ از تصویب قااون 

 هاا،  اوواه  آن حاصاذ از  فیویک  آثاراما یر خصوص   یای م  قرار گرافیک  یا تصویری آثار عناوین

فیویک  معماری تا قواذ   آثار 1 موری حمایت صراحت  اداتت موضوع یا تحت ها، ساختمان مااند

چنااچه  ،رایت کپ  قااونگرفتند  طوق  تجسم  قرار م  آثار  ةیستیر  تلویحاا 1990تصویب قااون از 

ری آن ایجاای  هبرای به اماای  گفاتاتن تاکذ  اا     فوطباتد و  یاتته اثر تجسم  کارکری خاص 

معمااری یر   آثاار گیری و بر این مونا اموی فیویک   ی کاربریی قرار م ها امواه  ةیستاود  باتد، یر 

 ( Bradberry 2015: 276) 2بندی بوی قابذ طووه های یارای کاربری امواه ةیست

ا هار یاتت قراریای لیساااس   قاض  3پوینت پروپرتیو لیمیتد علیه واناستووین بریفوری پروادة یر 

ری و این مجاوز محادوی   اهای ساختمان اد گیراد  از اووه لیسااساستفایة ان طرفین یلالت  بر مجوز می

برای اساتفای  از  فوط  گیراد  از سوی لیسااس امتیاز  پریاخت حق واست از طرح اولیه  ویاستفایة به 

قاضا  ضامن    5علیاه ماوفاه   میکاذ پروادة یر  ( Mann 2010: 737) 4طرح اولیه گوا  این یلالت است

یو اثار مساتوذ، ا هاار     ساختمان، به عناوان توسعة طرح اولیه و طرح ثااویه برای  تفکیا و تناسای 

هاای آتا  هماان سااختمان ایاو       یا ساختمان حت  یر توسعه فری طرح ههای منحصرب یاتت ویژگ 

 ( Mann 2010: 737) 6آن موری استفای  قرار گیریپدیدآورادة توااد بدون مجوز از سوی  ام 

 تعریف ساختمان

ایان پرسا     ماللاا رو بویااد    ههای  روبا  ساختمان با چال   ةکلمها یر تعریف ماهیت موهم  ا یایگ

به  د، آیات تد  تا آن روز تلو  م  معماری طراح بورگ  آثارکه یک  از  ،که پارک فنوی بویمطرح 

                                                                                                                            
1. See H.R. REP. NO. 101-735, at 19 (1990), reprinted in 1990 U.S.C.C.A.N. 6935, 6951 (This 

provision … create[s] a new category of protected subject matter: ‘architectural works.). 

و اویسندگان حواوق    یااستند م رایت خارج  های کاربریی را از تمون حمایت کپ  قضات امواهست که ا این یر حال   2

 کریااد  های کاربریی را سوب توقف رواد پیورفت و رقابت ارزیاب  ما   مدت از امواه های ااحصاری و طولاا  حمایت

(Bradberry 2015: 276 ) 
3. Stovin-Bradford v Volpoint Properties Ltd (1971) 

4. [1971] Ch 1007, [1971] 3 All ER 570, [1971] 3 WLR 256, CA. 

5. Meikle v Maufe (1941) 

6. [1941] 3 All ER 144 



182 1400بهار و تابستان  ،1 ، شمارة18دورة ، حقوق خصوصی  

 

علیاه  ترکت وید اختلاف میان  1؟ساختمان خارج است یا خیر ةواژصرف اداتتن سوف از تمون 

اینکاه آیاا    گیاری یرباارة   تصامیم  از همین قسم بوی  یر این پروااد  یایگاا  بارای    2استاک ییواین

های تجاری ساختمان محسوب  اس یاخذ ساز تد  برای امای  و فروش اجن های طراح  کیوسا

اگرچاه ویاد یرصادی ثوات اثار       ( Shipley 2010: 43) تواد یا خیر بر سر یوراه  قرار گرفات  م 

با ری تواضای وی، ا هار یاتت ساختاری  ،امریکارایت  کپ  ةایار ،ان اثر معماری بویخوی  به عنو

توااد موضوع تواضای ثوت اثر  راح  تد  است ام که یر ین ساختار پیوین برای فروش اجناس ط

 هنری واقع توی 

مضایق   سااختمان  ةکلما رایت از  کپ  ةتعریف ایار وید با طرح تکایت یر یایگا  ا هار یاتت

آاچاه مسالم    ،موهم است  ساختمان یارای طویعت  ةواژاگرچه  تد یایآوربذ استاک ایو یر موا  است

موری بحا  باه حمایات از     ةمصوبساختمان یر  ةواژاستعمان رسد عد  تمایذ کنرر  از  م  امره ب

  ن مونا پفیرش استدلان خواهاا  یافتیایگا  یر ( Shipley 2010: 11) بعدی است های سه ساز  ةکلی

هاا   وسیع  از ساز چنان طیف  نااسا به یستتد   بعدی طراح  سه ةسازبر قابذ حمایت بوین هر 

 سازی  پوچ م  گفار را قااون از سویاستعمان لفظ ساختمان  گیری که را یربرم 

  اختمان تعریفا سا   واژةاز  امریکارایت  کپ ایارة تعریف کری اعلا   مستمهر بر این طرز تلو ، یایگا 

یر  ( Shipley 2010: 27) توان قابذ حمایات یااسات   های یاخذ فروترا  را ام  معوون است و کیوسا

طراحا   کاری  اعالا    3 علیه ترکت اچ ان ت  با  پیلون السون آرکیتکتس  موزرپروادة موابذ، یایگا  یر 

عماوم  فرصات     مناقصةکه یر  ،تاکیان 4 ست قابذ حمایتا کینب یااورا  اثرییا گاراژ جدید یر پار

تأسایس  را بارای   از یست یای  بویاد، ایعا کریاد متهماان طارح آااان   برای طراح  یا گاراژ  را خوب 

 ،اااد  یایگاا    برای تارکت یر مناقصاه ارساان کاری      آن، به عنوان طرح خوییر با ایجای تغییرات   ،گاراژ

ا هار یاتت اگرچاه گااراژ مااناد    ساختمان بر گاراژ،   واژةخواادگان مون  بر عد  تمون  ضمن ری یفاع

واژة   و ثابات اسات و باا    محلا  یائما  مغاز  و ساختمان ایاری قابذ ساکوات ااساان ایسات،     و خااه

                                                                                                                            
1. 29 F. Supp. 2d 44 (D. Mass. 1998) 

2. Viad Corp v Stak Design, Inc. (2005) 

3. Moser Pilon Nelson Architects v. HNTB Corp (2005) 

4. 80 U.S.P.Q.2d (BNA) 1085 (D. Conn. 2006) 
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اااد، قاباذ تطویاق باه امار         موری بح  قابذ حمایت معرفا  تاد   قااوامایة که یر  ،1های باغ  آلاچیق

ساؤان  باا ایان    2فورست ریاور هوساینب   علیهو پتریت هومپروادة  قاض  ( Shipley 2010: 27)رسد  م 

 ( Shipley 2010: 49) موامون عناوان سااختمان هساتند یاا خیار؟       3های مدولار رو تد که آیا خااه هروب

هاای سایار و    ، ضمن تویین عد  تمون عنوان ساختمان بر خاااه امریکا رایت ایارة کپ خوااد  ا هار کری 

  ها تصریح یاری متحرک، بر عد  حمایت مالکیت فکری از این ساز 

کاه   ،همین استدلان فاقد وجاهت است  یایگاا   ةپایهای مدولار ایو بر  از خااهبنابراین حمایت 

اگرچاه   ،های خواهان ا هار یاتت یر ساختمان بوین ساز  ،میان این یو اوع ساز  بویبه تمایو ذ ئقا

های  ثابات   پناهرا  چون  وجوی اداری ترییدی ،هستند ریوی پ ریوی و برخ  فاقد  برخ  یارای پ 

هاای متحارک بار     ها با ساز   تواد و فسای قیاس این ساز و یائم  برای سکن  گویدن محسوب م 

 ( Shipley 2010: 50) 4یایگا  آتکار است

که آیا اثر معماری جهت برخوریاری از حمایات قاااوا    ان ؤسیایگا  یر پاسخ به این همچنین 

فروتاراه  کاه یر یاا مرکاو خریاد       اعلا  کاری  5ذ باتد یا خیرباید یارای ساختاری مستو لووماا

 6حت  اگر خاوی مرکاو خریاد ماوری حمایات باتاد       توی؛ محاط است اثر موری حمایت تلو  ام 

(Shipley 2010: 13 ) 

                                                                                                                            
1. garden pavilion 
2. Patriot Homes, Inc. v. Forest River Housing Inc. (2008) 

های مختلف آن برای سار هام    توی و سپس قسمت توی که یر یا کارخااه ساخته م    ساختمان مدولار به بنای  گفته م 3

تند گواه ایسا  های سیار این ها همااند خااه توی  این ساختمان ای واحد به هر سایت پروژ  منتوذ م  تدن و توکیذ ساز 

جاای  محصاولات    که به پوت یا خویرو بسته تد  باتند و به مکان ییرری منتواذ تاواد  منماور از قابلیات جاباه     

ساز یر زمین استورار خوی برپا اواد  و فواط قطعاات  کاه یر      های سنت  مدولار تأکید بر این مطلب است که مااند خااه

تواد؛ هرچند این ابنیه به طور یائم  روی یا زماین خااص    ااد یر این مکان مواتاژ م  کارخااه طراح  و ساخته تد 

 توااند به مکان ییرری ااتوان یابند  های  م  اوینند و طوق قوااین و توصر  ام 
4. 548 F. Supp. 2d 647, 649 (N.D. Ind. 2008) 

5. Yankee Candle Co. v. New England Candle Co (1998) 

ترین اعتراضات به این تصمیم متک  بار ایان    ی از اویسندگان یر امریکا قرار گرفت  عمد رأی یایتد  موری ااتوای بسیار  6

تار را یلیاذ محرومیات از حمایات      توان صرف قرارگیری یا ساز  یر ساازة باورگ   پرس  اساس  بوی که چرواه م 

 ( Shipley 2010: 13مالکیت فکری یااست؟ )
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 تعریف اثر اصيل

یر هنرهای تجسم  ایو اثر  ،موسیوای  آثارخاص یاری  همااند   یر هنرهای تجسم  اصالت مفهوم

امیر طارح و   ،طرح یا اثر مرتوط با هنرهای تجسم  ،مستویم با احساس مرتوط است  با این حان

تنهاای  و مساتوذ از اثار اهاای  ماوری       مستوذ به تمار آید کاه باه   یتوااد اثر م  ،اولیه، خوی ةاوو

 ةاری، اثر تجسم  یر محتوا و احاو مودمات  وجوی اد ةمرحلاز آاجا که  ،حمایت قرار گیری  بنابراین

یر ارتوااط باا مفهاو  اصاالت      آثاار گواه  جاست که ویژگ  این گیری  همین ارائه است که تکذ م 

  (50: 1388 )زرکلا  1توی موخص م 

یاخلا  مجلاس    ةااما  آیین 141 ةمای)یر اجرای  از مالکیت فکریحمایت لایحة  1مایة  14بند 

 :کناد  لا  ما  عقائذ باتد ا تفکیا موری حمایتآثار میان اصالت ااواع آاکه بدون  تورای اسلام (

اثر از خلاقیت پدیدآوراد  اات  تد  باتد و برگریان )کپ ( از اثر ییرری اواتد، هرچند از لحاظ »

  «یا تکذ جدید اواتد ،موضوع، محتوا

صرف وجوی  اعلا  کریها  یایگا آور برای سایر  ای الوا  د قاعیر موا  ایجای  2یایگا  عال  اسپاایا

لاز  اسات اثار   قابذ حمایت بوین آن ایسات    به معنای های زیواتناخت  یر اثر معماری لووماا جنوه

 ای کااملاا  یر فرض وجاوی عنصار یاا ویژگا      توی مرر فری باتد و این صفت محوق ام  همنحصرب

تد  است اصالت از زیرک ، خلاقیت   گفته ،قول  ممتاز سازی  همچنین آثارمتمایوکنند  که اثر را از 

توااناد باه    عناصری که اگر با هم ترکیب تواد ما   ؛است برخاستههای ژرف  و ییدگا  ،قابذ توجه

 کااملاا  ییادگاه  جدید منجر تواد یا اثری که از قوذ وجوی یاتته است منتهاا از   ایجای اثری کاملاا

کاه   باورااد ان با ییادگاه  مضایق بار ایان     یر موابذ، برخ  اویسندگ ( Shareef 2018: 1) متفاوت

ملوات   د  لوومااو اووغ پدیدآورا ،فری بوین اثر ههای زیواتناخت ، منحصرب صرف کیفیت، وجوی جنوه

                                                                                                                            
اصالت آن است  های    ةکنند برخلاف آثار ایب  و آثار موسیوای ، اجرای تخص  اثر تعیین ،آثار تجسم  ةیر واقع یر زمین  1

توان حمایات از   ای که این اجرا احراز توی ام  مهحاثر تجسم  بدون اجرای تخص  موری حمایت اخواهد بوی و از ل

  یاری  تخصایت پدیدآورااد  و   همااهنر  ،امیر آثار معمااری  ،های آثار تجسم  گ ژاثر را منتف  یااست  اصالت با وی

  (1388 توی )زرکلا  گواه آثار متجل  م  راحت  یر این اجرای تخص  به
2  Spanish Supreme Court Rules on Originality for Architectural Works, Patricia Mariscal (Elzaburu)/ 

May 21, 2017. 
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این یر حال  است که قاض  پترساون   ( Greenstreet & Klingaman 2000: 178) اصالت اثر ایستند

 بدان معنا ایست که اثار هناری بایاد بیاان     لوومااذ اصی ةواژ کریا هار  1ی قدیم ا پرواد یر جریان 

علیاه تارکت روران   فیسات   ةپروادقاض  یر  ( Mann 2010: 735) 2خلاقااه باتد ی کاملااا اادیوه

باریاری اواد  باتاد یاا      که از اثر ییرار کپا    اثری کریریف اثر اصیذ ا هار یر تع 3تلفن سرویس

فیست  ةپروادهمچنین قاض  یر  ( Kim 2018: 308) 4حداقل  از میوان خلاقیت یر آن موهوی باتد

تنها باه یلیاذ    رایت کپ کری برخوریاری معمار از حمایت کید أت علیه ترکت روران تلفن سرویس

تت میاان قضاات و   توا  ( Kim 2018: 307) اصالت اثر اوست اه به یلیذ کار ساخت و تالاش وی  

 ةموخصضرورت وجوی یا  است، اپفیرفتهیان تعریف اثر اصیذ معماری اگرچه پا اویسندگان یر

 ( Mann 2010: 734است )موری وفا  مندی از حمایت قااوا   جهت بهر  5هنری

ترسایم  رغم  به ،معیار احراز اصالت آثار کهباوراد حووق  سیویذ بر این  اما یر سرااجا  اویسندگان 

کاه یر  ؛ موضاوع   از موضوعات حوو  مل  خواهد باوی  الملذ، اهایتاا یر حوو  بین رایت کپ چارچوب 

ایو مطمح امر محکمه قارار   ،7اروپااتحاییة  یر ییوان یایگستری تد  ، مطرح6اینفوپق علیه یااسکه ةپرواد

ساطح پاایین یاا باالای  از     اروپا، اتحاییة بر مونای ییدگا  ییوان یایگستری (  Margoni 2016: 2) گرفت

ترط حمایت از آن و استااداریهای موری آزمای  جهت احاراز اصاالت و عناصاری    منولة اصالت اثر به 

گفاری یاخلا  کواورها    همر  از مواری مربوط به قااون هستند« فرین  فکری اصیذآ»مفهو   ةکه سازاد

دون آاکاه یر    ییرر ایاو با  گاااویسند(  Gervais 2002: 14) است از آن قوااین های مل  یایگا تفسیر و 

لایا  ساطوح    ر موایساه باا کواورهای کاامن    ی لا یر اما  سیویذ ااد کری ا هار د نیایضاح مطلب برآموا  

 ( Goldstein & Hugenholtz  2013: 380) 8کمتری از اصالت جهت حمایت از آثار موری ایاز است

                                                                                                                            
1. in University of London Press v University Tutorial Press (1916) 

2. … that the word “original” does not necessarily mean that the work must be the expression of 

inventive thought. 

3. Feist v. Rural Telephone Service Company (1991) 

4. describing an “original” work as one that has not been copied from another and one that has a 

minimal amount of creativity. 

5. artistic character “international copyright landscape is sketched out, showing that the standard of 

originality has ultimately always been a matter of national law”. 

6. Infopaq International v. Danske Dagblades Forening [2009] 

7. Court of Justice of the European Union (ECJ) 

8  . Historically, a rather low level of originality can be seen also in civil law countries 
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 معماری آثارتفکيک ایده از بيان در 

اعلا  کند  بیانایب  و هنری را اثر  فرااسه پی  از آاکه مصاییق فکریااون مالکیت ق  l-112-1مایة 

و فکری از هر اوع و یارای هر تکذ  آثار همةموررات این قااون از حوو  پدیدآورادگان : »کند م 

 آثاار کند اواید حمایات قاااون را از    سان اعلا  م  و بدین« کند ارزش و هدف  که باتند حمایت م 

ایاو باه    1348قااون  1 ةمای  کریها یریغ  بیان خاص آن ةتکذ و احو واوع  ایب  و هنری به لحاظ

بدون یر امر گرفتن طریوه یا روت  که یر بیان یا  هور یا ایجای آن باه   »   ایب  و هنری  ةپدیدهر 

بیان اثر را یر حمایت قاااون   ةتکذ و احوثیر أتایو عد   2 ةمایو  کند م اطلا  اثر  «کار رفته است

اتاکان   ایاو  1وایپاو  ا یواساکو  1982بخ  یو  الروی   (49 :1392 ایا )حسین  کری  استیید أت

 3کناد  ، قاباذ حمایات معرفا  ما     تاواد  م معماری محسوب های  که اوع  بیان اید  ،را 2معماری

(Mann 2010: 734 ) 

خاطراواان کاری    یرسات    یو  بارهاا باه   ةتعو کریا هار  4چایلدز علیه تاین ةپروادیر ا  یایگ

حتا  اگار فاقاد تفصایذ لاز  بارای       ،ادتاو  م های خلاقااه محسوب  بیان اید  ی  کهها است اووه

اصادار آرای  استدلال  که بعدها موناای   ؛قرار بریراد وری حمایتوساز باتند، ممکن است م ساخت

 ( Shipley 2010: 25 . 5دت امریکا زیایی یر

 ةایدصرف  کریقاض  ا هار  6دتییوان یاوری مسکو مطرح یر  2018ای که یر سان  یر پرواد 

است مساتندات   موری حمایت اچه آ  گیری ام  موضوع حمایت قرار ساختمانراجع به وساز  ساخت

 ةمای 2که بر مونای بخ   یایتد ی أراست   متجل ن آی و بیان اید  یر های معمار حذ است که را 

از آرای مهم  بوی که بار ییرر بر اهمیات تفکیاا   د تصایر  7روسیهریوی تهری  براامهقااون  48

علیاه   جاواو  ةپروااد قاضا  یر   ( Zhilskiy et al. 2019: 2) معماری صحه اهاای  آثاراید  از بیان یر 

                                                                                                                            
1. UNESCO-WIPO Model Provisions (1982) 

2. architectural forms 

بلکه حت  ااعکاس ایاد  و طارح    ؛معماری بر ایجای یا ساختمان ایست ةتجسم اید فوطتکذ اثر بدیه  است منمور از   3

 یا پلان ساختمان روی کاغف تامذ عنوان تکذ و قالب خواهد بوی 

4. Shine v. Childs (2005) 

5. Attia v. Society of the New York Hosp (1999) and Sparaco v. Lawler, Matusky, Skelly, Engineers 

LLP (2002) 

6. Zapsib electro engineering v. FGC UES (2015) 

7. Town Planning Code of the Russian Federation (2004) 
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 کاری بر لوو  حمایت از تکذ بیان اید  و اه خوی ایاد  ا هاار   کید أتبا  1لندن بورو آو تاور هملتس

ترغیاب معمااران و طراحاان باه     موجب و  کند م های معماری را توویق  این روش مفاهیم و اید 

 ( Mann & Denoncourt 2009: 708توی ) م جدید  آثارخلق 

یهاد هار چاه     اواان ما    2تارکت لاورااس   علیه کنریاترکت پروادة یایگا  یر رأی همچنین 

بعدی باا   آثاریر آن تر و اثوات مواری اوض  آن سهذ تد  یر اثر بیوتر باتد احراز اصالت های بیان اید 

اهاان  ، خوجاواو پروادة یر  ( Mann & Denoncourt 2009: 708خواهد بوی )رو  هصعوبت کمتری روب

ز آاکاه لنادن تااور    جدید طراحا  کاری  قواذ ا   هوتای خااة  مواغل توسعة به سفارش خوااد  جهت 

یعاوا علیاه   اقاماة  ضامن   ،ورتکستر  تد  جاواو ار یچ تویمواغذ موری امر خوی توسعة موفق به 

 کاری  هاا، ا هاار   معمااری خاااه  اولیاة  هاای   باریاری از طارح   کپ  به یلیذ ،بورو آو تاور هملتس لندن

وجاوی  رغام   باه گرفتاه اسات    اعطای مجاوز از ساوی وی صاورت    ها بدون  ری از این طرحبریا کپ 

اصاذ بار ایان اسات کاه      کاری  ها، ایعای خواهان ری تد  قاض  ا هار  های  اهری میان طرح تواهت

باریاری   معماران به اقتواس از یا اثر معماری موری حمایت مجازاد و مایا  که این اقتواس عنوان کپ 

از تکذ و قاالو  کاه ایاد  یر     حمایت اعلا  کری قاض  3توی  به خوی اریری اوض حق محسوب ام 

 ( Mann 2010: 734) 4یابد ااد و این حمایت به خوی اید  تسری ام م توی باق  م  آن بیان م 

 های فرارو لزوم احراز اصالت اثر معماری و چالش

هاای   ارچه برای حمایت از اتاای  فعالیات  منسجم و یکپ  مکاایسمکه ایجای اد باوربر این  محووان

و ساختاری  های مفهوم  معماران مستلو  ایغا  مفاهیم اساس  معماری و ایضاح چارچوب ةخلاقاا

  رجوع قاض  یر تفسیر مفاهیم  از استعملیات معماری یر متون قااوا  مراحذ  موری استفای  یر

و  ،ساخت و تولید اثر ،طرح معماری اجرای ،معماری ةاوو ،طراح  معماری ،اثر معماری ةایدقویذ 

                                                                                                                            
1. Jones v. London Borough of Tower Hamlets (2001) 

2. Kenrick Co v. Lawrence Co (1890) 

3. [2001] R.P.C. 23 

باریاری اامواروع از آثاار معمااری باا ممنوعیات        طور که کپ  همان کریها ا هار  حمایت از اید   وی یر بیان توال  فاسد 4

ای ماوری   باه گوااه   ،هاای قولا    طرح ةهرچند بر پای ،های معماری طرح ةروست، لاز  است اقتواس و توسع هقااوا  روب

 ( Mann 2010: 734) توی جلوگیریتوویق قرار گیری تا از ااسدای خلاقیت بعدی معماران 
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متخصصان مواجاه ساازی   به متخصصان این رتته ممکن است قاض  را با آرای  از سوی این  غیر 

بار  مااری  آ ةمطالعا عالاو  بار آاکاه     ؛باتد یاتته فکری تناف که با اصون و قواعد حوو  مالکیت 

 آثاار  یر زمیناة ین حجام اختلافاات   یهاد بیواتر   ی روسیه اوان ما  ها های مطرح یر یایگا  پرواد 

 Zhilskiy) بوی  است و غیر  ،د ، طرح، اووه، مستندات طرحهای ای از ابها  یر واژ  اات معماری 

et al. 2019: 1 )  مادت   معماری گفته تد  اسات اگرچاه اثار کوتاا      آثاریر بیان کارکری حمایت از

یر یرازمادت از  اچاه  آ ،جلب منافع اقتصایی معماران است آثاریر حمایت از این  رایت کپ قااون 

 جدیادتر اسات   رآثاا عماوم  و تحریاا باه خلاق      ةعلاقا اویند توویت    به ثمر م چنین حمایت

(Zakolski 2014: 182 )  و بار   اااد  ورزیاد  کید أتمعماری  آثاراغلب حووقدااان یر لوو  حمایت از

بلکاه از   ،کناد  های معماری را محدوی ام  اید  ةتوسعتنها  معماری اه آثارکه حمایت از اد باوراین 

 ( Adrian 2008: 524) یروآ عمذ م ه قول  ایو ممااعت ب آثاربریاری از  کپ 

معماری  آثاررغم تعریف موسع این قااون از  ، بهااد از طرف ییرر برخ  اویسندگان مدع  تد 

معمااری   آثاار محتاطاااه از    کماکان موتن  بار حماایت    های ایالت اغلب یایگا  ةرویموری حمایت، 

مایات  ح تاد  کاه گفتاه    طوری ،ته استاویسندگان قرار گرف که موری ااتوای برخ تضییو   ؛است

ای  کاه از امار   ه خراش های ایاری بورگ و آسمان ویژ  یر موری ساختمان معماری به آثارمضیق از 

 ( Shipley 2010: 6) رسد امر م ه اد اامنصفااه با خاص  سوک  اهری یارای تکذ و

 عدم لزوم احراز اصالت اثر معماری

وااین حماایت   تاکوفای  خاوی ایااز باه قا     دااان ایو بر این باوراد کاه معمااری بارای    برخ  حووق

 ،عالاو   تداو  بخواید  اسات  باه    حیات خوی را  بدون چنین حمایت ها سان   چوناداری رایت کپ 

راد  تدن طرح یر یاا مناقصاه   از قویذ رضایت موتری یا مطلوبیت ب سازوکارهای توویو  ییرر

را  افراط  آثارایت  قااون از این حم ةگستربهتر است برای تعیین    پس،جوی یاریوبرای یا معمار 

عناصر اثر معمااری ساوب    محابا اصیذ تناختن ب (  James Bingham Bucher 1990: 1261) اپیماییم را

اثر را یر پا   محرو  ماادن جامعه از برخوریاری از  یر اثر خواهد تد و یایتد صر محاط تدن عن

این ایعاا تاا بادااجا     ( Scholl 1992: 807) به مخاطر  خواهد ااداخت را آن ةاتاعو  خواهد یاتت

را گام   ،یعن  توویق ابتکاار  ،اش هدف اولیه رایت کپ حوو   که ادباورپی  رفته که برخ  بر این 
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وجاوی آیناد   ه که باید با را یهد و آثاری  ااد پایاش م  به وجوی آمد  به آثاری که قولاا است و کری 

  (495 :1390 پارچوموفسک  و اتتاین) کند محدوی م 

 امریکا ةمتحدقضایی ایالات  ةرویمعماری در  آثارحراز اصالت ا صلیامعيارهای 

های ایالات متحد  اباراز   موری حمایت توسط کنرر  و یایگا  آثارسه معیار برای احراز تحوق اوض 

  3معیار مطلق، 2معیار تجویه یا توریح، 1است: معیار عد  کارکرید  ت

 معيار عدم کارکرد

بری یارای کاار مؤلفاة  هار   ،از مفاکرات اعضای کنرر  4امریکاجمهوری  اساس گوارش کاخ ریاست بر

تواااد   ایاو اما    امریکاا  رایت کپ ایارة ثوت آن یر  حمایت خارج توی وحیطة اید از یر اثر معماری ب

معیاار عاد     ( Greenstreet & Klingaman 2000: 178تاوی ) اخلال  یر اجرای این حکام محساوب   

کارکری یرصدی تویین آن است که آیا هر یا از عناصر طراح  یا اثر معمااری یاا تاکذ کلا  اثار      

  یر فلاوی منحنا  و ماارپی   ساازة  یاا   ااد؛ مللاا زیواتناخت  ةواجد جنوفوط یارای کارکری هستند یا 

رای غناای  با فواط  رسد و معماار   امر م ه فاید  ب مات کاربریی ب ملاحزاویة ساختمان، که از گوتة 

ی آثاار یر تمیاو  یایتد  معیار  ( Bradberry 2015: 271) زیواتناخت  اثر آن را ااتخاب کری  استجنوة 

ا متولاور  ها  هاای زیواتاناخت  یر آن   و از سوی  ییرر جنوه ااد یارای وصف کاربریی اات  که از سوی 

ی آثاار  باارة طور که آماد یر  و همان 5کریکنرر  مطرح را معیار   این روست هی روب  جدّبا چالو تد 

                                                                                                                            
1. nonfunctionality test 

2. dissection test 

3. categorical test 

4. U.S. House of Representatives Report No. 101-735 (United States Congress, 1990c) 

 ااپافیر  جادای  از هام   و مرتوط ییرر یا با اید  آن بیان و اید  اگر که است نآ بیاارر (merger doctrine)  ایغا یکترین  5

 یاتاته  وجاوی  اثار  یا خلق یر آن گنجاادن و اید  آن بیان برای قوون قابذ و معمول  معوون را  یا فوط یعن  باتند،

 اسااس  بار  حمایات  تامون  از هاا  ایاد   زیارا  ایستند  حمایت قابذ هنری ا ایب  مالکیت اساس بر آن بیان و اید  باتد،

  اسات  ااپافیر  جادای   اید  آن از هم اید  آن بیان خاص موری این یر و ااد تد  مستلن  صراحت به هنری ا ایب  مالکیت

 و کناد )معینا    ما   تعادی  عماو   منافع به و توی م  اید  آن خوی از حمایت باع  اید  آن بیان ةاحو از حمایت یعن 

 .(201 ا 179 :1392 قایری
R. REP. NO. 101-735, at 20–21, reprinted in 1990 U.S.C.C.A.N. 6935, 6951–52. 
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اد از یتواری تکلیف یایرس یر احراز ا همرا  1های زیواتناخت  و کاربریی که با آمیختر  عمیق جنوه

 کاهد  آمیو ام  عمذ اوض

، اینکه اگر یک  از عناصر اثر معماری یارای کارکری باتد فوط همان عنصر موری اتار یر معیار 

سازی روتن اود  اسات    ایست یا تمامیت اثر را از حمایت محرو  م قابذ حمایت مالکیت فکری 

ها  تعریف قااون از اثر معماری موری حمایت و تویین معیار عد  کارکری توسط کنرر ، یایگا رغم  به

لاوو    ،سرااجا معماری یر تولا هستند   آثاری آزمون عمل  برای احراز اصالت اجراکماکان جهت 

که معیار مطلق و معیار تجویه  ایجای کریهای استیناف فدران  میق یر یایگا تکاف  ع تحلیذ مناسب

یکا  ییرار از    ( Bradberry 2015: 283) یا تواریح مولاوی هماان گسسات تاناخته تاد  اسات       

یر ماوری کااربری کلیات اثار      معیار عاد  کااربری اعماان آن   های قاض  یر مواجهه با اعمان  چال 

 معماری است 

مغااز  و   و مااناد خاااه   ،واتهای قابذ ساک  ساختمان تامذ ساز  ةکلماینکه  بیانضمن  کنرر 

ها یر آن  ی است که اگرچه ممکن است ااسانآثارها  منمور از ساز  ،است، اما ،های ایاری ساختمان

 آثاار  کاری هماة   عالا  ا 2،اامحتمذ ایسات وجه  هی  هبها  ااسان از آن ةاستفای ،سکوات اداتته باتند

 فواط ها به این اتیجه رسیداد که حت  اگر  اد  یر موا  عمذ ایو یایگا ا  کارکریی اات معماری یارای

کلیات     چونکلیت تکذ اثر قابذ حمایت باتد، فرض عد  کارکری ساختمان غیر قابذ تصور است

 :Bucher 1990) های کاربریی و سویمندی آن قابذ تفکیا ایست ها از جنوه تکذ اغلب ساختمان

معیار عاد  کاارکری    ةگستر اعلا  کریاد یایتد ای رفع چال  ییرر از اویسندگان بربرخ   ( 1269

لیت اثر؛ مرار یر برخا  اوضااع و احاوان     خاص اثر تعریف کری اه ک یر موری عناصر فوطرا باید 

 ( Bradberry 2015: 271) 3بسیار بعید است ،اگرچه محتمذ ،که فرض آن خاص

                                                                                                                            
1. intertwining of function and aesthetics 

2. 126. H.R. REP. NO. 101-735, at 20, reprinted in 1990 U.S.C.C.A.N. 6935, 6951 (emphasis added). 

Some examples of buildings provided by the House Report include: “churches, pergolas, gazebos, 

and garden pavilions.” 

کاه یر صاورت اعماان     اسات  طرح  ایویورک، تهر یر منهتن فوقاا  ضلع یر واقع موهور هنری ةموز گوگنهایم،   مللاا 3

ماااد   هنری م  ةیابد  قالب و تکذ کل  اثر فاقد کارکری است و بیوتر به یا قطع قابلیت حمایت م  معیار عد  کارکری

  تا یا ساختمان
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 معيار تجزیه

هر عنصار بارای   جداگااة اصر اثر معماری و تحلیذ عنهمة اهن  تجویة گیری معیار تجویه مستلو  کار هب

 ( Bradberry 2015: 283) بررس  امکان برخوریاری آن عنصر از حواو  مالکیات ایبا  و هناری اسات     

تاا   میات بررسا  تاا   با استنای به معیار تجویه بار اه  1کیکرو بیلدر یو علیه زالفسک پروادة اض  یر ق

غیار   آثاار که به بهترین وجه از حمایات اااروا از    ،این معیار  تأکید کریها  و تحلیذ فریفری آن عناصر اثر

معیااری  ؛ از اوص هام ایسات   و الوته خال است تک  م وری، بر یکترین ایغا آ اصیذ ممااعت به عمذ م 

 Bradberry) خواهاد یاتات   باه همارا     اامطلوب توی اتایجتوأ  یقت   کارگیری آن با ب  هچه بکه چناا

2015: 283 ) 

ر اصاالت  یر اثا  عناصر موجاوی اعلا  کری  2یوایورسان سیت  استوییوز علیه میلرپروادة گا  یر یای

بنابراین مهم ایست کلیت اثر را تاا چاه میاوان      آوراد یست ام ه قالب کل  اثر ب خوی را از تجمع یر

هساتند کاه    بلکه این عناصار ؛ پنداریماصیذ تلو  کنیم یا اصالت عناصر را منوط به اصالت کلیت اثر ب

 قاض  ( Kim 2018: 311) مستوذ مستحق حمایت قااوا  خواهند بویبه طور یر فرض احراز اصالت 

تجویاه  واژة ایاو اگرچاه از    3موراینب ساید هولادینرو  هعلیسالابس  السون  ترکتپروادة یایگا  یر 

از کلیات   مستوذ اثر برخ  عناصرفوط  استفای  اکری طرح مفروض وی بدین مضمون که ممکن است

 ( Kim 2018: 306)این رویکری است تمایذ وی بر موین  قرار بریراد تلویحاا اثر موری حمایت

اثر تادن   است موجب ب ممکن  یا مستوذ هرر معماری و بررس  موجوی یر اث عناصر ةتجوی

ماوری   اثار  4یاری تکذ کلا   احتمان مللاا ( Bradberry 2015: 283توی )ای بارز اثر ه برخ  ویژگ 

، لکان  باتاند  د گاا  خلاقاااه  تنهاای  فاقا   هر یا به ویژ  یر فرض  که عناصر به ؛غفلت قرار بریری

ااتواا  این معیار یر ارزیاب  اصالت  ،باتدپدیدآوراد   ةخلاقها حاک  از قوای  ارگیری آنقر ترتیب

  لاولر، ماتوسک ، ساکل ، ااجینیارز ان ان پا     علیه پارکوس ةپروادآتکار خواهد تد  قاض  یر  اثر

                                                                                                                            
1. Zalewski v. Cicero Builder Dev., Inc. (2014) 

2. Miller v. Universal City Studios, Inc. (1981) 

3. Nelson-Salabes Inc. v. Morningside Holdings (2001) 
4. Overall form 
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کاه هماان    ،تارین ویژگا  اثار     کنناد  اعمان معیار تجویه یر این پرواد  حمایت از خیار   اعلا  کری

 1 فاتتگهد را مغفون خوا ،استچیدمان عناصر 

کاارگیری   هر لوو  یقت یر بارزش جلو  یاین معیار تجویه، ب ، بدون ب امریکا قضاتحان  هره ب

اارلیس مطرح  ایو که یر مجلس لریان گایلو ةپروادیر  ( Bradberry 2015: 271) فوراد پای م  آن

 طور مساتوذ ه یا از عناصر موجوی یر اثر ب این فرض استوار بوی که تحلیذ هر مجلس برامر بوی 

ه با توجه به اثربخو  یا اثر یکپارچه تلوا  آن  بر لوو  کید أتبا مجلس  2ایست  صحیح یرویکری

 ( Mann & Denoncourt 2009: 710) 3تر ااراتت بسیط را مناسب یاثر منولة

 معيار مطلق

 ةگساتر   ایان معیاار   یکار مطرح  امریکایایگا  یازیهم ایالت   رامعیار بعدی که معیار مطلق اا  یاری 

هاای   لفاه ؤم ای از ری را از طریق تناساای  اثار تحات عناوان مجموعاه     معما آثارحمایت  قااون از 

اینتروست ا هار  ةپروادقاض  یر  4 به طور مستوذ ااه بررس  هر ی ،کند موجوی یر اثر تعریف م 

 ةیریچا محادوی ایاو بایاد از     ةیایرمضیق است و همین  ای معماری یامنه آثارحمایت از  ةیامن کری

مساتند اصادار    امریکاقضات ضمن مواجهه با استووان امری که  ه توی؛باریا معیار مطلق ارریست

کاه  را  6چایلدز علیهتاین  ةپروادیگا  یر برخ  اویسندگان ایو استدلان یا 5 دتآرای پرتماری ایو 

 Tang) ادقلمدای کری امریکا رایت کپ ون صحیح از قاار یافته بوی قرائت  اصدا بر مونای معیار مطلق

 7کاااتربری ساتیت هاومو    علیهکااستراکون  اینتروست ةپروادکارگیری این معیار یر  هب ( 36 :2013

 این یر حاال    ثیر اوویأت ب  امریکاهای  قضای  یایگا  ةروییگا  یازیهم ایالت  ایو یر توسط قاض  یا

ا  از پوت  یایگ ممکن است باع  چوم   زیرایادکراامناسب ارزیاب   یا معیارست که برخ  آن را

                                                                                                                            
1. Sparaco v. Lawler, Matusky, Skelly, Engineers LLP (2002) 
2. the House of Lord held that the correct approach was not to deal with the copied features in 

isolation, but to compare their cumulative effect. 

3. copyright infringement in Designers Guild Ltd v Russell Williams (Textiles) Ltd (No 2) (2001) 

 ی تو یاین کذ مجموعه احراز م  رر، اصالت اثر با مطمح امر قراربه عوارت یی  4

5. Miller’s Ale House, Inc. v. DCCM Rest. Grp., LLC (2016), Jeff Benton Homes v. Ala. Heritage 

Homes, Inc. (2013), Dream Custom Homes, Inc. v. Modern Day Construction (2011), Harvester, 

Inc. v. Rule Joy Trammell Rubio (2010) 
6. Shine v. Childs (2005) 
7. Intervest Construction, Inc. v. Canterbury Estate Homes, Inc. (2008) 
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 ن احتمان وجاوی یاری کاه اثار     حان آاکه هموار  اییتو اصیذ یر اثر ةلفؤمحمایت از یا یا چند 

 فیسات  ةپروااد قاض  یر ی أرطور که  همان ؛یر خوی یاتته باتد خلاقااه و واجد حمایتی ا لفهؤم

قاضا    ( Bradberry 2015: 270) 1مستمهر بر همین فارض باوی   ترکت روران تلفن سرویس علیه

یایگاا   معیاار منتخاب    اعالا  کاری  زالفساک    ةپروادتدلان یایگا  یازیهم یر یایگا  یو  یر ری اس

تاوان   کری چرواه م کید أتوی  2 رسد موری حمایت ااکاف  به امر م  آثار ةیامنیازیهم برای تحلیذ 

 ( Kim 2018: 304) 3؟دتذ ئقاعناصر آن اصالت یا اثر به اصالت  ةاااطبه 

 احراز اصالت اثر معماری فرعیمعيارهای 

کاه اگرچاه از    هاا وجاوی یاری   یایگاا   های و رویه  های پراکند  ایو یر میان اوتته عیارهای ییرریم

هاا یر تصامیمات    قاوت راهرواای  آن  و ثیرگفاری أتمیوان  ،ااد بهر  ب  تد  اتار تهرت سه معیار 

هاا معیاار وجاوی       ایان معیاار  کند م ای گفرا بر آن را موجه  کم مطالعه   لوو  تحلیذ یا یستقضای

 است  بریاری از بخ  اساس  اثر  تواهت اساس  و عد  کپ

 معيار شباهت اساسی

اسات    میوان تخصاص و مهاارت معماار     ااواق  برای برخوریاری از حمایت ترین مونای لاز مهم

تماایو   ایسات یا ست ااز امر بصری قابذ توجه  آاچهاب  اصالت یا اثر معماری میان لکن یر ارزی

پا   اهت یو اثار  یریافت کناد و باه تاو   م تواهت معنایاری میان یو اثر چه چوتوی  چناا م  ایجای

 هاایون کنترن سیساتم  علیهکنترلو یتون یرا ةپرواد  قاض  یر صیذ یااستتوان ا بوری، اثر یو  را ام 

باریاری از اثار    جوازی برای کپ  غییر یر ابعای پنجر ا هار کری صرف ت 4اارلستان مطرح بوی که یر

                                                                                                                            
1. See Feist v. Rural Telephone Service Company (1991) 

2. 754 F.3d at 103–04. 

 یذتواک  یو موس یتقابذ حما یراز همان هفت ات غ فوط یتموری حما یوای آثار موس همةگواه که  همان اعلا  کری یو  3

لغاات   ةیار از یا یتموری حما  آثار ایب همة یوو ا یتقابذ حما یرغ یها راب یقو تلف یباز ترک  اثر اوات یا ،ااد یافته

 یاذ را یل یاثر معمار ةمتوکل یها لفهؤتوان عد  اصالت م  ام یاسق ینة ایبر پا  هر زبان متوکذ است یتقابذ حما یرغ

اثار ممکان اسات     یات مطلق و صارف توجاه باه کل    یاراعمان مع یرفتپف یدپنداتت  ااچار با یعد  اصالت اثر معمار

خاارج    قاااوا  یات حما یّوهستند اامنصفااه از ح رایت کپ  یتاز حما یمستحق برخوریار که ااتاارا  یا عناصر خلاقااه

 ( Kim 2018: 304) کند
4. Drayton Controls (Engineering) v Honeywell Control Systems (1992) 
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 یهاد باه   نین تغییرات  را ااچیو تواخیص ما   وی با بیان اینکه قوای باصر  چ توی  ام اصیذ تلو  

تاوان باا    پرواد  حاک  از آن بوی که هموار  اما  قاض  یر این ی أر  دتذ ئقاعد  اصالت اثر یو  

  کاری صاذ  اطمیناان حا  ر ایجای اثر معمااری از اصاالت آن  کاررفته ی هاستنای به تخصص و مهارت ب

اعالا   که یر اارلستان مطرح باوی   1تایکو ایندستریو علیه  آ ج  اینترلروپروادة همچنین قاض  یر 

اعطاا   رایات  کپ تد  تایستر  حمایت  به اثر کپ  صرف تغییر ابعای طرح و کاه  مویاس آن کری

 ضاروری اسات   برای احاراز اصاالت  فری یر اثر اخیر  همنحصرب ةلفؤمند و حداقذ وجوی یا ک ام 

(Mann & Denoncourt 2009: 708 ) 

 ةیرج افت که اولاایری یایگا یای   یو اثر را مطمح امر قرارمان أتو ةمعاینیایگا   هااتر ةپروادیر 

بین اثر اصل  و اثر ااقض ایعاای  وجاوی    ااثاایخوری   از تواهت عین  میان یو اثر به چوم م کاف  

همچناین قاضا  یر    ( Mann 2010: 739) قابذ کتماان مواهوی اسات    به احو غیر 2یا پیواد اسو 

آن حکام باه اصاالت    با اثر قول  باتد،  4موابه چنااچه اثر اساساا اعلا  کری 3سیلو علیه تاولر ةپرواد

تارکت   علیاه  کیلار باراس  تارکت   ةپروادایو یر  1988یر سان استدلال  که  ؛فاقد وجاهت است

طاور کاه قاضا  یر     هماان  ( Kim 2018: 310) یایگا  قرار گرفته باوی ی أرمستند  5کااتیننتان براس

کاه اثار    تاوی  ما    اوض اثر موری حمایت زماا  محوق تلو اعلا  کری 6لووری علیه ساتاوا ةپرواد

سااا    علیاه  اوراویاس  ةپروادر موابذ قاض  یر یکسان با اثر اصیذ باتد  ی توریواا تد  موابه و کپ 

خواهان مون  بر وجوی تواهت اساس  میاان یو اثار ا هاار     ةپروادیر ری  7ایسلس لاکوری واچرز

هاای میاان    توااد وجوی تاواهت  کری تفاوت میان یو اثر به حدی است که هی  منطق و ااصاف  ام 

 ( Kim 2018: 308کند )اثر را اساس  توصیف  یو

 توریواااسخة است که حت  ایجای یا آن س  اعمان معیار تواهت اسا اویسندگان یر برخ باور 

متعارف   مایا  که فریی اوویاوض اثر اصیذ تلو   یکسان از روی اثر اصیذ هم ممکن است لووماا

                                                                                                                            
1. Interlego AG v. Tyco Industries Inc. (1989) 

2. casual connection 

3. Towler v. Sayles (1996) 
4. substantially similar 
5. Keeler Brass Co. v. Continental Brass Co. (1988) 
6. Satava v. Lowry (2003) ([T]hin’ copyright[s] … protect against only virtually identical copying). 
7. Oravec v. Sunny Isles Luxury Ventures (2008) 
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آن با تمامیت اثر اصایذ   ا حداقذ یک  از عناصری یر اجتماع با ییدن اثر اخیر به تواهت تمامیت اثر

فری آن پ  اوری، حکم به اواض حاق مالکیات فکاری اثار معمااری باا         هیا یک  از عناصر منحصرب

 علیاه زالفساک   پرواادة  اض  ق ( Mann & Denoncourt 2009: 709) ترییدهای  جدی مواجه است

های اساس  میاان یو اثار    تواهت وجوی ر یاوری عرف یر تعیینبتأکید ایو ضمن  1کیکرو بیلدر یو

اغمااض  ییادة  میاان یو اثار را باه     هاای  تواهت قایر باتد متعارف یر جامعه اگر فرییاعلا  کری 

 ( Kim 2018: 307) ها باید ترییدی جدی روا یاتت بنرری، یر اتصاف اساس  بوین آن تواهت

برخا    کاری ن ا هاار  خواهاا  2کاه علیاه اراپ پارتنرتایب مطارح تاد  باوی       پیرس ةپروادیر 

وض بریاری تد  و بر این اساس مدع  ا های یاکلند او کپ  از طرح کااستان ةهای طرح موز  ویژگ

کااساتان   ةطارح پیارس یر ماوز    3تد  قاض  پرواد  ضمن ااعان وجوی یاا ویژگا  مواابه    حق

 ،خواهاان  و ایعای اوض حق صورت مستوذ ااجا  گرفته استه طراح  موز  ب کریروتریا  ا هار 

 ةپروااد قاضا  والتاون ایاو یر     ( Mann 2010: 734) 4استوجوی یا ویژگ  موابه، مریوی رغم  به

 ،کناد یات  ؤراگر معماری یا طرح معمااری را   اعلا  کری 5ریلکستو آپهولستری علیه گا ترکت 

 طارح تجسام  ن آکه یر  را سوک  که بتوااد طوری ؛یتوثر أمتاز آن گا  آااخویطور ه ممکن است ب

ار یهاد بادون آاکاه    ماوری اساتفای  قار    کند م    اصیذ که خلقطرح و یر بندیفته بعدها به کار یا

 ( Mann 2010: 734) 6یمبتواایم اوض حو  را محوق تلو  کن

 برداری از بخش اساسی معيار عدم کپی

ماوری   بخوا  اساسا  از اثار    اگار   مواابه باتاند   عینااا  آثاار برای احراز تواهت عین  لاز  ایست 

گفتنا    اثر یو  فاقاد اصاالت    هاتیجیر و  قابذ احراز خواهد بویحق اوض  بریاری قرار گیری، کپ 

                                                                                                                            
1. Zalewski v. Cicero Builder Dev., Inc. (2014) 

2. Pearce v Ove Arup Partnership Ltd (2002) 

3. A similar feature 
4. (2002) 25(2) I.P.D. 25011; [2002] E.C.D.R. CN2. 
5. Gomme (E.) Ltd v. Relaxateze Upholstery Ltd (1976) 

 یاو ا یو لحان موسا   یاا گواه که  همان ،یمخوااد  را محوق بداا از سویگا  آکرین ااخوی  کپ  اگرچه ممکن است اوع  6

 یرفتاه صاورت اپف   اواض حوا   ی که ها  یریمبپف یدبا ،بمااد  ااسان باق ةقابذ توجه یر حافم  توااد یر مدت زماا  م

 ( Mann 2010: 734است )
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 ةپروااد یایگاا  یر     کمّا ااه   تاوی  ما  یا بررس  کیف  محساوب   «بخ  اساس »است ارزیاب  

ریاری از با  بازبین  عین  اثر ااقض حاک  از کپا   اعلا  کری 1ویلیا  هیذ فوتوان علیهفوتوان  لدبروک

تارکت راساذ    علیهگیلد  ترکت ییواینرز ةپرواداست  همچنین قاض  یر  بخ  اساس  اثر اصل 

حاق اثار معمااری را    اواض   ایو با استدلال  موابه 3پیرس علیه اراپ پارتنرتیب ةپروادو  2ویلیامو

 ( Mann 2010: 739) محرز ااراتت

باریاری از   ایو از لاوو  کپا    4رلستاناا 1988ای صنعت  و اختراعات ه طرح رایت کپ یر قااون 

معیار ایو  یر موری اعمان این ( Mann 2010: 739) 5بخ  اساس  اثر یر تحوق اوض یای تد  است

، حت  با وجوی اساس  بوین بخا   یوواچه وجوی پیوادی اسو  میان یو اثر احراز گفته تد  چناا

 ( Mann 2010: 739) 6توان اوض را محوق یااست ام  ،تد  کپ 

 نتيجه

هاا یر تطویاق    های  است که هر یا از این ویژگ  فکری به طور کل  واجد ویژگ  آثارحمایت از 

المللا  یر حمایات از    گیری  قوااین مل  و باین  خاص به خوی م   و رار ذتک آثاربا هر حوز  از 

اااد و   ی کار  محصولات فکری به بیان برخ  معیارها پریاخته و به مرور زمان این معیارها را تکمیذ

  هنار  اااد  ی کار واگافار    یقضاا اختلاف به مراجاع   ا  اثر و قااون حمایت  را یر صورت بروزااطو

اتیجاه   کاربریی بوین کمتر از ییدگا  هنری موری توجه قرار گرفته و یر ةخصیصمعماری به لحاظ 

با قوااین حمایت  را  ااطوا  این آثارموضوع است  همین د  تمطرح  آثارکمتر حمایت از این یسته 

هاای قاباذ    معیارهاای  بارای سااز     ها ساع  یر طارح   به مرور، یایگا    بنابراین،استی  کریتوار 

هاای   هاای کااربریی و سااز     باین سااز    دبایا است کاه   آن  معیار عد  کارکری بر ااد ی کرحمایت 

ثاار  رکری ااتا  آ ااپافیری کاا   یلیاذ تفکیاا  ه معیاری که با  د؛تناخت  صرف تفکیا قائذ ت زیوای 

                                                                                                                            
1. Ladbroke Football Ltd v William Hill Football Ltd (1964) 

2. Designers Guild Ltd v Russell Williams (Textiles) Ltd (2001) 

3. Pearce v Ove Arup Partnership Ltd (2002) 

4. Copyright Designs and Patents Act 1988 (CDPA) 
5. s16 (3) (a) CDPA 1988 

بریاری از اثر اصایذ ییراری باوی  اسات امکاان       همچنین گفته تد  است حت  یر فرض اثوات اینکه اثر معماری حاصذ کپ   6

 ( Mann 2010: 739های ییرری واجد ترایط حمایت مالکیت فکری قرار بریری وجوی یاری ) تد  از جنوه آاکه اثر کپ 
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 بار آن   معیاار تجویاه   باتدله ئمستنهای  پاسخروی  توااد به معماری از کلیت تکذ و قالب اثر ام 

اصاالت   یرباارة و ساپس   کاری گوااگون ساز  را تجویه  یاجوا دبایبرای اثوات اصالت اثر که است 

اثار ممکان اسات     ةیهند گا  خلاقااه یر عناصر توکیذ انمعیاری که یر فرض فود کری؛امر  ا هار

  یتناساا   معیار مطلاق  مغفون گفاری ،کلیت تکذ اثر استکه همان  را، ترین ویژگ  اثر کنند  خیر 

اصالت اثر  ةبه اااطذ ئقامستدن  احو غیره یااد و ب موجوی یر اثر را ضروری م گوااگون های  لفهؤم

یاا از معیارهاای    هار توجه به اوااط ضاعف و قاوت     بااست  د  تهای اثر  لفهؤم ةهمبه اصالت 

و از  یساتند ایا از این معیارهاا منحصاراا پاساخروی مسائله      هی از طرف   رسد م  امره مطروح ب

تاوان   اما  طاور ااوع     ثار معماری بهآ ةهمع و یقیو  برای احراز اصالت به معیار قاط ییرر طرف

یارای ااعطاف کاف  بارای اختیاار قاضا      رهای احراز اصالت اثر معماریمعیا لاز  است  تدذ ئقا

رسد تعیین معیارهاای مطلاق    امر م ه ب چون باتد  یی هر پرواد  به طور خاصجهت بررس  مور

و از سوی ییرر باا   کندثار اصیذ معماری را مخدوش سو حمایت از آ اوع  ممکن است از یاو 

مرز بااریک  کاه    ؛ابتکارات آت  تویثار معماری سوب ااسدای فعلیت یافتن آ ةروی اصیذ یااستن ب 

هر یعوا  «بررس  موریی»جلب امر کارتناسان معماری که جواز قاض  به تنها  عد  تعدی از آن اه

 طلود  م را جهت احراز اصالت اثر 
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 منابع
، «امریکاا  رایات  کپا  جایرا  ترط اصالت یر حواو   » ( 1390) گیویون پارچوموفسک  ؛الکس ،اتتاین

حواو  یااوارا  تاهید     ةتحویوات حووق  یااوکد ،اسماعیل  محسن ؛جعفرزای ، میرقاسممترجم: 

  545-477، صص  54ش  ،بهوت 

 ، کنفارااس «جایرا  آثار معماری یر حوو  مالکیت فکاری »(  1394پور ) یوسف جعفری، فاطمه؛ جعفر

 گفتته  به ارا  آیند ، های افق زیست، محیط و هنر عمران، تهرسازی، معماری، الملل  بین

 تهاران،  ،لیف و اوار أجنای  ایاران یر حمایات از حواو  تا    سیاست (  1392عواس ) ایا، سید حسین 

  مجمع علم  و فرهنر  مجد

سازمان مطالعه و تدوین کتب علو  ااساا   تهران، ،حوو  مالکیت ایب  و هنری(  1388زرکلا ، ستار )

 ها  یااورا 

رضاا   علا   متارجم: ، لاف و حواو  مجااور یر جهاان    ؤبنیاایین حواو  م  اصون (  1390کلموه، کلوی )

 بنیای حووق  میوان  تهران،محمدزای  وایقاا ، 

 مالکیات  حواو   یر اجواری امای یکترین و ایغا  یکترین» ( 1392قایری ) السایات مریم حامد؛ معین ،

  201 ا 179ص ص، 7 ش، پوتک  حوو  ،«هنری و ایب 

 ، میوان، جفرهنب حوو  مالکیت معنوی، حوو  مالکیت ایب  و هنری(  1385میرحسین ، سید حسن )

 ، تهران، اور میوان 2

References 

Adrian, A. (2008). “Architecture and copyright: a quick survey of the law”, Journal of 

Intellectual Property Law and Practice, 3(8), pp. 524-529. 

Bradberry, L. J. (2015). “Putting The House Back Together Again: The Scope Of 

Copyright Protection For Architectural Works”, Louisiana Law Review, 76(1), The 

Voting Rights Act At 50: The Past, Present, And Future Of The Right To Vote, A 

Symposium Of The Louisiana Law Review, Available At: 

Https://Digitalcommons.Law.Lsu.Edu/Lalrev/Vol. 76/Iss1/14. 

Bucher, J. B. (1990). Comment, Reinforcing The Foundation: The Case Against Copyright 

Protection For Works Of Architecture, 39 Emory L.J., 39, pp. 1261-1268. 

Check Out These Interesting Photos Of The Guggenheim Museum In New York, 

Boomsbeat. http://www.boomsbeat.com/articles/2161/20140415/check-out-these -

interesting-photos-of-the-guggenheim-museum-in-new-york.htm [http://perma.cc 

/K74R-ND6X] 

Colombet, C. (2011). Fundamental Principles of Copyright and Neighboring Rights in the 

https://digitalcommons.law.lsu.edu/Lalrev/Vol.%2076/Iss1/14
http://www.boomsbeat.com/articles/2161/20140415/check-out-these


 199  در حقوق مالکيت فکری یاحراز اصالت آثار معمار يارهایمع يلتحل

 

World, translated by Alireza Mohammadzadeh Vadghani, Mizan Legal Foundation, 

second edition. (in Persian) 

Gervais, D. (2002). Feist goes global: a comparative analysis of the notion of Originality in 

copyright law, Copyright Society of the U.S.A. 

Goldstein, Paul & P. Bernt Hugenholtz (2013). International copyright: principles, law, 

and practice New York: Oxford University Press. 

Greenstreet, R. & Klingaman, R. (2000). Architectural Copyright: Recent Developments, 

University Of Wisconsin Milwaukee, Architecture and Urban Planning, pp. 177-192. 

Hosseini-Nik, S. A. (1392). Iran's criminal policy in support of copyright, Majd Scientific 

and Cultural Association. (in Persian) 

Jafari, F. & Yousefpour, J. (2013). “The place of architectural works in intellectual property 

law”, International Conference on Architecture, Urban Planning, Civil Engineering, 

Art and Environment; Future horizons, look to the past. 

James Bingham Bucher, (1990), Comment, Reinforcing the Foundation: The Case Against 

Copyright Protection for Works of Architecture, 39 EMORY L.J. 1261, 1268  

Kim, J.S. (2018). Filtering, Copyright Infringement Analysis In Architectural Works, 

University Of Illinois Law Review, 1, 282-112. 

Mann, P. (2010). Who Owns The Copyright Of Architectural Works And Designs?, School 

Of Construction Management And Engineering, University Of Reading, Whiteknight, 

Reading, Rg6 6ah, United Kingdom, pp. 733-748. 

Mann, P. & Denoncourt, J. (2009). Copyright Issues On The Protection Of Architectural 

Works And Designs. 25th Annual Conference Of Association Of Researchers In 

Construction Management (Arcom), September 2009, Albert Hall, Nottingham, 

Available At Http://Centaur.Reading.Ac.Uk/4621/. 

Margoni, Thomas (2016). The Harmonisation of EU Copyright Law: The Originality 

Standard. 

Mir-Hosseini, S. H. (2006). Encyclopedia of Intellectual Property Rights, Literary and 

Artistic Property Rights, Mizan Publishing, Vol. II. (in Persian) 

Moeini, H. & Qaderi, M. S. (2013). “The Doctrine of Integration and the Doctrine of 

Compulsory View in Literary and Artistic Property Law”, Medical Law Quarterly, 7, 

pp. 201-179. (in Persian) 

Scholl, A. (1992). The Architectural Works Protection Act Of 1990: A Solution Or 
Hindrance?. 22 Men.St. U.L. Rev. 807. 

Shareef, V. A. (2018). The Meaning Of Originality In Architecture And How Can It Be 

Measured. Department Of Architecture, Faculty Of Engineering, Koya University, Oya 

Koy45, Kurdistan Region – F.R. Iraq. (Jpmnt) Journal Of Process Management–New 

Technologies, International, 6(3), pp. 15-29. 

Shipley, D. E. (2010). “The Architectural Works Copyright Protection Act At Twenty: Has 

Full Protection Made A Difference?”, Journal of Intellectual Property Law, University 

Of Georgia Law, 18(1), pp. 1-19. 

Tang, X. (2013). “Narrativizing The Architectural Copyright Act: Another View Of The 

Cathedral”, Texas Intellectual Property Law Journal, 21(33), pp. 11-22. Available At: 

Https://Ssrn.Com/Abstract=2169090. 

Zakolski, L. A. (2014). Copyright And Literary Property 18 Am. Jur. 2d Copyright. 

http://centaur.reading.ac.uk/4621/
https://ssrn.com/abstract=2169090


200 1400بهار و تابستان  ،1 ، شمارة18دورة ، حقوق خصوصی  

 

Zarkalam, S. (2009). Literary and Artistic Property Rights, Organization for the Study and 

Compilation of University Humanities Books, Tehran, Second Edition. (in Persian) 

Zhilskiy, N., Shariapova, E., & Matveeva, M. (2019). Protection Of Intellectual Property Of 

An Architect, Saint Petersburg State University Of Architecture And Civil Engineering, 

190005, Vtoraja Krasnoarmejskaja Ul. 4, St. Petersburg, 190005, Russia, , 

Ttps://Doi.Org/10.1051/E3sconf /20199105029 

Documents 
Act on Copyright and Related Rights (Copyright Act) Copyright Act of 9 September 1965 

(Federal Law Gazette Part I, p. 1273), as last amended by Article 8 of the Act of 1 

October 2013 (Federal Law Gazette Part I, p. 3714) 

Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works, Sept. 9, 1886, as 

revised at Paris on July 24, 1971 and amended in 1979, S. Treat Do. No. 99-27 828 

U.N.T.S 221. 

COPYRIGHT AND RELATED RIGHTS ACT, Based on Articles 78 and 83, paragraph 1, 

of the Constitution, and as proposed by the Council of Ministers, THE ASSEMBLY OF 

THE REPUBLIC OF ALBANIA DECIDED: Official Bulletin Year 2016 - Number 64, 

LAW NO. 35/2016 

Estonian Copyright Act 

Federal Act on Copyright and Related Rights (Copyright Act, CopA) of 9 October 1992 

(Status as of 1 April 2020), The Federal Assembly of the Swiss Confederation 

Town Planning Code of the Russian Federation 

Cases 
Attia v. Society of the New York Hosp (1999) 

Designers Guild Ltd v Russell Williams (Textiles) Ltd (2001) 

Drayton Controls (Engineering) v Honeywell Control Systems (1992) 

Dream Custom Homes, Inc. v. Modern Day Construction (2011) 

Feist v. Rural Telephone Service Company (1991) 

Gomme (E.) Ltd v. Relaxateze Upholstery Ltd (1976) 

Harvester, Inc. v. Rule Joy Trammell Rubio (2010) 

Interlego AG v Tyco Industries Inc. (1989) 

Intervest Construction, Inc. v. Canterbury Estate Homes, Inc. (2008) 

Jeff Benton Homes v. Ala. Heritage Homes, Inc. (2013) 

Jones v London Borough of Tower Hamlets (2001) 

Keeler Brass Co. v. Continental Brass Co. (1988) 

Kenrick Co v Lawrence Co (1890) 

Ladbroke Football Ltd v William Hill Football Ltd (1964) 

Meikle v Maufe (1941) 

Miller v. Universal City Studios, Inc. (1981) 

Miller’s Ale House, Inc. v. DCCM Rest. Grp., LLC (2016) 

Moser Pilon Nelson Architects v. HNTB Corp (2005) 

Nelson-Salabes Inc. v. Morningside Holdings (2001) 

Oravec v. Sunny Isles Luxury Ventures (2008) 

Patriot Homes, Inc. v. Forest River Housing Inc. (2008) 



 201  در حقوق مالکيت فکری یاحراز اصالت آثار معمار يارهایمع يلتحل

 

Pearce v Ove Arup Partnership Ltd (2002) 

Satava v. Lowry (2003) 

Shine v. Childs (2005) 

Sparaco v. Lawler, Matusky, Skelly, Engineers LLP (2002) 

Stovin-Bradford v Volpoint Properties Ltd (1971) 

Towler v. Sayles (1996) 

University of London Press v University Tutorial Press (1916) 

Viad Corp. v. Stak Design, Inc. (2005) 

Yankee Candle Co. v. New England Candle Co (1998) 

Zalewski v. Cicero Builder Dev., Inc. (2014) 

Zapsib electro engineering v. FGC UES (2015) 

Infopaq International v. Danske Dagblades Forening (2009) 


