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Abstract 
The use of the identities of celebrities in video games has increased the attraction of the 

game and has a great impact on attracting audiences. That is why gaming companies are so 

keen using them in games. Assuming that permission to use celebrities in the game has not 

already been obtained, the legal systems in question have no doubt about the need to protect 

the celebrity. However, there are different ways to protect the rights of celebrities. In the 

United States, the institution of the right of publicity, in Britain, the institution of the 

Passing-off and in France and Germany the right of personality is used. Naturally, the 

conditions and effects of each of these institutions are different, which is discussed in this 

article. In the Iranian legal system, in the legislative system, there is no special text 

dedicated to this issue. However, it seems that if the use of another reputation causes 

damage to his personality, compensation can be claimed by invoking the institution of 

personality rights. Also, in case the use of another reputation has increased the sales of the 

game, the game company will be obliged to compensate the celebrity for the amount of 

profit earned from this place. 
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های  برداری از شهرت اشخاص مشهور در بازی بهره تطبیقی ةمطالع

 ای رایانه
 2میرشکاری عباس ،1نظری علی

 حقوق خصوصی، دانشگاه تهران، تهران، ایران ارشد کارشناس .1

 تهران، ایران حقوق و علوم سیاسی، دانشگاه تهران، ةدانشکداستادیار حقوق خصوصی،  .2

 (22/08/1400 تاریخ پذیرش: ـ 01/07/1400 )تاریخ دریافت:

 چکیده

زیادی بر جلـب مخابـب   ثیر أتو  شود میای سبب افزایش جذابیت بازی  های رایانه در بازیاشخاص مشهور  های هویتی نشانهاستفاده از 
 بـرای اسـتفاده از   اذنیکه از پیش ها دارند. در فرضی  ساز تمایل زیادی برای استفاده از اینان در بازی های بازی دارد. برای همین، شرکت

های حقوقی مورد مطالعه تردیدی در لزوم حمایت از شخص مشـهور   نظاماشخاص مشهور در بازی گرفته نشده باشد، های هویتی  نشانه
از نهـاد حـج جلـوا، در انسلـی  از نهـاد       امریکـا اشخاص مشـهور متفـاوا اسـت. در     حقوق کارهای حمایت از ندارند. با این حال، راه

دیسر متفاوا است  یک از این نهادها با یک ، شرایط و آثار هرشود. ببیعتاً استفاده می آلمان از حقوق شخصیت  فرانسه وو در  ،فآ ینگپس
رسـد   به نظر می با این حال .ای به این موضوع اختصاص نیافته است نص ویژه ،ایران قوانین. در شود میبه آن پرداخته  نوشتارکه در این 

. دکـر غرامـت   ةمطالبتوان با استناد به نهاد حقوق شخصیت  او شود میدر فرضی که استفاده از شهرا دیسری سبب لطمه به شخصیت 
ساز مکلـ  خواهـد بـود بـه میـزان       همچنین، در فرضی که استفاده از شهرا دیسری سبب افزایش فروش بازی شده باشد شرکت بازی

 سودی که از این محل به دست آورده به شخص مشهور غرامت بپردازد.

 واژگانکلید

 .برداری، شهرا بهره ،ای های رایانه بازیاشخاص مشهور، 
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 مقدمه

شدند چه امرروز کره    میه ئاراها، چه آن زمان که در فرمتی ساده و ابتدایی  بازی تا امروز، از گذشته

در سراسرر هاران و بره    بسیاری را ن امخاطبهمواره شوند،  در شکل دیجیتالی و پیشرفته عرضه می

یکری از   .(۱۷۷: ۱۳۹۶مشریریان و همکراران   ) کنند و می کردند به خود هذب میطور ویژه از نسل هدید 

 در واقر،،  .اشخاص مشاور اسرت  های شخصیتی ویژگی ها استفاده از عوامل افزایش هذابیت بازی

خورند بر هذابیت برازی بررای مخاطر      ها پیوند می با بازیبه نحوی که اشخاص مشاور  هنگامی

کننرد از اشرخاص مشراور در     ساز تلاش می های بازی شود. برای همین است که شرکت میافزوده 

هرای کرارتی فوتبرالی از     های قدیم کره برازی   در زمان هم ،این امر هایشان استفاده کنند. تولید بازی

 رر ... و ،ها، قرد، وزن  مانند نام، تیم، تعداد گل رهای مشاور تصویر و اطلاعات مربوط به فوتبالیست

امروز که هویت و شخصریت آنران بره طرور دیجیترالی و بسریار        شد هم دیده می کردند استفاده می

 «فیفرا » برازی  مانند ر شود دیده می دشو سازی می ای شبیه های رایانه نزدیک با واقعیت در قال  بازی

اختیرار بگیررد و بره طرور      خرود را در  ةعلاقر تیم فوتبال مرورد   یاعضاتواند کنترل  بازیکن می که

مختلفری   اشرکال  اهرا بر   استفاده از هویت اشرخاص مشراور در برازی    ملموس با بازی درگیر شود.

سرتفاده از هویرت   هرای ورزشری، ا   های فوتبرال در برازی   تیم بازیکنانسازی  شبیه .گیرد صورت می

اعضرای  ای  استفاده از اطلاعات و آمار عملکرد حرفهای،  مسابقه های رانی در بازی رانندگان اتومبیل

برازی بررای سراختن تریم     ن امخاطبر بره   ها آن ةارائلاین و به منظور  های آن های فوتبال در بازی تیم

هرای   هرای مشراور موسریقی بررای سراختن برازی       بازسازی شخصیت اعضای گروه ،مجازی خود

 از هویرت اشرخاص مشراور اسرت     سراز  های بازی شرکت های مندی همگی از باره ... و ،موزیکال

(Dimita e.t 2020: 185.) ماننرد افرزایش تعامرل و مشرارکت      ،مختلر  ای با اهردا    چنین استفاده

نشان دادن حمایت شرخ  از برازی و    ،تر شدن بازی با بازی، کمک به واقعین امخاطببازیکنان و 

 (.Sethi 2020: 1) شود و ... انجام می ،از طریق تبلیغاتن امخاطبهل  

اما اگرر   .اور باشد، مشکلی ایجاد نخواهد شداز اشخاص مش اذنای با کس   ین استفادهاگر چن

حقوقی بره   های   شود که رویکرد نظام این سؤال مطرح میصورت بگیرد،  رضایتبدون  استفاده این

برداری محافظت  باره این نوعتوان در برابر  این موضوع چه خواهد بود؟ آیا از اشخاص مشاور می
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بره تقلیرد صرر  از     فقر  شرود کره سرازندگان برازی      تردید اصلی از اینجا آغاز مری  یا خیر؟د کر

در آن  کننرد بلکه با خلاقیت و ابتکار خویش سعی ،  زندنپرداو اطلاعات شخ  مشاور شخصیت 

هرای   بر هذابیت بازی بیفزایند. بدین ترتی ، استفاده از اشرخاص مشراور در برازی   و  کنندتصر  

واهرد   برازی زیادی با استفاده از اینان در تبلیغات کالاها و خدمات تفراوت دارد.   ةاندازای تا  رایانه

 تی دیگر در تبلیغات متفراوت اسرت.  یهای هو با تکرار صر  نشانه و استوص  هنری و خلاقانه 

ن، تردیدهای زیادی در خصوص لزوم حمایت از اشخاص مشراور در برابرر سرازندگان    برای همی

 (.Karcher 2007: 561) ها وهود داشته است بازی

بررای حمایرت از اشرخاص     یهرای مختلفر   اند از ابزار سعی کرده های حقوقی نظامبا این حال، 

حرق  » حمایرت  ةدامنر ترلاش شرد برا گسرترش      امریکانظام حقوقی ، در مثلاً مشاور استفاده کنند.

برر مبنرای ایرن حرق، شرماری از       (.۳۳۹: ۱۳۹۹)میرشرکاری   شرود از اشخاص مشاور حمایت  «هلوت

در و پیرروز شروند. مرثلاً     کننرد دعروا   ةاقامر ساز  های بازی اند علیه شرکت اشخاص مشاور توانسته

استفاده از هویتشان در یک گروه مشاور موسیقی توانستند دستور توق   یاعضا ۱«نو دابت» ةپروند

سراز را   شرکت بازی ییامریکاشماری از بازیکنان مطرح فوتبال  2«کلر» ةپروندیا در  بگیرندرا بازی 

نران  آبره  مناف، حاصل از فروش برازی را   بخشی از ملزم ساختندشان در بازی  سازی شبیه ةواسطبه 

انرد چنرین    فرانسه و آلمان، سعی کرده و همانند انگلیس ،های اروپایی نیز از کشوربرخی  بازگرداند.

آ  و  نااد حقروقی پسرین    ةتوسعحمایتی را از اشخاص مشاور داشته باشند. مثلاً نظام انگلیس با 

شارتشران و هلروگیری از فریر      در ارتبراط برا  بر مبنای احترام به حق مالکیت اشخاص مشراور  

هرای فرانسره و    نظرام  (.Stallard 1998: 570) سراخته اسرت   میسرکنندگان چنین حمایتی را  مصر 

فرراهم   اشرخاص  شخصیتمبنای حفظ با امکان این حمایت را  «حقوق شخصیت»نیز تحت آلمان 

هرای حقروقی غالبراً مشرابه اسرت و در       اثر این حمایت در این نظرام  .(Greer 2017: 265) اند کرده

بردون اهرازه از    ةاستفاد ةادامتواند از  کننده )خوانده( شخ  مشاور می استفادهصورت محکومیت 

 .کندو در مواردی نیز خسارت وارده را دریافت  کندشارتش هلوگیری 

                                                                                                                                          
1. No Doubt v. Activision Publishing Group 2011 

2. Keller v. Electronic Arts, Inc 2013 
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بدون اهازه از اشرخاص مشراور    برداری بارهواکنش نظام حقوقی ایران در فرض  ،این با وهود

محافظت از حقروق  کار قاط، و روشنی برای و راه ای مشخ  نیست های رایانه در ارتباط با بازی

سازی در داخرل   توهه به رشد روزافزون صنعت بازی با این موضوع وهود ندارد. اشخاص مشاور

 . زیررا حائز اهمیت اسرت  از سوی دیگر ایرانحقوقی  مبحثاز یک سو و سکوت و کاستی  کشور

بردون   ،مربوط به این اشخاصساز از شخصیت و اطلاعات  های بازی شرکت ممکن است در عمل

مشخ  نیست دادگاه باید بر چه اساسری تعیرین   گاه  و آن کننددر بازی خود استفاده  ،کس  اهازه

 و برا  ای مبتنی برر روش کتابخانره   های یادشده نظام ةمطالع با سعی شده نوشتار. در این کند تکلی 

هرایی   توان از چه ناراد  می حقوقی ایران نظام بررسی شود که در تحلیل مناب، خارهی آوری و هم،

و سپس نظام حقوقی سره   امریکاابتدا نظام حقوقی در این مسیر، برای رف، این کاستی استفاده کرد. 

شد و در ناایت تلاش شد موض، نظام حقروقی ایرران در   فرانسه و آلمان بررسی  و کشور انگلیس

استناد برای حمایت از اشخاص مشاور معرفری  تلاش شد نااد مورد  ادامهدر  این باره تحلیل شود.

 و شرای  و آثار آن بررسی شود.

 امریکاحقوق 

در خصرروص حمایررت از شررارت اشررخاص مشرراور و هلرروگیری از   امریکررانظررام حقرروقی  .۱

های تجاری غیرمجاز دیگران از این شارت و از هملره در برابرر اسرتفاده از اشرخاص      برداری باره

 Barnett 2000: 555; Edelman) ای را به رسرمیت شرناخته   ای حق ویژه رایانههای  مشاور در بازی

 حق هلوت بدین معناست کره فررد   یاد کرد. ۱«حق هلوت»توان از آن با عنوان  که می( 561 :2014

و سرایر   اطلاعرات  و صردا  و نرام  و خرود، ماننرد تصرویر    هرای هرویتی   نشرانه حق دارد آزادانره از  

                                                                                                                                          
۱ .Right of publicity . حرق  » و (۱۳۹۶و همکراران   محمردی ) «حرق شرارت  »های داخلی بره   نوشتهدر بعضی این واژه

ویژه با توهه بره   ، به«حق هلوت»رسد عبارت  اما به نظر می .( نیز ترهمه شده است۱۳۹۵ مختاری و هعفری) «تصویر

 ؛نراظر برر اشرخاص مشراور اسرت      فق ظاهر  به« شارت» ةواژ چونمنتقل کند. باتر معنا را  ،«خلوت» ةتقابل آن با واژ

(. Langvardt 1997: 343; Grano 2009: 614) استاین حق اعم از اشخاص مشاور و غیرمشاور  ةکه دامن درحالی

 ؛گیررد  های هویتی را در بر نمری  و برخی نشانه استحق هلوت  ةمصادیق حق تصویر محدودتر از دامن ةهمچنین دامن

 ... و ،کلام، ژست خاص همچون تکیه
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و از ( Moskalenko 2004: 1359نرد ) کخواهرد اسرتفاده    گونره کره مری    آن ،شهرای متمرایز   ویژگی

دیگر، حق هلوت حرق   به بیان (..Gutmann 2012: 216) کند هلوگیری دیگرانتجاری   برداری باره

 بردین ترتیر ،   (.Kimberly 2015: 1397اوسرت ) ارزش تجراری هویرت    در ارتباط برا  کنترل فرد

 :Wyman 2014) بررداری کننرد   تجاری هویت خرود بارره  توانند از ارزش اقتصادی و  اشخاص می

 ننرد کشارتشران بره دیگرران منتقرل      را در زمینةدر برابر دریافت عوض، حق خویش  (؛ یعنی،167

(Redish 2015: 1460)    اسرتفاده از آن را بدهنرد   ةاهراز یا بره دیگرران (Wassom 2015: 228)  ازو 

هررای  مجرراز اشررخاص ثالررث از ویژگرریغیرهررای  برررداری هلرروگیری از باررره سرروی دیگررر امکرران

بدین ترتی  و برر اسراس   (. Rice 2015: 326; McCarthy 2014: 28داشته باشند )را  شان  شخصیتی

بررداری تجراری خرود و دیگرران از شخصیتشران       باره در ارتباط باتوانند  حق یادشده اشخاص می

 (.McCarthy 2014: 28) اسرتفاده کننرد  داننرد از آن   گونه کره صرلاح مری    و آن کننداعمال مدیریت 

 امریکرا قضرایی   ةرویاما  (.Lee 2013: 192) گردد خاستگاه اصلی این حق به دکترین حقوقی بازمی

 Haelan) مورد پذیرش قررار داد  ۱۹۵۳در سال « هیلن» ةپروندرا برای نخستین بار در  یادشدهحق 

v. Topps Chewing Gum 1953.) 

متفراوت   امریکرا یک از ایرالات   قضایی هر ةرویدر قوانین و نقض حق هلوت  کلی شرای  .۲

نخسرتین شررط بررای    توان گفت  می این شرای بندی  با این حال، با هم، (.Lee 2013: 195) است

 و تصرویر  و ، همچون نرام مشاور های هویتی شخ  از نشانهاین است که باید  یادشدهنقض حق 

توانرد   این شرط در عمرل مری   .(Edelman 2014: 561) استفاده شده باشدتوس  دیگری  ،... صدا و

همچون نام،  ر ساز از اطلاعات شخصی این اشخاص های بازی گاهی شرکتمصادیق مختلفی بیابد: 

ماننرد تعرداد هروایز اخذشرده،      ،ای آنان یا اطلاعات حرفه ر بیوگرافی قد، وزن، تاریخ و محل تولد،

 و ،پیراهن ورزشی، آمار عملکرد ورزشری  ةشمارشده،  های زده شده، تعداد گل های بازی تعداد فیلم

 C.B.C Distribution & Marketing, Inc. v. Major League) کننرد  درون بازی خود استفاده می ر...

Baseball Advanced Media 2007.) علاوه بر اطلاعات مربوطه، به این صورت  ،گاهی این استفاده

همچون صدا، تصویر، حرکات  ر ها های ظاهری آن  است که هویت اشخاص مشاور از همله ویژگی

طروری کره هرر مخراطبی برا دیردن ایرن         ؛دشو میدرون یک بازی بازسازی  ر ... و ،کلام بدن، تکیه
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گراهی   (.Dimita & Rizzi 2020: 185) ای به هویت شخ  مشاور پی خواهد بررد  شخصیت رایانه

مانند اسرتفاده از   ؛شود استفاده میهای هویتی این اشخاص در خارج از محتوای بازی  نیز از ویژگی

اگرچره اصرولاً    هرا.  های تبلیغاتی بازی های فوتبالی و آگای تصاویر رونالدو و مسی روی هلد بازی

ممکرن  گاهی نیرز   برند، باره می های خود ساز از هویت اشخاص مشاور در بازی های بازی شرکت

عموماً بره دو  ها  . این کاراکترکنندهای معرو  در بازی خود استفاده   ها و شخصیت از کاراکتر است

از همله مختار( و گراهی هرم    ،های تاریخی اند: گاهی ریشه در واقعیت دارند )مثل شخصیت شکل

هایی بره   در بازیتارزان( که  و هلمز های شرلوک )مثل شخصیت هستندشده  کاملاً انتزاعی و ساخته

در ایرن  در فرض اول، بعید است که بازیگر نقش کاراکتر واقعی حقری   .اند به کار رفته همین عنوان

در (. McFarland v. Miller 1993) مگر آنکه دقیقاً از تصویر او استفاده شده باشد ؛داشته باشد زمینه

اطلاعات عمومی بوده و اسرتفاده از آن مشرمول    واق،، در این فرض شخصیت تاریخی از مصادیق

تروان گفرت کراراکتر     اما در فرض دوم مری  (.Dawson 2001: 649) حمایت آزادی بیان خواهد بود

در یک  نویسنده یا کارگردان است. اینکه از این سه فرد کدام یا خیالی حس  مورد محصول بازیگر

سراز   اما آنچه مسلم است آن است که بازی .نیست موضوع این نوشتار اند آن کاراکتر محق ارتباط با

بنابراین اصولاً استفاده از شخصیت و کراراکتر خیرالی در    نخواهد داشت. در این زمینهحقی  تاًقاعد

هرای خیرالی و داسرتانی غالبراً برر اسراس قرانون         شخصریت  است. منوعبازی بدون کس  اهازه م

 اصرولاً  و (Foley 2009: 921) گیرنرد  مورد حمایت قرار می امریکا و قانون علائم تجاری رایت کپی

 Schreyer) خواهند داشتحقوق انحصاری  آناناستفاده از  در ارتباط باها  سازندگان این شخصیت

های هرویتی   اما ممکن است همین شخصیت خیالی یا داستانی معرو  به یکی از مؤلفه(. 52 :2015

کنرار سرایر حقروق خواهران      است که حق هلروت نیرز در  گاه  و آن شده باشدشخ  مشاور بدل 

( Schreyer 2015: 70) کند  میرایت و علامت تجاری( از این شخصیت محافظت  )همچون حق کپی

(Carson v. Here’s johnny portable toilets 1983.) 

دومین شرط این است که استفاده باید بدون کس  اهرازه از شرخ  مشراور صرورت گرفتره      

بنابراین، زمانی که مثلاً یک شرکت تبلیغاتی، بدون کس  اهازه، از تصویر  (.Savare 2013: 1)باشد 

حق هلوت شخ  نقض  دکن یک ورزشکار مشاور برای تبلیغ محصولات تجاری خود استفاده می
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هرای   شده است. در ابتدای فعالیت صنعت بازی، کس  اهازه از افراد به منظور اسرتفاده از ویژگری  

مریلادی و اوایرل    ۱۹اما از اواخر قرن . ها چندان مورد توهه سازندگان نبود ان در بازیش شخصیتی

یرک   منزلرة وبیش مطررح و بره    کم ها برداری از علائم هویتی در بازی لزوم اخذ مجوز باره 20ن قر

میلادی در  ۷0 ةدهو اوایل  ۶0 ةدهدر واق،، از اواخر  (.Ford & Lieble 2012: 21) اصل تثبیت شد

 .Palmer v. Schonhorn Enterprises, Inc 1967; Uhlaender v)« گانره  سره  یآرا»صردور   امریکرا 

Henricksen 1970; Rosemont Enterprises, Inc v. Urban Systems 1973 )هایی که  از سوی دادگاه

به کس  مجوز استفاده از نام و تصرویر اشرخاص مشراور کررده بودنرد       ها را ملزم سازندگان بازی

یک اصل در صنعت بازی شناخته شود. این سره  « برداری لزوم کس  مجوز و امتیاز باره»منجر شد 

ها را یک کالای تجاری در نظر گرفتنرد و بره     دادگاه، با محکوم کردن سازندگان بازی، ماهیت بازی

هرا، کسر     ها و روزنامره  خاص مشاور در آنان، برخلا  مثلاً بیوگرافیمنظور استفاده از هویت اش

ها دنبال  این رویه تا مدت زیادی به طور بلامنازع توس  سایر دادگاه دانستند.جوز استفاده را لازم م

 ةنحرو ها با اعمال ضوابطی میان  های اخیر دادگاه خصوص در سال بهتا اینکه پس از مدتی و  شد می

 (.Rice 2015: 325) تفاوت قائل شدند ویت شخ  مشاور در بازیاز ه استفاده

های هرویتی خرود و حرق آزادی بیران      ویژگی در ارتباط باهمواره میان حق شخ  مشاور  .۳

ه باعرث تفراوت   چآنطور که اشاره شد،  همان ،زیراساز تزاحم وهود داشته است.  های بازی شرکت

 شرود  مری  ،مانند تبلیغات تجاری یا محصولات تجاری ،ای با سایر موضوعات های رایانه اصلی بازی

سرگرمی و خلاقانه از یک سو و اهدا  تجراری از   و ها تلفیقی از اهدا  هنری است که بازی این

 آنران هرا   تجاری بازی ةهنببر کید أتها با  اما شماری از دادگاه (.Karcher 2007: 571) ندسوی دیگر

 No Doubt v. Activision publishing group) کننرد  را در مقابل حق اشخاص مشاور محکوم مری 

Inc 2011.) آنکه یک اثر هنری و خلاقانه  ةواسطها به  بازیاند که  آن بردر مقابل، شماری دیگر  ،اما

 .Hamilton v) نرد گیر تحت حمایت آزادی بیان قرار مری  بنابراینو  دندارغیرتجاری  ماهیتی هستند

speight 2019.) 

همین تزاحم در حقوق مالکیت فکری نیز وهود داشته است و در آنجا ضوابطی برای حل ایرن  

برداری از یک اثر ادبی  به این صورت که اگر باره ؛موضوع ارائه شده است، همچون آزمون سه گام
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و هنری تعارضی با حق صاح  آن اثر نداشته باشد و زیان غیرمعقرولی بره منراف، او وارد نسرازد،     

 نیرز  امریکاهای  دادگاه (.2۱۳ر   2۱2: ۱۳۹2شاکری  و )حبیبادیگر از آن قابل توهیه خواهد بود  ةاستفاد

ضوابطی را بره   در دعاوی حق هلوت ای های رایانه برای تشخی  تجاری یا غیرتجاری بودن بازی

شرود کره آیرا     کنند. پس از اعمال این ضواب  مشخ  مری  صورت موردی در هر پرونده اعمال می

استفاده از هویت شخ  مشاور صرفاً به دنبال کس  مناف، تجاری و تبلیغاتی  با سوء یادشدهبازی 

تررین ایرن    مام دهد.قانه ارائه چیزی هدید و خلا ساز این استفاده باعث شده بازی برعکسبوده یا 

 آید. در ادامه میضواب  

 متحولانه( ضابطة استفادة الف

ای کره از   کننرده  کره آیرا اسرتفاده    اسرت با اعمال این ضابطه، به دنبال پاسخ به این پرسرش   ،دادگاه

گونه دخل و تصر  استفاده  ها بدون هر های شخصیتی دیگری باره برده است از این ویژگی نشانه

به عبارت دیگر، این ضابطه  .چیزی از خلاقیت و ابتکار خویش به آن افزوده است برعکسکرده یا 

اولیه  ةمادبه عنوان یک  فق های هویتی شخ  مشاور  است که آیا از ویژگی موضوعبه دنبال این 

 د غیرخلاقانره بروده اسرت؟   برای موضوع هنری و سرگرمی استفاده شده یا آنکه استفاده یرک تقلیر  

(Franke 2006: 970; Winter v. Dc Comics 2003 .)  وقتری اسرتفاده از شخصریت     ،بر ایرن اسراس

نخسرت قرانون    ةاصلاحیو مشمول  شود میتلقی « بیان»دیگری خلاقانه تلقی شود بازی نمودی از 

خواهد بود. در این فرض، نیازی بره کسر  مجروز از     ،مبنی بر لزوم حمایت از آزادی بیان ،اساسی

توان آزادانه از هویت و اطلاعرات مربروط بره شرخ  در      شخ  مشاور نیست. بدین ترتی ، می

 Brown v. Entertainment Merchants Association 2011; Pellegrino v. Epic) بازی استفاده کرد

games Inc, 2020.) ًیی بره دنبرال   امریکرا یک گرروه موسریقی مشراور    ، ۱«نو دابت» ةپروند، در مثلا

ضرمن   ،ساز اقامره کردنرد. خوانرده    ای دعوایی را علیه بازی سازی هویتشان در یک بازی رایانه شبیه

گرروه خواهران را در برازی بره طرور دقیرق و واقعری         یاعضاعمد هویت  تأیید این موضوع که به

کره بازسرازی شخصریت خواهران در برازی یرک اثرر هنرری و         د شسازی کرده است، مدعی  شبیه

برود کره برازی     برر آن . با این حال، دادگاه استغیرتجاری و در نتیجه مشمول حمایت آزادی بیان 

                                                                                                                                          
1. No Doubt v. Activision Publishing Group, Inc 2011 
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گیررد. اسرتدلال    نخست مبنی بر حمایت از آزادی بیران قررار نمری    ةاصلاحیتحت حمایت  یادشده

و صررفاً یرک تقلیرد دیجیترالی از      نیسرت خلاقیتی گونه  دادگاه این بود که بازی خوانده واهد هیچ

سازی اشرخاص   اینکه شبیه» :زمینه اعلام کردشخصیت گروه موسیقی خواهان است. دادگاه در این 

ای به تصویر کشیده شود تقلیدی بودن ایرن نروع اسرتفاده را نفری      مشاور در قال  یک بازی رایانه

برا   ،از سوی دیگرر، دادگراه  «. وهود داشته باشد دیگری در بازی ةخلاقانحتی اگر عناصر  ؛کند نمی

نخست قررار   ةاصلاحیتوانند مشمول حمایت  ای می های رایانه وهود پذیرش این موضوع که بازی

برداری تجاری شخصیت خواهران   ساز در این پرونده با قصد باره شرکت بازی که بود بر آنگیرند، 

آنچه مام است این است که آیا خوانرده در   اعلام کردرا بازسازی کرده است. بدین ترتی ، دادگاه 

های هویتی دیگری اکتفا کرده اسرت.   به تکرار صر  نشانه اینکهخویش خلاقیتی داشته یا  ةاستفاد

، در تقابرل حرق هلروت اشرخاص مشراور از یرک سرو و حرق آزادی بیران          یأربا توهه به ایرن  

ها قرار  ملاک عمل شماری از دادگاه« تحولانهم ةاستفاد» ةضابطساز از سوی دیگر،  های بازی شرکت

به این نحو که چنانچه دادگاه احراز کند استفاده از هویت و اطلاعات شخ  مشراور   ؛گرفته است

امرا اگرر برازی را یرک      .شرود  در محتوای بازی خلاقانه و متحولانه بوده است، از بازی حمایت می

 (.Franke 2006: 970) دعوا خواهد شدتقلید صر  بداند، در آن صورت شخ  مشاور پیروز 

یی را در بازی امریکاساز شماری از بازیکنان مشاور فوتبال  یک شرکت بازی ،۱«کلر» ةپرونددر 

اطلاعرات مربروط بره     تصرویر و  سرازی از  سازی کرده بود. در این شبیه ای ورزشی خود شبیه رایانه

استفاده شد تا با واقعیرت منطبرق    ر ... و ،بازیپیراهن، پست  ةشماراز قبیل نام، قد، وزن،  ر بازیکنان

بردون مجروز از شخصریت و     ةاسرتفاد به دلیل  ،بازی ةسازندباشد. از این رو، بازیکنان فوتبال علیه 

غیرمجاز خوانده از شخصریت   ةاستفاد که بود بر آنطرح دعوا کردند. دادگاه  ،اطلاعاتشان در بازی

نخست  ةاصلاحیک اثر متحولانه نیست و مشمول حمایت ی یادشدهها در بازی  و اطلاعات خواهان

هرا را بره صرورت دیجیترالی      خواهران  هویت مشراور دادگاه، خوانده صرفاً همان  نظربه  .شود نمی

خوانده در تبلیغرات و بازاریرابی برازی از     اینکهبا توهه به  که بود بر آن. دادگاه بودبازسازی کرده 

بررداری از شرارت    باره تقلید و است که هد  ناشر بازی ها استفاده کرده، مشخ  هویت خواهان

                                                                                                                                          
1. Keller v. Electronic Arts, Inc 201 
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بررداری   او از طریق بارره هات دون ببا توهه به دارا شدن  ،آنان بوده است. ناایتاً دادگاه خوانده را

به بازگرداندن مناف، حاصل از فروش بازی محکروم   ،ها در بازی غیرمجاز تجاری از هویت خواهان

 (.Keller v. Electronic Arts, Inc 2013) کرد

خوانده شخصیت و اطلاعات مربوط به دیکتاتور پانامرا را در برازی   که  ۱«نوریگا» ةپرونددر اما 

سازی از هویت  شرکت بازی ةاستفادبود که  باورسازی و استفاده کرده بود دادگاه بر این  خود شبیه

برداری خوانده متحولانره   متحولانه باره ةاستفاد ةضابطبر اساس  است. زیراخواهان یک بیان هنری 

توانند برازی   این موضوع اهمیت داد که چون بازیکنان نمی به و خلاقانه بوده است. همچنین دادگاه

هرذب طرفرداران خواهران بره برازی منتفری        موضوعرا با انتخاب شخصیت خواهان تجربه کنند، 

کرار و بیران خرود خوانرده     به طور کلی  یادشدهعلاوه بر آن، دادگاه اذعان داشت بازی  خواهد بود.

صر  از هویت خواهان. از این رو، دادگاه ملاحظات اقتصادی مربوط بره حرق    ةاستفاداست و نه 

هلوت خواهان را مغلوب حق آزادی بیان خوانده دانست، با این استدلال که ارزش اقتصادی بازی 

سازی  شرکت بازیماارت و شارت  و برخلا  آنچه خواهان ادعا داشته، حاصل خلاقیت یادشده،

سرازی برر    دادگاه عالی کالیفرنیا با حمایت از شرکت بازی ه اینکهنتیجنه شخصیت خواهان.  ،است

 خواهان داد. بودن حق نخست حکم به بی ةاصلاحیمبنای 

 منصفانه ةاستفاد ةضابط (ب

برود کره    آنبر دانست،  رغم اینکه آزادی بیان را برای هامعه دارای اهمیت می به امریکادیوان عالی 

نتیجه  شود. درمنجر اش  حقوق مالکیت معنوی در ارتباط با نباید به محرومیت دیگری موضوعاین 

را بررای   (۱۹۷۶مصوب  ،رایت ایالات متحده قانون کپی ۱0۷ ةماد)موضوع « منصفانه ةاستفاد» ةضابطدیوان 

کننده از هویت  استفادهمیان حق شخ  مشاور بر هویت خود از یک سو و حق آزادی بیان تعدیل 

 .(Kuester 2015: 122) نظر گرفت در شخ  مشاور از سوی دیگر

سازی نیرز بره    های بازی های مربوط به دعاوی اشخاص مشاور و شرکت این ضابطه در پرونده

پرونرده از   موضروع اشاره کررد.   2«پسینا» ةپروندتوان به  کار گرفته شده است. در این خصوص می

                                                                                                                                          
1. Noriega v. Avtivision Inc 2014 
2. Pesina v. Midway mfg. co 1996 
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ای تصرویربرداری و   کار حرفه سازی از حرکات و فنون یک رزمی این قرار بود که یک شرکت بازی

ای خود استفاده کرد. افزون بر آن، نام واقعی خواهان نیرز   آن را به صورت دیجیتالی در بازی رایانه

ات و شخصیت خود و در بازی مورد استفاده قرار گرفت. از این رو، خواهان به استناد نقض اطلاع

ساز طرح دعوا کرد. فارغ از استدلالات هر یرک از طررفین    بر اساس حق هلوت علیه شرکت بازی

بازی ن امخاطبدرصد از  ۶ فق مبنی بر آنکه  ،شده های حاصل دعوا، اولاً دادگاه بر اساس نظرسنجی

گرفته در تصویر و حرکات خواهران   اند، تغییر و تحول صورت دهکرشخصیت خواهان را شناسایی 

زمانی که بازیکنان در بازی پیروز شروند   فق  نام خواهان اعلام کردرا مد نظر قرار داد. ثانیاً دادگاه 

منصفانه تلقی کررد و   ةاستفادآن را یک  . بنابراین،شود ش داده مییو آن هم به مدت هشت ثانیه نما

 .(Pesina v. Midway mfg. co 1996) ناایتاً نقض حق هلوت را منتفی دانست

خوانرده از شخصریت و اطلاعرات     ةاسرتفاد دادگاه با منصفانه دانستن  ،نیز ۱«نوریگا» ةپرونددر 

خواهان بازی را مشمول حمایت قرار داد. موضوع پرونده از این قرار بود که دیکتاتور سابق کشور 

ای  اطلاعات فردی او در یک بازی رایانهسازی از هویتش و همچنین استفاده از  پاناما، به دلیل شبیه

 سازی در دادگراه کالیفرنیرا مطررح سراخت.     مشاور، دعوای نقض حق هلوت را علیه شرکت بازی

همچون چاره، مدل و رن  مو، رن  پوست، لباس  رهای شخصیتی خواهان را ویژگی یادشدهبازی 

سازی کرده برود   ه واقعیت شبیهبسیار نزدیک ب ر های روی صورت و حتی هزئیاتی مانند لکه ،نظامی

 کررد شد. خواهان استدلال  و در هریان بازی اطلاعات فردی و نظامی خواهان به بازیکنان ارائه می

سازی، با استفاده از تمثال و اطلاعات او، قصد داشته فروش بازی را افزایش دهد و از  شرکت بازی

شررکت   ةاسرتفاد دادگراه ایرن برود کره اولاً     نظرر   این طریق به صورت بلاهات دارا شرده اسرت.  

در دو  فق ثانیاً شخصیت و اطلاعات خواهان  است وسازی از هویت خواهان یک بیان هنری  بازی

یکری از چارل و پرن      فقر   بازی مرورد اسرتفاده قررار گرفتره و هویرت او      ةمرحلمرحله از یازده 

دهد  عناصر بازی را تشکیل می شخصیت تاریخی دیگر در بازی است و از این رو هزء کوچکی از

توانند بازی را با انتخاب شخصیت  ثالثاً چون بازیکنان نمی است و« منصفانه»این استفاده  بنابراینو 

دادگراه عرالی    در ناایت. استهذب طرفداران خواهان به بازی منتفی  موضوعخواهان تجربه کنند 

                                                                                                                                          
1. Noriega v. Activision/Blizzard, Inc. Cal. 2014 
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 خواهران داد  یحق نخست، حکم به بی ةحیاصلاسازی بر مبنای  کالیفرنیا، با حمایت از شرکت بازی

(Noriega v. Activision/Blizzard, Inc. Cal. 2014). 

 استفاده از اطلاعات عمومی ةضابط (ج

عمومی وهود دارد. برای شناخت اینکه چه دامنره و   ةکه در دامن هستند  اطلاعاتی اطلاعات عمومی

مشرمول قرانون ثبرت اخترراع و قرانون      گونره محتروایی کره     گفته شده هرر  استای عمومی  حوزه

هد  اصلی از بره رسرمیت    .(Karcher 2007: 568) گیرد عمومی های می ةدامندر  رایت نشود کپی

های هویتی و شخصیتی آنان  استفاده از ویژگی زمینة شناختن حق هلوت برای اشخاص مشاور در

 ،نام، تصویر، اطلاعات، تمثرال مانند ر  های شخصیتی یک از این ویژگی است که هیچ موضوعهمین 

، یادشرده طبرق تعریر     ،پرس  نیسرتند. رایت یا قانون ثبت اختراع  مورد حمایت قانون کپی ر غیره و

بر اساس مبرانی و توهیارات حرق هلروت، ایرن       ،اما .گیرند  عمومی قرار ةدامنباید مشمول  تاًقاعد

عمومی استثنا کنرد   ةدامنرا از  ها نیازمند حمایت توس  یک نااد حقوقی مستقل است تا آن ویژگی

 است.آن همانا حق هلوت  و

قربلاً در منظرر    ر نقاشری  یمانند تابلو ،یا یک اثر هنری ،مانند فیلم، عکس رهایی که یک محتوا در

مجردد از آن   ةاسرتفاد برداری و  عمومی وارد شده است و کپی ةدامنعموم قرار گیرد و منتشر شود در 

 American) گیرنرد  ها عموماً هان  آزادی بیان را مری  و دادگاه نخواهد داشتبرای عموم محدودیتی 

Tobacco Co v. Weckmeister 1907; Letter Edged in Black Press v. Public Building 1970 ) و آن

و امروزه در مصداق   های بازی این اتفاق در گذشته در مورد کارت دانند. عمومی می ةدامنرا داخل در 

بازیکنران و عملکررد و    ةدربرار هایی که معمولا حًاوی اطلاعاتی  بازی ؛دهد ای رخ می های رایانه بازی

را نقرض حرق خرویش      انتشار اطلاعاتشان در بستر برازی  اشخاص مشاور. استآمار مربوط به آنان 

 ةدامنر اطلاعرات عمرومی و در    ءهرز بازی اطلاعات منتشره را  ةسازندهای  در برابر، شرکت .انندد می

داننرد.   نمری  آنران  اذنحق آزادی بیان خود را مکل  بره هلر     بر اساسو  کنند میعمومی محسوب 

شرود و چره    عمرومی مری   ةحروز هرایی مشرمول    قضایی در خصوص اینکه چره ویژگری   ةرویاگرچه 

 Kaplan) ی برای شخ  مشاور خواهرد داشرت رویکررد واحردی نردارد     هایی حق انحصار ویژگی

تلقری کنرد شررکت    « عمرومی »دادگاه اطلاعات مرورد اسرتفاده را   توان گفت زمانی که  می (33 :2006



 573  ای های رایانه برداری از شهرت اشخاص مشهور در بازی بهره تطبیقی ةمطالع

 ةپرونرد هشرتم در   ةحوزدادگاه تجدیدنظر  مثلاًتواند در پرتو آزادی بیان از آن باره ببرد.  ساز می بازی

همچرون   ر ساز از نام و مشخصات دقیق و کامل بازیکنان لی  فوتبال آنکه بازیرغم  ه، ب۱«سی بی سی»

را برای  ها نآدر سایت خود استفاده کرده بود و  ر ... و ،ها، تعداد خطاها قد، وزن، بیوگرافی، تعداد گل

استفاده از ایرن اطلاعرات داخرل    که بود  بر آن داشت، کنندگان تیم مجازی عرضه می فروش به شرکت

توانند به آن دسترسی داشته باشند  اولاً عموم افراد می اعلام کردشود و  می« عمومی ةحوز»تعری   در

این اطلاعات باعث افزایش آگاهی عمرومی   ةارائرا گردآوری کرده است و ثانیاً  ها آنو صرفاً خوانده 

 & C.B.C Distrib) ردحقی ک ها )بازیکنان مشاور لی ( را محکوم به بی ناایتاً خواهان نیز خواهد شد.

Mktg, Inc v. Major League Baseball Advanced Media, L.P 2007). 

طرور کره    های مشاور نیز صادق خواهد برود. همران   همین ضابطه در خصوص استفاده از کاراکتر

اصولاً  .ها ذهن خالق آن ةپرداختاند یا کاملاً خیالی و ساخته و  ها یا مبتنی بر واقعیت اشاره شد، کاراکتر

 قرانون  تواند بر اسراس  حق دارد و می ها انحصاری از آن ةاستفاد در ارتباط باهای خیالی  خالق کاراکتر

اما موضوع در رابطره   .(Foley 2009: 921) علامت تجاری این حق را اعمال سازد یا حقوقرایت  کپی

 ةدامنر » ةدسرت را باید هزئی از تراریخ دانسرت و در    ها آن . چونهای واقعی متفاوت است با شخصیت

علیه ناشرر   امریکاهای معرو   ، زمانی که بازماندگان یکی از ژنرالمثلاً های خواهند گرفت.« عمومی

طرح دعوای نقض حق هلوت کردنرد، دادگراه    ،سازی کرده بود که هویت او را کاملاً شبیه ،یک بازی

توان  نمی بنابراینشود و  خصیت عمومی و تاریخی تلقی میبود که شخصیت ژنرال فقید یک ش بر آن

 .(General patton v. Maximum Games LLC 2014) کردآن را انحصاری 

آن است که ترین اقدام  در فرضی که از هویت دیگری به صورت غیرمجاز استفاده شود ابتدایی. ۴

هرای بیشرتر    رفتن منب، زیران از ورود زیران  ین تا با از ب کندفرد توق  استفاده را از دادگاه درخواست 

شری را در برازی   بخ سراز  ، شرکت برازی 2«دیویس» ةپرونددر  (.Johnson 2015: 537) هلوگیری شود

هزار نفر از  د ششقرار داده بود که در آن از اطلاعات مربوط به حدو« های تاریخی تیم»خود به عنوان 

در دعروای مطروحره از   یی، بدون پرداخت حق امتیاز، استفاده کرده برود.  امریکافوتبال  بازیکنان سابق
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ساز، بردون کسر     این بود که شرکت بازی ها بر ادعای خواهان ،ساز علیه شرکت بازیبازیکنان  سوی

. دادگاه با در نظر گرفتن این موضوع کره  استفاده کرده استو اطلاعات فوتبالی آنان  تصاویر، از اهازه

فرد اسرت و اسرتفاده از آن در برازی بره      بازیکنان واهد یک ارزش منحصربه تصویرو  اتاطلاع و نام

برازی از سروی خوانرده را    « غیرتجاری برودن »ادعای کند،  ساز کمک می تجاری شرکت بازی منفعت

دسرتور توقر     و حکم بره  معرفی کردها  خواهان قض حق هلوتامردود دانست و ناایتاً خوانده را ن

الرزام   مام حق هلروت  آثاراز  دیگر یکی .دادو نیز هبران خسارت وارده ها  استفاده از هویت خواهان

برداری غیرمجاز از هویت شرخ  مشراور بره او     باره ةواسطهبران خساراتی است که به  خوانده به

تواند مادی باشد هرم معنروی. برا ایرن      خسارت وارده هم می(. Karcher 2007: 571) وارد شده است

تجراری هویرت    ةهنبر ، از آنجا که نقرض حرق هلروت برر     امریکااز نویسندگان  برخیحال، به باور 

 بیشتر تمرکز بر خسارات مادی و اقتصرادی باشرد  باید گذارد، در تعیین نوع خسارت  شخ  تأثیر می

(Savare 2004: 150).  ًقضرایی از دو روش بررای ارزیرابی خسرارت وارده اسرتفاده       ةرویر در  عمردتا

 کنند و گاه به منراف، حاصرله بررای خوانرده     خواهان توهه می ةرفت . گاه به میزان مناف، ازدستشود می

(Reaves 2017: 833-834) .ًو سراز از نرام   کره یرک شررکت برازی    ۱ «هرارت » ةپرونرد ، دادگاه در مثلا 

اعرلام  کرده برود  استفاده بال  تعدادی از ورزشکاران تیم ملی بیساطلاعات ورزشی و بازسازی هویت 

کراهش یابرد.    هویت بدون اهازه از هویت دیگری باعث خواهد شد ارزش اقتصادی آن ةاستفاد کرد

. کنرد   ات مختلفی را به آنان وارد میخسار ها هویت خواهان ةاهازبدون  بازسازی که بود بر آندادگاه 

بدون اهازه از هویت بازیکنان باعث خواهد شد آنان از دستیابی بره منراف،    ةاستفاد به باور دادگاه زیرا

ساز به اسرترداد قسرمتی از منراف،     بنابراین، شرکت بازی اقتصادی ناشی از شارت خود محروم شوند.

بره بازگردانردن   نیرز خوانرده    2«کلر» ةپرونددر  شد.محکوم ها  ن حاصل از فروش بازی در حق خواها

 شد.آنان محکوم  ةرفت حاصل از فروش بازی و همچنین مناف، ازدستمناف، 

 کنند ها در کنار خسارت مادی تعیین می خسارت معنوی نیز از خساراتی است که بعضی از دادگاه

(Reaves 2017: 833) . در ارتبراط برا   های شخصریتی خواهران    که از ویژگی زمانی استاین خسارت

                                                                                                                                          
1. Hart v. Electronic Arts, Inc. 2013   
2. Keller v. Electronic Arts, Inc, 2013 
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آمیز و خلا  شأن فرد مشاور استفاده شود و از این طریرق   توهین و ضوعات و محتواهای نامرتب مو

 مشراور  ةخواننرد یرک   ای که از تصویر ، دادگاه در پروندهمثلاً .دشوبه اعتبار و شارت او آسی  وارد 

دلار بره عنروان    ۳۵000روی هلد آلبوم موسیقی خوانده استفاده شرده برود خوانرده را بره پرداخرت      

 .(Big Seven Music Corp. v. Lennon 1977) بار خواهان محکوم کررد شارت و اعت خسارت به حسن

وم موسیقی خوانده استفاده شرده  تصویری که بدون اهازه از خواهان روی هلد آلب که بود برآندادگاه 

از لحرا  کیفیرت    کرلاس و  سرت، یرک تصرویر سرطی پرایین و بری      توان آن را زشت دان چه نمیاگر»

این موضوع، علاوه بر اینکه ارزش تبلیغاتی خواهران را پرایین آورده، بره اعتبرار و      و «استساخت بد

که خوانده به طور غیرمجاز از صدای  ۱«ویتس» ةپرونددر همچنین،  شارت او آسی  زده است. حسن

 و آرامرش »به دلیل آسی  بره  دلار،  200000را به پرداخت  متمایز خواهان استفاده کرده بود، دادگاه او

 .(Waits v. Frito Lay, Inc 1992) محکوم کرد خواهان« احساسات و شادی

 انگلیس حقوق

بردون اهرازه از    ة، برای حمایت از اشرخاص مشراور در برابرر اسرتفاد    در نظام حقوقی انگلیس .۱

در لغت بره معنرای   ه ژشود. این وا استفاده میآ   پسین از نااد  ،ای های رایانه ها در بازی هویت آن

هررم در حقروق    در اصرطلاح نروعی شربه    و اسرت « را های دیگری ها زدن و هعل کردن چیزی»

غیرقرانونی و   ةاسرتفاد کره از   (LaFrance 2011: 1415) لاسرت  هرای کرامن   کشرور  مالکیرت فکرری  

اسراس ایرن    . بر(Yan 2011: 1) کند از علائم تجاری دیگری هلوگیری می شخ  ثالث ةکارانفریب

 :Sheetal 2009)دیگرری   استفاده یا هعل علامرت تجراری   ندارد با سوءکس حق  نااد حقوقی، هیچ

( کالا یا خدمات خود را به عنوان کالا یا خدمات شخ  دیگر یرا برالعکس معرفری و عرضره     113

یرا کیفیرت محصرول     أمنشر کننردگان در تعیرین    این امر منجر به گمراهی و فری  مصر  . زیراکند

 Reddaway Ltdشود ) صاح  اصلی علامت ضرر وارد می شارت این طریق به حسن و از شود می

v. Banham 1896 .) شرارت علائرم تجراری    محافظت از حسن اصلی این نااد بنایمبا وهود آنکه 

(Kitchen 2001: 428; LaFrance 2011: 1416)  کنندگان در برابر گمراهی و  حمایت از مصر نیز و

 ت، با توهه به اینکهاعلام شده اس (۹۵: ۱۳۹۷ حبیبا) دیگریمتقلبانه از علامت  ةاستفادفری  ناشی از 
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 Robyn) ای حمایرت از اشرخاص مشراور بروده    برر فاقد یک حرق مسرتقل   نظام حقوقی انگلستان 

Rihanna Fenty and others v. Arcadia Group Brands 2015) ةتوسرع با قضایی تلاش کرده  ةروی 

در برابرر   شرارت هسرتند   مشاوری که واهرد حسرن  آ  از اشخاص  مفاوم و مصادیق نااد پسین 

طوری که هز محافظرت   (؛Schlegelmilch 2016: 113کند )مجاز محافظت های تجاری غیر استفاده

 (.Blum 2014: 137) شود حمایت میاز شارت علائم تجاری از علائم هویتی اشخاص مشاور نیز 

گرفته عبرارت  ت ئنش ۱«هی  لِمون» ةپروندآ  که از  ه طور کلی شرای  تحقق عملِ پسین ب. ۲

احتمررال فریرر  و گمراهرری  ب(؛ شررارت برررای شررخ  مشرراور وهررود حسررن الرر (: اسررت از

شارت  ورود خسارت به حسن ج( ؛از علائم خواهانکننده  گمراه ةاستفاد ةواسطبه کنندگان  مصر 

عمرومی   در اذهران  اولاً تواند مدعی شود که زمانی میشخ  صرفاً ، بر این اساس شخ  مشاور.

کنندگان  منجر شود مصر  اش های هویتی  نشانهغیرمجاز از  ةاستفاد ثانیاً و باشدشارت  واهد حسن

، آن محصرول بداننرد   ةکننرد ییدأتآن کالا یا خدمت تجاری یا او را  أمنشمتعار  شخ  مشاور را 

 شرود  یاد مری « کذبیید أت»از این موضوع در حقوق انگلیس به  که واقعاً چنین نبوده است. درحالی

(Sheetal 2009: 191). ، های هویتی شرخ    غیرمجاز از ویژگی ةاستفاد ةواسطاگر به  با این وص

 (Stallard 1998: 570) آ  تحقق یافتره اسرت   آید، پسین شارت او خسارت وارد  مشاور به حسن

طور  ست. بها ساز هاری های بازی در برابر شرکت مشاور همین موضوع در بحث حمایت از افراد

هرای هرویتی    تواننرد از ویژگری   آ  می کلی، این اشخاص در صورت اثبات شرای  و ارکان پسین 

هرای هرویتی    ویژگری مشروط بر اینکره   ،غیرمجاز ناشران بازی محافظت کنند ةاستفادخود در برابر 

 Cadbury–Schweppes pty. Ltd. v. The) تبردیل شرده باشرد     ها آن شارت به بخشی از حسن آنان

Pub Squash co. Ltd. 1981).  حق هلروت از   ةاندازبه  آ  ، اگرچه نااد پسین نکتهبا توهه به این

تی اشرخاص  های هوی توان از آن دسته از هنبه می به باور برخیکند،  های هویتی حمایت نمی نشانه

بردنرد   پری مری   مشراور  آن به هویرت شرخ    ةمشاهداند و مردم با  شارت مشاور که واهد حسن

در حقوق  ای های رایانه بازی موضوع درهای معرو   یکی از مثال. (Tan 2017: 210) محافظت کرد

                                                                                                                                          
1. Reckitt Ltd v. Borden Inc. 1990 



 577  ای های رایانه برداری از شهرت اشخاص مشهور در بازی بهره تطبیقی ةمطالع

موضروع   .در دیروان عرالی انگلریس اسرت     شرده  حمطر 20۱۱در سال  ۱«لیدی گاگا» ةپروند انگلیس

را هرایی   کره ترانره  « لیدی گوگرو »به نام وهود داشت شخصیتی در بازی از این قرار بود که  پرونده

بره   ،ییامریکرا مشراور   ةخوانندبه  ای ظاهر و صدای این شخصیت رایانه و م، ناطرفیخواند. از  می

ای شربیه   به این دلیل که اولاً شخصیت خیالی بازی ترانه ،مشابات داشت. خواهان ،«لیدی گاگا»نام 

ثانیاً خوانده تنارا   و شود خواند و از این رو این موضوع یادآور شخصیت او تلقی می می او ةترانبه 

ن درآمرد قابرل   میلیرون برازیک   ۵0های اهتماعی و هذب حردود   در شبکه این بازی ةترانبا پخش 

دارای  خواهران  دیوان عالی بیران داشرت   مطرح ساخت.را آ   توهای کس  کرده، دعوای پسین 

سرردرگمی  احتمرال   ،رو  از ایرن  اسرت.  کراملاً متمایزکننرده   هویتی و علامت گستردهشارت  حسن

عرلاوه،   بره  از لحا  اقتصادی وهود دارد. بازی خوانده کنندگان در مرتب  دانستن خواهان و مصر 

بیشرتر اسرت.   ، میزان سرردرگمی و اشرتباه آنران    هستند هسال ۱2تا  ۶غالباً بین  بازین امخاطبچون 

کننردگان تصرور    شود مصر  باعث می مختلفی در بازی وهود دارد کهشواهد  که بود بر آندادگاه 

دادگاه ایرن موضروع را در نظرر     همچنین،کنند میان خواهان و خوانده ارتباط تجاری برقرار است. 

تقلیردی درون آن هلروگیری نشرود، ممکرن      ةترانر خصوص  بهگرفت که چنانچه از انتشار بازی و 

موسریقایی  که همانا شخصیت ، دار شدن علامت خواهان است این موضوع باعث محو شدن یا لکه

 شود و ناایتاً این موضوع به تضعی  علامت خواهان ختم خواهد شد. ،اوست

تروان از دادگراه    آ  اولرین اقردامی کره مری     با پیروزی شخ  مشراور در دعروای پسرین     .۳

لیدی » ة، در پروندمثلاً. استاستفاده از هویت شخ   ةادامدرخواست داشت صدور دستور توق  

متعار  چنین تصروری را پیردا    ةکنند سؤال را مطرح کرد که آیا یک مصر دیوان عالی این 2«گاگا

با توهه به حقایق پرونده، پاسخ ایرن   ،مشاور و بازی یکسان است؟ دادگاه ةخوانند أمنشکند که  می

اولاً ایرن  چنانچه بازی و آهن  مربوط بره آن متوقر  نشرود     اعلام کردپرسش را مثبت دانست و 

انتشار این بازی و موسیقی مربوطره   ةادام ةواسطآور خواهد بود، ثانیاً به   موضوع برای خواهان رن

سازی کارتونی متعلق به خود را از دست بدهرد   خواهان در آینده فرصت ساخت شبیه ممکن است

                                                                                                                                          
1. Ate My Heart Inc. v. Mind Candy Ltd 2011 

2. Ate My Heart Inc. v. Mind Candy Ltd 
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دار شدن علامت خواهان هلروگیری شرود، ثالثراً     دیگر بسیار دشوار است که از لکه و در آن هنگام

که ادعا شده کیفیرت  ر  شده درون بازی سازی ممکن است از آهن  و صدای شبیهطرفداران خواهان 

در کنار  دهد.برنجیده شوند و از این رو خواهان اعتبار خود را از دست  ر چندان مطلوبی هم ندارد

این خسرارت اقسرام    .استآ   دستور توقی ، الزام خوانده به هبران خسارات از دیگر آثار پسین 

خسارت ناشی از تضعی  علامرت   هبرانترین آن الزام خوانده به  که مام شود ل میمختلفی را شام

برداری نیرز یکری از    ار آن، استرداد مناف، حاصل از بارهندر ک .(Colston 1999: 331) خواهان است

دادگاه بیران داشرت   ، گفته پیش ةپرونددر . (Hart 1997: 111) های تعیین میزان خسارت است روش

 برای بازی میلیون بازیکن ۵0های اهتماعی و هذب حدود  تناا با پخش این ترانه در شبکهخوانده 

باید خسارت ناشی از تضعی  علامت خواهان را از درآمد قابل توهای کس  کرده است و اکنون 

 .(Ate My Heart Inc. v. Mind Candy 2011) کنداصله هبران حطریق استرداد مناف، 

 آلمانو  فرانسهحقوق 

بررای حمایرت از اشرخاص مشراور اسرتفاده       حقوق شخصریت در این دو نظام حقوقی از نااد . ۱

. در فرانسه شان است های هویتی نشانه در ارتباط بامجموعه حقوق افراد  حقوق شخصیت شود. می

 ،، حق حریم خصوصی، حق حفاظرت از آبررو  پدیدآورندگان معنویحقوق شخصیت شامل حقوق 

در نظام حقوقی آلمان نیز این حقوق برر اسراس قرانون     .(Logeais 1998: 519) و حق تصویر است

 ۱۹0۷حق چاپ در آثار هنری و عکاسی مصوب  ةزمیندر  این کشورو قانون  ،اساسی، قانون مدنی

تجاری حقوق شخصیت  ةهنباما محافظت از  .(Greer 2017: 265) مورد شناسایی قرار گرفته است

غالبراً برر    ای، هرای رایانره   تجاری در موضوعی همچرون برازی   ةاستفادخصوص  به در این دو نظام،

هرای   حق تصویر حقی است ناظر بر دارایری . (Tan 2017: 5) گیرد صورت می« حق تصویر»اساس 

تجاری از عناصر  ةاستفاد در زمینةنامشاود اشخاص و به این معناست که شخ  حق دارد آزادانه 

در رابطه با اشرخاص  این حق  تصمیم بگیرد. ر ... و ،همانند نام، تصویر، صدا، تمثال ر اش شخصیتی

تجراری از عناصرر    ةاسرتفاد بره   ،در قبرال دریافرت عروض    ،دهرد  مری  به آنان این اهازه را مشاور

اهرازه  بدون  ةاستفادشان برای اهدا  تجاری و تبلیغاتی رضایت دهند و در عین حال از  شخصیتی

این موضوع در حقروق فرانسره ناشری از سیسرتم      .(Greenspan 2014: 115کنند )ی هلوگیر از آن
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تواند برر مبنرای حرق حرریم خصوصری از       می مشاور که شخ  طوری است؛حق تصویر  ةدوگان

 دارا ةقاعرد و  مبنرای حرق مالکیرت    اش هلوگیری کند و از طرفی برر  ثالث از علائم هویتی ةاستفاد

رویکررد نظرام    .(Heugas 2021: 11) از این علائم مبرادرت ورزد تجاری  ةاستفادبه  شدن بلاهات

 .(Tilman 2001: 56) آلمان نیز مشابه همین موضوع استحقوقی 

، بدون کس  اهرازه  از علائم هویتی شخ  مشاور شرط اصلی نقض این حق آن است که. ۲

 ،مربروط بره آن  های تبلیغراتی   همچون آگای ،در محتوای بازی یا موضوعات مربوط به بازی از او،

سرازی و بازسرازی هویرت     یا شبیه ،تواند شامل نام، صدا، تصویر این استفاده می استفاده شده باشد.

از دعروای اشرخاص    موارد زیادیدر نظام حقوقی فرانسه اگرچه  شخ  مشاور درون بازی باشد.

توان با اسرتفاده از ناراد    می اند که آنبر نویسندگان  شماری از، داردنسازان وهود  مشاور علیه بازی

به منظور استفاده یا بازتولیرد از علائرم   آنان،  باوربه  .هلوگیری کردبرداری  حق تصویر از این باره

هرای   و این بازتولید شرامل برازی   نان کس  اهازه کردآ اشخاص، فارغ از شارتشان، باید از  هویتی

، یکی از مثلاً .(Greer 2017: 265; Heugas 2021: 21; Logeais 1998: 518) ای نیز خواهد شد رایانه

و اسرتفاده   شسازی بدون اهازه از هرویت  شبیه به دلیل ۱۹۹۶در سال  سیاستمداران مشاور فرانسوی

ش، دعروایی را علیره    تصرویر  با ادعای نقض حرق  ای، از اطلاعات مربوط به او در یک بازی رایانه

ایرن   کره  برود  بر آندادگاه  .(Philippe Le Gallou v. Fodé Sylla.1996) ساز اقامه کرد شرکت بازی

ای به طور صریی حق تصویر خواهان را نقض کرده و بیش از آنکه یک اثر هنری باشد،  بازی رایانه

 :Dimita 2020) است ساخته شدهو با هد  سیاسی  استشخصیت خواهان  از یک بازتولید ،صرفاً

توانرد   غیرمجاز از هویت یک شرخ  مشراور درون برازی مری     ةاستفاددر حقوق آلمان نیز  .(193

، به 200۳در سال  ،بان سرشناس آلمانی الیورکان، دروازه، مثلاًناقض حقوق شخصیتی او تلقی شود. 

ای فوتبرالی، علیره ناشرر     سازی هویت او در یک بازی رایانه از نام و شبیهبدون اهازه  ةاستفاددلیل 

دادگاه هامبورگ بیان داشت خواهان دارای حرق   .(Oliver Kahn v. EA 2003) دعوا کرد ةاقامبازی 

سرازی   و از آنجا که شرکت برازی  استسازی تصویر خود  استفاده از نام و شبیه در زمینةانحصاری 

عمومی خواهان آسی  زده بدون اهازه این حق انحصاری را نقض کرده، این موضوع به شخصیت 

 .دکررا محکوم  ساز شرکت بازی دادگاه ناایتاً .است
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حقروق شخصریت اشرخاص مشراور در برابرر       امریکرا در حقوق آلمان نیز همانند حقوق . ۳

به طور کلی، احتررام بره    .(Rösler 2008: 162) شود میتعدیل  آنآزادی بیان سنجیده و در برابر 

اما این آزادی نبایرد   .دارد هایگاهی برتر از حقوق شخصیت قرار آزادی بیان در حقوق آلمان در

 Heugas)قررار دهرد    تعررض تجاری حقوق شخصیت افرراد را مرورد    ةهنبای باشد که  به گونه

به همین دلیل است که مواردی همچون میزان استفاده از علائم هویتی شخ ، میزان . (2021:10

و میزان دگرگونی و خلاقیرت هنرری شخصریت خواهران در ارزیرابی       ،آسی  به حقوق شخ 

در حقروق فرانسره نیرز آزادی بیران هایگراه      (. Heugas 2021:10) کننده خواهد بود دادگاه تعیین

ای  بره گونره   ،از حقوق شخصیتی فرد باشد« طنزآمیز ةاستفاد»تواند شامل  می« بیان»ای دارد.  ویژه

فرد، درون بازی، به هات طنرز   ةشد سازی تصویر شبیه و فاده از نامکه خوانده ادعا کند مثلاً است

 ةپرونرد در همین  .( Philippe Le Gallou v. Fodé Sylla. Fodé Sylla 1998 (صورت گرفته است

ساز، زمانی که خوانده مدعی بود هلوگیری از انتشار بازی  علیه بازی مدار فرانسویدعوای سیاست

 ةاسرتفاد  اعرلام کررد  سرازد، دادگراه    مسدود می« طنزآمیز» عنوان یک کارحق آزادی بیان او را به 

باشد تا مورد حمایت قرار گیرد و نیرازی  « ضرر بی»و « آموزنده» و «واقعاً طنزگونه»طنزآمیز باید 

را  یادشرده از عناصرر   یرک  باور دادگاه برازی خوانرده هریچ    هبکه  به کس  اهازه نباشد؛ درحالی

برداری سیاسی بود و به حقروق   ام و تصویر خواهان و با هد  بارهد از نو تناا یک تقلی شتندا

 .بودشخصیت او آسی  رسانده 

حقروق شخصریت و حرق تصرویر شرخ       های حقوقی فرانسه و آلمان نیز چنانچه  در نظام. ۴

استفاده را از دادگاه تقاضرا کررد. در ایرن رابطره در حقروق       ةادامتوان دستور توق   نقض شود می

 »... شود کره بره موهر  آن    این کشور استناد می قانون مدنی ۹ ةماد به ،(Huw 2004: 459) فرانسه

پایان که برای هلوگیری یا را اقداماتی همچون دستور توقی  و هر اقدام دیگری ... تواند  دادگاه می

س، دادگراه در  بر این اسرا  «... دهدباشد انجام  )خواهان(بیشتر حق حریم خصوصی  دادن به نقض

 .دکرر را صادر  بازی انتشار ساز دستور توق  دعوای سیاستمدار فرانسوی علیه شرکت بازی ةپروند

 Hoppe 2001: 56; Von Hannover v. Germany) در حقوق آلمان نیز همین رویکررد وهرود دارد  

توق  و ممنوعیت انتشرار و  بان مشاور آلمانی نیز دادگاه دستور  در دعوای دروازهکه  چنان؛ (2004
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دیگرر اثرر نقرض     نیز هبران خسارات احتمالی خواهانالزام به  .دکرفروش بازی در آلمان را صادر 

عردم توقر  انتشرار برازی از      کرداعلام  یادشده ةپرونددادگاه فرانسه در  رود. این حق به شمار می

سوی خوانده باعث خواهد شد خواهان بتواند بر اساس مسئولیت مدنی هبرران خسرارت وارده را   

دادگراه هرامبورگ نیرز در    . کنرد به میزان خسارت واردشده )و نه به میزان تقصیر خوانرده( هبرران   

بره عنروان خسرارت    یرورو  هرزار   2۵0بایرد بره خواهران     خوانده مقرر کرد مربوط به بازی ةپروند

 .کندپرداخت 

 حقوق ایران

به منظرور حمایرت از شخصریت و     حقوقی مورد مطالعه،های  در نظام حقوقی ایران، برخلا  نظام

حق یا ناراد حقروقی ویرژه و مسرتقلی      های غیرمجاز، برداری اشخاص مشاور در برابر باره شارت

های هویتی اشخاص مشاور را همچون علائم تجاری تلقی  توان نشانه میبا این حال، . وهود ندارد

بارره بررد. برا     ،تجاری، به منظور حمایت از اشخاص مشاورم ئعلاکرد و از نظام حقوقی حاکم بر 

هویتی واهد اوصا  علامت تجاری باشرد. برر ایرن     ةنشاناست که  آناین تحلیل  ةلازماین حال، 

هرای   ، طررح  ثبرت اختراعرات  قانون  ۳0 ةماد« ال »بند  داشت به موه اساس، نخست باید به یاد 

علامت یعنی هر نشان قابل رؤیتری کره بتوانرد کالاهرا یرا      » ۱۳۸۶مصوب  و علائم تجاری  ،صنعتی

با توهه بره ایرن تعریر ، علامتری بره       .«خدمات اشخاص حقیقی یا حقوقی را از هم متمایز سازد

قانونی قرار خواهد گرفت که قابل رؤیرت باشرد. از ایرن    عنوان یک علامت تجاری تحت حمایت 

اهنرد داشرت. بنرابراین    توان گفت تناا علائم هویتی قابل رؤیت قابلیت حمایت قرانونی خو  رو، می

کلام، حرکرات مروزون )ماننرد رقر ، نحروه       یههایی مانند صدا، تک ن است که نشانهاولین مشکل آ

فروق بررای    ةمادعلاوه، شرط دوم  مشمول حمایت باشد. بهتواند  ... نمی و ،...(، ژست خاص، اهرا

ر متمرایز سرازد.   دیگ حمایت از علائم آن است که علامت باید کالاها یا خدمات اشخاص را از یک

هرای شخصریتی    بخشی در خصوص علائم هویتی به این مفاوم است کره ویژگری  از این رو، تمایز

نره آنکره    ؛یا خدمت شخ  دیگر متمایز سرازد  یک کالا یا خدمت را از کالا داشخاص مشاور بای

چنانچره اشرخاص مشراور     ،ها شخ  مشاور را از دیگر اشخاص تمیز دهد. بنرابراین  این ویژگی

شان به عنوان یک علامت تجاری حفاظت شود، باید آن را به یک  های شخصیتی ویژگیاز بخواهند 
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ها به خرودی خرود، تحرت حقروق      حمایت از این نشانه کنند. پس،کالا یا خدمتی متصل و ملصق 

پذیر نخواهد بود. افزون بر این دو نکتره، چنانچره شرخ  بخواهرد بره       علائم تجاری ایران، امکان

مالکیرت صرنعتی    ةادار»، لزومراً بایرد آن را در   کنرد بررداری   صورت انحصاری از علامت خود باره

قرانون ثبرت    ۳۱ ةمادق.ث.ا.ط.ع و نیز  ۵2 ةماد)قسمت دوم به ثبت برساند « سازمان ثبت اسناد و املاک کشور

هرای هرویتی خرود را کره      بنابراین، باید گفت چنانچه شخ  مشاور بخواهد ویژگی .علائم تجاری(

مورد حمایت قرار دهد، باید آن را به  ،واهد دو کارکرد قبلی باشند، بر اساس حقوق علائم تجاری

دیگرران از ایرن    ةاستفادعلامت و هلوگیری از انحصاری از  ةاستفادثبت برساند تا بتواند از مزیت 

. حال چنانچه علائم هویتی شخ  مشاور واهد هر سه شرای  فوق برود، در  دشومند  ویژگی باره

 «ب»توانرد برر اسراس بنرد      ای، شخ  مشاور می های رایانه ها در بازی فرض استفاده از این نشانه

اصرلی حقروق    منراب، یکی از . همچنین، دکندعوا  ةاقام علامت ث.ا.ط.ع علیه ناقض قانون ۴0 ةماد

د حقروق شخصریت اسرت.    توان از طریق آن از حقوق اشخاص مشاور محافظت کر داخلی که می

هایی که از شخصیت افراد به عنوان یک کل یا از برخی  عبارت است از مجموع حقحقوق یادشده 

انسران بره اعتبرار شخصریت      و (۶۸: ۱۳۹۱)انصراری   کنرد  محافظت می های مربوط به شخصیت هنبه

با توهه به حمایت نظام حقوقی ایران  .)۱۷: ۱۳۹۶)میرشکاری  ها برخوردار شود اش باید از آن انسانی

ای سب  لطمه  در فرضی که استفاده از شخصیت فرد در بازی رایانه (۹0: ۱۳۹۱)بادینی از این حقوق 

برا در نظرر   . کررد غرامرت   ةمطالبر های حاصله  رسد بتوان بابت زیان به شخصیت او شود به نظر می

 کنرد ترا منراف، مرادی او     داشتن این نکته که حقوق شخصیت بیشتر از شخصیت انسان حمایت می

در  خسارت معنروی خواهرد برود.    ةمطالبای مبنا مستند مناسبی بر ین(، ا20: ۱۳۹۸زاده  قاسم و )صفایی

ای اسرت کره سرب  ایرراد زیران       واق،، در فرضی که استفاده از شخصیت دیگری در بازی به گونه

تواند به استناد مبنای مورد نظر بابت زیان معنوی  شود شخ  مشاور می معنوی به شخصیت او می

دارا شدن دو مبنا از نااد  افزون بر این .ق.آ.د.ک.( ۱۴ ةمادم.م. و ق. ۱0 ةماد)غرامت کند  ةمطالبخویش 

شاور را ساز بدون آنکه رضایت شخ  م بازی  در فرضی که شرکت .توان باره برد نیز می بلاهات

بررداری از   یرا بردون کسر  مجروز بارره      دنر تی وی در بازی استفاده کهای هوی هل  کند از نشانه

تبلیغات و دیگر اقردامات مررتب  برا     و مشاور در ارتباط با بازاریابیهای هویتی یک شخ   نشانه
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ای کرده باشد، از ظرفیرت شرارت و هرذابیت شخصریتی فررد       بازی استفاده کند، بدون آنکه هزینه

برا فرروش برازی برر دارایری      هذب مخاط  بیشتر به بازی استفاده کرده است. او  با هد مشاور 

 :Redish 2015) آنکه سببی قانونی برای ایرن دارایری وهرود داشرته باشرد      افزاید، بدون خویش می

1456; Franke 2006: 953).  را الیمر بود  فوق، موظ  خواهد ةقاعدبر این اساس و با توهه به اثر 

برر ایرن    .(۴2۵: ۱۳۹۸کاتوزیران   ؛۵2: ۱۳۹۸رحیمری   و )صفایی کندمسترد   مشروع دارا شدهکه به طور نا

سودی که از محرل فرروش برازی بره دسرت       ةاندازساز مکل  خواهد بود به  اساس، شرکت بازی

استفاده از این روش این است که بایرد   ةلازمآورده به شخ  مشاور غرامت بپردازد. با این حال، 

سببیت میان سود و اسرتفاده از شرارت    ةرابطسود شخ  از محل استفاده از شارت دیگری و نیز 

عوایرد حاصرله از محرل اسرتفاده از      شرود به نحوی که به طور مشخ  تعیین  ؛ری اثبات شوددیگ

، پیشرنااد  از ایرن رو  .رسرد  تا حدی دشوار به نظر مری  این کار .شارت دیگری به دست آمده است

دانیم، در نظام حقروقی ایرران، برر اسراس      طور که می استفاده شود. همان «اهرت»شود از روش  می

دیگری بدون کس  اهازه استفاده کنرد و قرانون   « عمل»یا « مال»استیفا، زمانی که شخ  از  ةقاعد

المثرل   کرده و باید اهررت « استیفای نامشروع»کننده  ای را نداده باشد استفاده چنین استفاده ةاهازنیز 

در  ،اعرده برا توهره بره همرین ق     (.۹۴ :۱۳۸۸)محقق داماد بپردازد برداری را به طر  مقابل  چنین باره

توان شارت اشخاص را مال در نظر گرفت و بر همرین اسراس گفرت کره      موضوع مورد بحث، می

کننده از شارت دیگری باید اهرت متعرار  بررای اسرتفاده از شرارت شرخ  مشراور را        استفاده

هرای هرویتی شرخ  مشراور،      برداری غیرمجاز از ویژگی . در نتیجه، در صورت بارهکندپرداخت 

شود کره   . بر این اساس، فرض میاستالمثل     به پرداخت خسارت به میزان اهرتمکلبردار  باره

ای کره بررده بره وی     کننده اهیر شده و اینک بایرد در برابرر اسرتفاده    شخ  مشاور توس  استفاده

 هایی کره قربلاً   نخست باید دید خود شخ  در بازی ةدره. بر این اساس، در کنداهرت پرداخت 

در غیر این صورت، باید دیرد اشخاصری    است. ه چه میزان اهرت دریافت کردهاز وی استفاده شد

 کنند. های مشابه چه میزان اهرت دریافت می که از لحا  شارت مشابه او هستند در بازی

تکررار شرده    بازیو کاست در   های شخ  مشاور بدون کم ویژگی در فرضی کهبا این حال، 

، در فرضی که بدن و نیز مثلاً. شده تلقی خواهد شد نقضشخ  مشاور حق هلوت ، طبیعتاًباشد، 
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گونه که در واقعیت وهود دارد، در بازی بره تصرویر    همان دقیقاً ،اطلاعات ورزشی یک فوتبالیست

از  فقر  تردیرد اصرلی در هرایی اسرت کره شرخ         .کشیده شود تردیدی در نقض حق او نیست

 متفراوت  یرا به شرکل  هویتی دیگری  ةنشانن شخصیت دیگری الاام گرفته و با تغییر و تحول در آ

شده تلقی کررد؟ بره نظرر     آیا در این فرض نیز حق هلوت را باید نقض .عرضه کرده باشددر بازی 

شرود. در   رسد در این فرض ترهیی حق هلوت سب  از بین رفتن قدرت خلاقیت هنرمندان می می

هرا بررای    م اخرذ اذن از آن واق،، هرچنرد تردیردی در لرزوم حمایرت از اشرخاص مشراور و لرزو       

گونره کره    این حق نباید سب  انحصار شود. به بیران دیگرر، همران    ،برداری از شارتشان نیست باره

شود، در  انحصار در حقوق مالکیت فکری سب  از بین رفتن قدرت خلاقیت و آزادی اشخاص می

با ایرن حرال، در نظرام حقروقی      .(Digregorio 2017: 995) دهد حق هلوت نیز همین اتفاق رخ می

کنرد چره    هدید خلق می ی، چه در فرضی که شخ  با الاام از آثار ادبی و هنری دیگران اثرایران

 شرود، نصری وهرود نردارد     در فرضی که با ایده گرفتن از شخصیت دیگری اثر هدید سراخته مری  

که اعمرال   ،منصفانه ةاستفادشود معیار  برای همین، پیشنااد می .(۸0 :۱۳۹۵شاکری  ؛۷۷: ۱۳۹۶ شبیری)

حرق   ةدربار (،۷۷ :۱۳۹۶شبیری ) آن در حقوق مالکیت فکری ایران توس  نویسندگان پیشنااد شده

های هویتی دیگری در یک اثرر هنرری    هلوت نیز اعمال شود. بر این اساس، در فرضی که از نشانه

تکررار   بازیوکاست در  های هویتی شخ  مشاور بدون کم آیا نشانهببیند استفاده شده قاضی باید 

 .Wright v) شده یا آنکه شخ  با ابتکار و قدرت خلاقیت خویش چیزی بره آن افرزوده اسرت؟   

Warner books, Inc 1991 .)هرویتی شرخ  مشراور     هرای  رسد در صورتی که در نشانه به نظر می

 و باید دید آیا استفاده از نام . بدین ترتی استاقدام شخ  قابل توهیه  باشد دخل و تصر  شده

مشاور در بازی یک تقلید صر  بوده است یرا برالعکس     اطلاعات و بازسازی هویت یک شخ

  نمود پیدا کرده است.که به صورت دیجیتالی  اثر خلاقانه و هنری بوده

 نتیجه

ای گسترش یافته است. نام،  های رایانه مشاور در بازیهاانی استفاده از اشخاص  ةعرصامروزه در 

ای در  فررد ایرن اشرخاص بره گونره      های هویتی منحصرربه  و دیگر ویژگی ،اطلاعاتتصویر، صدا، 

ها بره هویرت شرخ      این ویژگی ةمشاهدبازی با ن امخاطبشود که  سازی می تقلید و شبیهها  بازی



 585  ای های رایانه برداری از شهرت اشخاص مشهور در بازی بهره تطبیقی ةمطالع

ای صرورت   هرای کرارتی و تختره    الر  برازی  تر در قدر گذشته این استفاده بیش برند. مشاور پی می

اند به این  همواره تلاش داشته ساز های بازی شرکتای.  های رایانه ال  بازیقگرفت و امروزه در  می

تبلیغاتی  ةهنباین موضوع  .ندکنهذب  را بیشترین امخاطبو  بیفزایندوسیله بر هذابیت بازی خود 

 این است کره له ئمسحال  و ناایتاً منجر به فروش بیشتر خواهد شد. داردها به همراه  نیز برای بازی

 ، آیرا بابرت  کننرد ای بدون کس  اهازه از شرخ  مشراور اسرتفاده     های رایانه سازندگان بازی اگر

هرای حقروقی    نظرام ؟ خواهند داشت یرا خیرر  ولیتی ئمس بدون اهازه از هویت این اشخاص ةاستفاد

در حمایت از شخ  مشاور ندارند. با ایرن حرال، سرازوکار    مختل  در برابر این پرسش تردیدی 

از ناراد حرق هلروت بره ایرن منظرور        امریکانظام حقوقی  .حمایت از این اشخاص مختل  است

های هویتی شخ  مشاور در بازی برا   کند. بر اساس این نااد، اگر بدون اهازه از نشانه استفاده می

خواهرد برود. برا ایرن حرال،      ول ئمسکننده  ستفادههد  تجاری و برای کس  منفعت استفاده شود ا

چنانچه دادگاه احراز کند استفاده از هویت و اطلاعات شخ  مشاور در محتوای بازی خلاقانره و  

در نظرام حقروقی انگلریس، بررای حمایرت از       کنرد.  ساز حمایت مری  متحولانه بوده است، از بازی

ای از مفاروم   هرای رایانره   هرا در برازی   آنبدون اهرازه از هویرت    ةاستفاداشخاص مشاور در برابر 

و  اسرت شارت  شود. بر این اساس، شخصی که واهد حسن آ  استفاده می نااد پسین  ةیافت توسعه

کننردگان متعرار  شرخ  مشراور را      اش منجر شود مصرر   های هویتی  غیرمجاز از نشانه ةاستفاد

هرای   . در نظرام کنرد تواند طرح دعوا  که واقعاً چنین نبوده است، می بازی بدانند، درحالی ةکنندییدأت

کننرد. در ایرن    آلمان و فرانسه از نااد حقوق شخصیت برای حمایت از اشخاص مشاور استفاده می

نران  خاص، فرارغ از شارتشران، بایرد از آ   اشر   ها، به منظور استفاده یا بازتولید از علائم هرویتی  نظام

در نظرام حقروقی ایرران،    . ای نیز خواهد شد های رایانه بازتولید شامل بازیکس  اهازه کرد و این 

این در حرالی  ای وهود ندارد.  ای در خصوص استفاده از اشخاص مشاور در بازی رایانه ن  ویژه

است که این استفاده، هدا از لطمه به حیثیت و شخصریت فررد، ممکرن اسرت سرب  زیران مرالی        

استفاده از ناراد حقروق    نوشتارساز شود. برای همین، در این  بازی ةناعادلانشخ  مشاور یا سود 

ی از لطمه به شخصیت شخ  و نیز استناد بره ناراد   زیان معنوی ناش ةمطالبویژه برای  شخصیت به

 ساز از محل استفاده از شخصیت دیگری پیشنااد شد. سود بازی ةمطالبدارا شدن بلاهات برای 
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تطبیقی مسئولیت مدنی ناشی از نقض حقوق مربروط بره شخصریت در     ةمطالع(. »۱۳۹۱)انصاری، باقر 

 .۱00ر  ۶۷ص   ،2 ، ش۹ ، دحقوق خصوصی، «ها رسانه

مسئولیت مدنی ناشی از نقض حقوق معنوی مربروط بره شخصریت و حقروق     (. »۱۳۹۱بادینی، حسن )

 .۱0۷ر  ۸۹، ص  ۱ ، ش۴2 ، دحقوق و علوم سیاسی ةدانشکد ةحقوق: مجل، «بشر

مطالعرة تطبیقری ماهیرت حقروق تصرویری سرتارگان در       (. »۱۳۹۵الله؛ مارناز مختراری )  هعفری، فیض

 .2، ش ۷، د مطالعات حقوق خصوصی، «تبلیغات تجاری

، «کننردگان آثرار ادبری و هنرری     فرراروی مصرر    گام؛ آزمونی سه»  (.۱۳۹2زهرا شاکری )حبیبا، سعید؛ 

 .2۴۸ر  20۹ص   ،۶۱ ش، تحقیقات حقوقی

، «لا و تطبیق با حقوق ایران آ  در نظام کامن شناخت نااد پسین (. »۱۳۹۷حبیبا، سعید؛ فاطمه صادقی )

 .۱0۸ر  ۹۱ص   ،۸۴ ، ش2۱ ، دتحقیقات حقوقی

تحلیلی تطبیقی بر حمایت حقوقی از حرق برر شرارت یرا     »(. ۱۳۹۸اورک ) حسن لجم ؛رهبری، ابراهیم

 .۹۳ر  ۷۱ص   ،۱0۸، ش ۸۳ ، دحقوقی دادگستری ةمجل ،«تصویر تجاری ورزشی

براز    حمایت نظام حقوق مالکیت فکرری از حقروق برازی   (. »۱۳۹۶زاده ) شیرین شری  ؛زاهدی، مادی

 .۱۱۹ر  ۹۷ص   ،۷۹ شهای حقوقی،  دیدگاه، «ای های رایانه کنشگر در بازی

طنزگونره از آثرار ادبری و هنرری      ةنقض حقوق مالکیت ادبی و هنری با استفاد(. »۱۳۹۵شاکری، زهرا )

 .۸۷ر  ۶۵ ص  ،2۸ ، شحقوق خصوصی، «دیگران

 ، ش20 ، درسرانه ، «اخلاق رسانه و حریم خصوصی: رویکردی اسرلامی (. »۱۳۸۸علی، احمدرضا ) شاه

 .۶0ر  ۴۳ص   ،۴

گرویی در آثرار ادبری و هنرری؛ هرد        تطبیقری نقیضره   ةمطالع»(. ۱۳۹۶شبیری )زنجانی(، سید حسن )

 .۱0۳ر  ۴۳ص   ،۱0 ، ش۳ ، سالایات هنر ،«!رایت رایت یا نقض کپی کپی

 ،۱2 ، چمسئولیت مردنی )الزامرات خرارج از قررارداد(     (.۱۳۹۸الله رحیمی ) حبی  ؛صفایی، سید حسین

 تاران، سمت.

آن برا   ةدارا شدن ناعادلانه و بلاهات در نظام حقوقی ایرران و مقایسر  (. »۱۳۹۵دوست، ابوالقاسم ) علی

 .18ر  ۷ص  ، ۱ ، ش2۳ ، دکاوشی نو در فقه ،«فقه در اکل مال به باطل
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بررسی فقای حقروقی  (. »۱۳۹۴اکرم آقامحمدی ) ؛مصطفی بختیاروند ؛قبولی درافشان، سید محمدهادی

صر    ،2 ، ش2 ، دتطبیقی حقوق اسلام و غررب  ر پژوهشی ةفصلنام، «کننده تبلیغات تجاری گمراه

 .۹۸ر  ۷۸

 ، تاران، میزان.۵0 چ ،مقدماتی حقوق مدنی؛ اموال و مالکیت ةدور (.۱۳۹۷) کاتوزیان، ناصر

های خراص و   های خارج از قرارداد: مسئولیت مدنی، هلد دوم: مسئولیت الزام (.۱۳۹۸)رررررررررررررر 
 ، تاران، گن  دانش.۱۴ ، چمختل 

 ، تاران، سمت.2۶ چ ،اشخاص و محجورینحقوق مدنی:  (.۱۳۹۸زاده ) مرتضی قاسم؛ کاتوزیان، ناصر

، الایرات  ةنامر ، «بررسی مبانی فقای ضمان اسرتیفا (. »۱۳۸۸مریم اسماعیلی ) ؛محقق داماد، سید مصطفی

 .۱02ر  ۸۹ص   ،۷ ش

حمایرت از حرق شرارت در پرترو     (. »۱۳۹۶محمدی، عمید؛ محمد صالحی مازندرانی؛ مادی زاهدی )

 .۳، ش 2۱، د های حقوق تطبیقی پژوهش، «مالکیت فکری با رویکرد تطبیقی

تجربیرات  (. »۱۳۹۶گلبرار یرزدی )   هانیره ظریر    ؛زهرا طبیبری  ؛نرگس گودرزی ؛مشیریان فراحی، مریم

آموزش باداشت و ارتقای  ،«ای: یک تحقیق کیفی های رایانه مادران از علل گرایش کودکان به بازی
 .۱۸۱ر  ۱۷۳ص   ،۳ ، ش۵د سلامت، 

، تاران، شرکت سراامی  حقوق شخصیت و حقوق مسئولیت مدنی در اروپا (.۱۳۹۶)میرشکاری، عباس 

 انتشار.

 ،۱ ، ش۱۱ د مطالعات حقوق تطبیقری، ، «مبانی حمایت حقوقی از شارت» .(۱۳۹۹) ررررررررررررررررر

 .۳۵۱ر  ۳۳۹ص  
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