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Abstract 

The key element in identifying infringements of literary and artistic works is to examine the 

extent of similarities between the works in question. But in the case of factual works that 

consist mainly of unprotected facts, the courts dealing with infringement cases of such works 

suggest that, given that the ways in which a factual idea can be expressed are limited, any 

subsequent expression of that idea may seem substantially similar to the words used by the 

first author to express the idea. In such cases, a special doctrine enters the analysis - the 

merger of idea with expression. According to this doctrine, expression can not be protected 

when the idea can only be expressed in a certain way. The doctrine has a special connection to 

factual works; because there are limited ways to express facts that are not per se protected. 

This raises the fundamental question that considering this particular nature and the prominent 

role of merger doctrine in excluding similarities, in what circumstances does the infringement 

of factual works take place? Due to the unclear status of Iranian law in this regard, the present 

study seeks to answer this question by using a descriptive-analytical method in examining the 

performance of judges in infringement cases of various instances of factual works and 

concludes that these works accept a different standard for infringement, as only a very close 

similarity, verging on the identical will constitute an infringement. 
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 و آثار مبین واقعیت: بیان واقعیت یا نقض؟نظریة ادغام 
 2نیا ، محمود حکمت1زینب شعبانی

دانشگاه تهران،  یفاراب سیحقوق، پرد ةدانشکد ،یگروه حقوق خصوص ،یفکر تیارشد حقوق مالک کارشناس .1
رانیقم، ا  

؛ رانیتهران، ا ،یاسلام ةشیاندژوهشگاه فرهنگ و پ ،یاسلام یها نظام ةپژوهشکد ،استاد، گروه فقه و حقوق. 2
رانیدانشگاه تهران، قم، ا یفاراب سیحقوق، پرد ةدانشکد ةوابستعضو   

 (29/08/1400 تاریخ پذیرش: ـ 22/07/1400 )تاریخ دریافت:

 چکیده

خصـو  آثـار مبـی      های میان آثار مورد مناقشه است. امـا در  اهتعنصر کلیدی در تشخیص نقض آثار ادبی و هنری بررسی میزان شب
انـد   های نقـض ایـ  آثـار سـروکار داشـته      هایی که با پرونده دادگاهطور عمده متشکل از واقعیات غیرقابل حمایت هستند،  که به ،واقعیت
 ـآن ا یانِ بعـد ی ـگونه ب برسد هر نظر  ممک  است به واقعی محدودندة های بیان اید اینکه شیوهبه   توجه  باانگارند  می  مشـابه ده اساسـا   ی
 شـود:  خصـو  وارد تحلیـل مـی    هبة یک نظری ،چنی  مواردی در .ه استبرای بیان ایده استفاده کرد نخستة آورند است که پدید یکلمات

 ـنظر یـ  اابل حمایـت نیسـت.   تواند بیان شود بیان ق خا  می ای هشیو به فقطکه ایده  موجب ای  نظریه زمانی ادغام ایده و بیان. به ه ی
وجود دارد. ایـ    ،ستندیت نیحما قابلکه خود  ،ها تیان واقعیب یبرا یمحدود یها را روشیز. ت داردیواقعة کنند انیآثار ب اژه بیو یارتباط

هـا   شـباهت ن دکـر  استثناادغام در ة رنگ نظری توجه به ای  ماهیت خا  و نقش پر شود که با مسئله موجب طرح ای  سؤال اساسی می
پژوهشـگران در  نظر به نامشخص بودن وضـعیت حقـوا ایـران در ایـ  زمینـه،      یابد؟  چه شرایطی تحقق می نقض آثار مبی  واقعیت در

های نقض مصادیق مختلف آثار بیانگر واقعیـت   بررسی عملکرد قضات در پرونده تحلیلی درـ  کارگیری روش توصیفی به پژوهش حاضر با
که تنها شباهت نزدیک به یکسـان   پذیرند، چنان ای  آثار معیار نقض متفاوتی می گرفتندو نتیجه  ندبرآمدای  سؤال  گویی به درصدد پاسخ

 کند. شدن آثار وقوع نقض را اثبات می

 واژگانکلید

 .نظریة ادغاممالکیت ادبی و هنری، آثار مبی  واقعیت، شباهت اساسی، 
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 مقدمه
ث ی  ح دو اث ر ا  ة س  یعاوی نقض آثار ادبی و هنری مقاص نقض حق در دیتشخة کنند نییعنصر تع

اث ر  ة آورند دیپد یاول ا  دو اصل امکان دسترسة تحقق فعل ناقض است. محاکم در وهل یچگونگ

م ا  اثر نخس ت را  یمستق برداری کپین دو اثر، که احتمال یب یزان شباهت اساسیدوم به اثر اول و م

ان آث ار  یم ا درین دو اثر یها ب شباهت یاما برخ .(Murray 2006: 3) کنند یاستفاده م ،کند یت میتقو

 نظر گرفته شوند. و عدم نقض در شوندد استثنا دانسته یبا

 رد و با این بیان که دریگ یدفاعی بر نقض مورد توجه قرار م منزلة ادغام در این مرحله بهة نظری

ت ا  عناصر مش تر   ینیست، حمای محدود برای بیان ایده بیان قابل حمایت یها صورت وجود راه

 کند. یجه تحقق نقض را انکار مین دو اثر و در نتیب

به اهمیت آن در تش خیص   رآید و نظ رایت ایالات متحده می ادغام ا  حقوق دعاوی کپییة نظر

ده در ی  تب دیل ش ده اس ت. ا    امریک ا رایت  به یکی ا  اصول اساسی کپی ،بیان قابل حمایت، امرو ه

در ات ی  ت در آث ار، ا  جمل ه واقع  یرقابل حمایعناصر غة است که هم یاستعار یوانادغام عنیة نظر

 های موجود در قلمرو عمومی واقعیت گستردهطور   ن آثار بهیشود. ا یرا شامل م ،آثار مبین واقعیت

ت ی  ب ا ع دم ق ع  و به همین دلی ل   کنند بیان می ،پذیرند های بیان محدودی به خود می که روش را،

   ج ه ینت . درش وند  میرو  ان قابل حمایت روبهیت غیرقابل حمایت و بیص واقعیدر تشخ یریچشمگ

د ش و  این پرسش اساسی می طرح ند و همین امر موجبا ترین آثار در پذیرش ادغام این آثار مستعد

شود و آیا ای ن ماهی ت خ ا      مصادیق مختلف این آثار وقوع نقض چگونه ثابت می که اساساً در

ف رد ای ن آث ار     توجه ب ه ماهی ت منحص ربه    رسد با به نظر می طلبد یا خیر؟ فاوتی میمعیار نقض مت

 اعمال معیار نقض متفاوتی لا م باشد.

ها، کت ب   ها، نقشه ها، عکس ها، تاریخچه نامه جمله  ندگی ا    وجود اینکه آثار بیانگر واقعیت با

کن ون   دهند، حق وق ای ران ت ا    کیل میبخش قابل توجهی ا  آثار ادبی و هنری را تش   ... و ،راهنما

ک ه در حق وق    ،نظری ة ادغ ام   ،ماهیت متمایز این آثار را مورد شناسایی قرار نداده است. همچن ین 

و ابزار مهمی در تشخیص نقض به دست قضات  شده استبحث  دربارة آنطور گسترده   به امریکا

ای قضات  را بر اعمال نظر سلیقه راه وضوعمبوده است و این غفلت دهد، در حقوق ایران مورد  می
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 ینم ا  نیادغام و دکت ر  نیدکتر» ةمقال نویسندگانکوشش  در این  مینه است.ده وگشو کارشناسان 

 یادغ ام و نم ا   اتی  ا  نظر یفیتعر ةارائ (1392 قادری و ینیمع) «یهنر   یادب تیدر مالک یاجبار

و ط رح   لمنام ه یف دع اوی  در ها‏مال آنامکان اع یبا طرح چند پرونده و با تمرکز بر بررس یاجبار

ای ا  هن ر ی ا    عکس: جل وه ». در خصو  مصادیق آثار مبین واقعیت نیز مقالات داستان بوده است

 مس تقل  و ارون د یبخت) «تقلید صرف؟ جایگاه آثار عکاسی در نظام حقوق مالکی ت ادب ی و هن ری   

فارغ ا  ماهیت خ ا  ای ن    ،(1397  اده فیشر و ی اهد) «شده و اصالت آثار گردآوری»و  (1396

پ یش رو   نوش تار در ان د  ح ال آنک ه     شده پرداخته ها و آثار گردآوری به تحلیل اصالت عکس ،آثار

همچن ین تحلی ل    و واقعی ت  مب ین ادغ ام و آث ار   ة نظری  ج ام   با بررسی  که بودند آن بر محققان

ض ایی غن ی در ای ن ح و ه     ق ةروی  ک ه ا    ،امریکاهای نقض آثار بیانگر واقعیت در حقوق  پرونده

حمای ت و نق ض ای ن آث ار     ة مح دود  تأثیرگذاری این نظریه را برطور خا  ه ببرخوردار است، 

ب ه   به معتنا   موضوعی که تاکنون در حقوق ایران مورد غفلت پژوهشگران بوده و نظرکنندشناسایی 

 عمل جای خالی طرح آن محسوس است. بودن آن در

و س پس واقعی ت و آث ار مب ین واقعی ت      نظری ة ادغ ام   ابتدا مفهوم  یادشدهعنایت به م الب  با

به این موضوع پرداخته این آثار در پذیرش ادغام ة تمرکز بر استعداد ویژ و سپس با دشو بررسی می

 .دتأثیری بر تشخیص نقض در مصادیق مختلف این آثار دارچه خا   ماهیتکه این  شود می

 نظریة ادغام

ا  اص ول   یک  یس ت ک ه ام رو ه    امریکاالات متحدة یت ایرا یکپ یق دعاومولود حقونظریة ادغام 

دوگانگی ای ده و بی ان اس ت ک ه     ادغام اصل ة مبنای نظری شود. یقلمداد م امریکات یرا یکپ یاساس

های حمایت  نظامة هم این اصل در ترین اصل حقوق مالکیت ادبی و هنری است. نخستین و مبنایی

ص رف موض وع   ة اصلی ثابت پذیرفته شده و بیانگر آن است ک ه ای د   ابةمث ا  آثار ادبی و هنری به

 :Laddie 2000یابد ) آن ایده تعلق میة به بیان اصیل و خلاقان فقطشود و حمایت  انحصار واق  نمی

تض مین   جه ت ( ک ه در  Bently & Sherman 2014: 186) ندا خلاقیتة ها اجزای سا ند (. ایده212

 دسترس همگان قرار دارند. لمرو عمومی آ ادانه درپیشرفت علمی و هنری در ق

 یا گون ه   ب ه   دکران یمحدود ب یها ا روشیک روش یبه  فقطتوان  یک اثر را مة یدیا یاما گاه
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ادغ ام ب ا انک ار    یة نظر ین مواردی(. در چنMcJohn 2006: 86) کند یل میانِ خود را تحمیده بیکه ا

 یجه، کپینت نخواهد بود. در یابزار انحصاربخش یتیحمان یکند که چن ین میت تضمیرا یت کپیحما

ده اگ ر  یان آن ایصورت ب نیر ایغ را دری  .مجا  است ده لا م استیان ایب یکه برا ییجا ان اثر تایب

 ی ین شرایکه چن یرا  مانی  است. ده شدهیه ادغام نامین نظریرممکن نباشد دشوار خواهد بود. ایغ

 (.Holbrook & Harris 2008: 26-27) ده ادغام شده استیا اان بیشود ب یرخ دهد گفته م

را ی    .طلب د  یان دادگ اه را م   یر توج ه ش ا  ی  ا خی   اند ان آن ادغام شدهیده و بیا اینکه آین اییتع

ت ی  ق آن منجر به افراط در حمایت و کاربرد مضیط در حمایبه تفر ه منجرینظرة آ ادان یریگ کار به

 (.Fauset 2008: 142) شد خواهد

ن یدر ا 1اپل  اده شد. ای رایانه شرکت یدعوا یآران نام در یهم ب و باین ترتیه به همین نظریا

 یب ردار  یاستدلال کرد کپ   ،شده بود یرقابت با اپل طراح یکه برا ،وتریک کامپة یکنند دیپرونده تول

 یکه ب را  را یکاربرد یها ش بتوانند برنامهیها وترینکه کامپیا یعامل اپل، برا ستمیس یها ق برنامهیدق

 (.Samuelson 2016: 420) بود یضرور ،اپل نوشته شده اجرا کنند

 ت در آث ار م ورد  ی  حما  رقاب ل یتنها ن وع عناص ر غ   یانتزاع یها دهیانگارند ا یها م دادگاه یبرخ

ت یرس م   ت ب ه ی  را یاس ت ک ه کپ     یان تنها ادغامیمجرد و بة دینتیجه ادغام ا درو  ت هستندیحما

 اس ت ک ه ان واع گون اگونی ا      یاستعار یان چتریده و بین نادرست است. ادغام ایاست. اشناخته 

 .(Samuelson 2016: 442آن وجود دارند ) ریها   ادغام

ت ش ناخته  یب ه رس م   مکسینة دوم در پروند ییقضاة حو  یان در رأیت و بیادغام واقعیة نظر

مکس در یمناسب ن   یها متینترنت بود، ا  قیبر ا یمبتن یستم تجارتیس ی، که دارا3یا یس یآ 2شد.

ش ده در ب ورس خ ود اس تفاده      معامل ه  یمحصولات انرژ یبرا یآت یقراردادها منزلة ان رو  بهیپا

ن یانگی  ا می  دادوس تد آخ ر رو    ة ج  یمش خص ص رفاً نت   یها متین قیمکس ادعا کرد ایکرد. ن یم

                                                                                                                                                       
1. Apple Computer, Inc. v. Franklin Computer Corp. 545 F. Supp. 812, 823 (E.D. Pa. 1982), rev'd, 

714 F.2d 1240, 1253 (3d Cir. 1983). 

.کردند یحقوق دعاو مباحثرا وارد « ادغام» ةن بار واژیاول یپرونده بران یا یوکلا  

2. N. Y Mercantile Exchange, Inc. v. Intercontinental Exchange, Inc. 497 F.3d 109 (2d Cir. 2007). 
 .(ICEدعوا ) ة. خواند3
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 یها گرفته شده و قضاوت نظر در یلفرا عوامل مختی  .شده در طول رو  نبودند انجام یدادوستدها

ه م وج ود    یمکس ابتک ار ین   یابی  اگر در ار  یبود. حت صورت گرفتهها  متین قیاة دربار یقیدق

ان ی  جادش ده ب ا ب  یات این واقعیندهد( ا یم گرفت به آن رأیکه دادگاه تصم یداشته باشد )موضوع

یة تسو یها متیفعالان در با ار ق ریمکس شکست خورد. ساین یرو ادعا  نیها ادغام شده و ا  ا آن

گرفتن د. دادگ اه    ینظ ر م    در« جه ان ة دربار یقت اقتصادی، حقیت تجربیواقع» ا  یانیمکس را بین

مکس یو ن   ت ن دارد ی  را یکپ ةزیانگبه   یا یه نیتسو یها متید قیتول یمکس برایملاحظه کرد که ن

جاد کرده نخواهن د  یکه قبلاً ا ییها متیقگر لزوماً مشابه یدیة تسو یها متینتوانست ثابت کند که ق

را ی    .ه ادغ ام ش ده اس ت   یتسو یها متیان در ساخت قیمکس اظهار داشت که بین ،واق  ربود. د

 (.Samuelson 2016: 439-440) شدند یگرفته م نظر ت دریک واقعیها در با ار  متیق

 2تیواقعة کنند انیو آثار ب 1تیواقع

 .برن د  یکار م    گر بهید کیات را مترادف یها و واقع دهیا یت فکریدانان مالک قضات و حقوق یبرخ

و  ،ه ا، محاس بات، مش اهدات، اطلاع ات     ات شامل سنجشیزند. واقعیمتما ین دو اص لاحاتیاما ا

ک ه   ان د  یها و م وارد انتزاع    پندار و اتیبه نظر  ها مربوط دهیکه ا یدرحال  ندا قیفات حقایگر توصید

 اعمال شد. (.Standler 2009: 37)اند  محصول ذهن انسان

 :شمارد برمیت یواقع ی( پنج معنا براMerriam-Webster app 2020) وبسترفرهنگ 

ت ی  ا  اطلاعات که ب ه عن وان داش تن واقع    یبخش  ک رخداد بالفعلی  آنچه وجود بالفعل دارد

 آنچه انجام شده است.  ت بالفعل بودنیفیک  ارائه شده است ینیع

( دو Longman Dictionary of Contemporary English (LDOCE) 2014) گم ن لانة نام   لغ ت 

 کند: یگر ارائه میمختلف د یمعنا

ره ک ه  ی  ها و غ دادیرو و ها تیموقع یمعنا  و به 3ک داستان: متضاد جعلی، نه یواقع یها دادیرو

 شود. یح دانسته میا  اطلاعات که صح یح: بخشیاند  اطلاعات صح جاد نشدهیاند و ا واقعاً رخ داده

                                                                                                                                                       
1. fact 

2. factual works 

3. fiction 
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جه ان ک ه اص ل    ة ها و اطلاعات دربار داده» سد:ینو یات میف واقعیسندگان در تعریا  نو یکی

 (.Murray 2006: 10) «ستندینش نیون عمل آفریخود را مد

ت تح ت نظ ام   یند و آن عدم حماا ک نق ه مشتر ی ات دریها و واقع دهین تفاوت، ایوجود ا با

ف کند، نسبت به آن یتوص هکردرا که کشف  یتیواقع یاگر شخص است. پس یت فکریحقوق مالک

ت صرفاً کشف و ضبط بوده اس ت  یخصو  آن واقع کار او در کسب نخواهد کرد. یحق انحصار

در حداکثر ممک ن اس ت   . شود یم یاش ناش آورنده دیل ا  پدیکه اثر اص یا خلق  درحالیجاد ینه ا و

 (.116: 1386ت شود )انصاری یحما ویت ا  یان آن واقعیبة ویش ارتباط با

جه آث ار  ینت در .شوند یشوند  بلکه کشف م یجاد نمیها ا تیشود که واقع یگرفته م نظر ن دریچن

 .(Jones 1990: 572) ستندین یل ابداعیاص

ا ع دم  ی  ت ی  ( ب ر حما 1348مصنفان و هنرمن دان )  و ت ا  حقوق مؤلفانیدر ایران قانون حما

 1 ةدر ماد« جادیا» و« آورنده دیپد» و «مصنف»اما کاربرد کلمات  .نداردح یات تصریت ا  واقعیحما

شود  یگفته م یکس . مصنف بهدکرنش یتوان حمل بر لزوم وجود عنصر خلق و آفر ین قانون را میا

مانن د    اس ت  یواق   ک املاً ابتک ار    آورد و ک ار او در  ید م  ی  ا  خود پد یا ادبی یک اثر علمیکه 

 .(60: 1375)صفایی  لیاص یها و آثار فلسف آورندگان رمان دیپد

ه ا و   جاد دادهیا رآورنده د دیپد ،شوند یاگرچه آثار مستقل محسوب م ،یهنر و یآثار ادب یبرخ

ک رده   یآور ها را ا  اطلاعات موج ود جم     است، بلکه آن  نداشته یها نقش اطلاعات مندرج در آن

آث ار   ،ان د  ل ش ده یتش ک  یج ود در قلم رو عم وم   ات موی  طور عمده ا  واقع  که به ،ن آثاریاست. ا

ک ه   یآثار» اند: چنین توصیف کرده ن آثار رایسندگان اینو یبرخ شوند. یده میت نامیواقع ةکنند انیب

 .(Braunies 2009: 135« ).دهند یم شرح میکن یم یکه در آن  ندگ را یا  جهان ییها جنبه

 :Jones 1990) ها یتگریها و روا ی: گردآورهستندبر دو نوع ت یواقع ةکنند انیآثار بطور کلی ه ب

جه ان ک ه در قلم رو     ات موجود دریواقع ةم و ارائیات ا  انتخاب و تنظیواقع یها یگردآور (.572

 یها گاهیپا   ا  جملهندیآ ید میپد در یک مجموعه ستندیکس ن چیو متعلق حق ه رندداقرار  یعموم

ط ور مش ابه حاص ل      ز ب ه ی  ات نی  تگ ر واقع یروا آث ار  .یدب  ا یها نیگلچ و ها المعارف رهیدا و داده

ب ی  ن تفاوت که لزوم حفظ نظم و ترتیا دسترس عموم هستند، با ات دریت واقعیو روا یآور جم 
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ک ین تفکیا یعمل ةدیسا د. فا یز میها متما یگردآور ها را ا  آن یتگرین روایات در ایواقع یتوال و

 و اخب ار  ه ای  در  خواه د ش د. گ زارش    یخ وب  ر ب ه حمایت و نق ض آث ا   ةمحدودبحث ا   در

 ات هستند.یتگر واقعیآثار روا یها ها نمونه نامه یا  ندگیها  ها و شرح حال خچهیتار

 آثار بیانگر واقعیت و استعداد پذیرش ادغام

را شامل  ،موضوعات غیرقابل حمایت در آثار، ا  جمله واقعیاتة ادغام همة که گذشت، نظری چنان

ان م  رح  ی  ت و بی  ت تح ت عن وان ادغ ام واقع   ی  واقعة کنند انیان در آثار بیده و بیادغام اشود.  می

ز الزام ات  ی  طور عم ده و ن   به یقلمرو عموم یعلت متشکل بودن ا  مواد واقع  ن آثار بهیشود. ا یم

ت ی  ع دم ق ع  ه ا، ب ا   خچ ه یه ا و تار  نامه یهمچون  ندگ ،مصادیق آن یات در برخیق واقعینقل دق

ترین  گسترده ن آثار بایا   جهینت در رو هستند. روبه« یان واقعیب» و« تیواقع» صیدر تشخ یریچشمگ

که این استعداد ب القوه در   شود رو ابتدا بررسی می شیگفتار پ شوند. در یوقوع ادغام مواجه مة  مین

یک ا   هرهای نقض  پذیرش ادغام چه تأثیری بر معیار نقض این آثار دارد؟ سپس با تحلیل پرونده

 .شود می م العهعمل  مصادیق آثار بیانگر واقعیت اعمال نظریه در

 معیار نقض

ن ی  ا .شود نیز اعمال می تیواقعة کنند انیآثار ب رها د تیمورد واقع ادغام دریة نظر که گذشت، چنان

ان ت و  یرا م یواقع یکه محتوا  یاعمال شود، همچون  مان یمتن ادب در ارتباط باه ممکن است ینظر

ک اث ر  ی   یادب   ریعناصر غ در ارتباط باا ی ،ان کردیب خصو  بهمحدود یا با استفاده ا  کلمات  فقط

  یف شود تا وق ا یگر تعرید یبِ اثریبه همان ترت یواقع یها دادی، مانند آنجا که لا م است رویادب

 .(Holbrook & Harris 2008: 27) طور قابل فهم ارائه شوند  و به یدرست به یخیتار

دهند و ای ن واقعی ات    طور گسترده آثار بیانگر واقعیت را شکل می  ات بهینکه واقعیتوجه به ا با

ق یمص اد  یبرخ در« انیب»ستند، ممکن است استدلال شود که مفهوم یت نیخود قابل حما  یخود  به

 (.Francione 1989: 542) این آثار محدود باشد

آن ق رار   یان ادب  یک اثر در بیل یاصة ه اگر تنها جنبنکیان ایبا ب مریو پروفسور ن یحقوق دعاو

خواه د   یتحقق نقض کاف یکسان شدن، برایک به یدک، نزیار نزدیک شباهت بسی فقطدارد، پس 
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ان وج ود  ی  نق ض ب  یب را  یار متفاوتید معیت بایواقعة کنند انیبحث ا  آثار ب ن نظر را که دریبود، ا

ک ه اث ر    ی م ان  اعلام کردن د ها  دادگاه ی(. برخFrancione 1989: 571) کردند یبانیداشته باشد پشت

در اثر مؤخر آن را  یئجزرات ییست و تغیار نقض همان نیاست، مع یا  قلمرو عموم یمواد یحاو

 1کند. یم امبرا  اتهام نقض 

ده ی  ان ایرات اند  در بییقرار دارند، اما تغ یها هم در قلمرو عموم دهین نظر آن است که ایمشکل ا

ت ی  واقعة کنند انیآثار ب یبرا یار نقض متفاوتینکه معیل ایست. دلین یت نقض کافیز ا  مسئولیگر یابر

 (.Francione 1989: 571) ات وجود داردیان واقعیب یبرا یمحدود یها ن است که روشیلا م است ا

 ق ض ن اریمع نیا مند یت عملین محدودیکه ا تشخیص داد 2لند برگ ةناف در پروندیدادگاه است

 ین است که س ح شباهت اساسیها ا دهیآ اد ا  اة است استفادیس یها امدیا  پ یکی» :است یمتفاوت

ه ا   دهی  ا یدر آن متفاوت باشد. برخ   ،شده انیب یها دهیاساس نوع اثر و ا اثبات نقض، بر یلا م برا

ه ا را   انی  ا  ب یمح دود ة گران تنها دامنیکه د یان شوند، درحالیب یشمار یب یها توانند به روش یم

ان کند، یت را بیواقعة کنند انیمشمول آثار ب یها دهیخواهد ا یکه م یمؤخرة آورند دی... پد رندیپذ یم

ی ة  نظرة کنن د  ان م نعکس ی  ن بیا «.ها انتخاب کند انیا  ب یمحدودة ان دامنیتواند تنها ا  م یم ،اغلب

 (.Francione 1989: 572) ادغام است

ان ی  ب یب را  یمح دود  یه ا  را روشی   . ت داردی  واقعگر انی  آثار ب ابژه یو یادغام ارتباطیة نظر

ة د اس تفاد ی  ه ا با  کند که دادگاه یان میب یسخت سر ادغام بایة ن موارد نظریا وجود دارد. درات یواقع

 را ره ا کنن د  ر آث ا س ایر   در اعمال  نقض قابل یها اریان را مجا  بدانند و استفاده ا  معیآ ادانه ا  ب

(Francione 1989: 573.) 

ن یآورن دگان چن    دی  ت آن اس ت ک ه پد  یانگر واقعیآثار ب در ارتباط باادغام یة اعمال نظر یمعنا

رش آن در ید پ ذ یک ه ش ا   یا ج ه ینت  ت ش وند ی  ق حمایباً دقیا تقریق یدق یمقابل کپ در فقط یآثار

ة کنن د  انی  آث ار ب  ا  یاریجاد بسیکه صرف ا یریمسلماً چشمگ تِیتلاش و خلاق و مواجهه با  مان

 (.Francione 1989: 575شود دشوار باشد ) یت میواقع
                                                                                                                                                       
1. Concord Fabrics, Inc. V. Generation Mills, Inc., 328F. Supp. 1030, 1032-33 (S.D.N.Y.1971); 

Lauratex Textile Corp. V. Citation Fabric Corp.,328F. Supp. 554,556 (S.D.N.Y.1971). 

2. Landsberg V. Scrabble Crossword Game Player, Inc. 736 F.2d 485 (9th Cir.), cert. denied, 469 

U.S. 1037 (1984). 
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ار نق ض در  یمع یت بخش اساسیواقعة کنند انیآثار ب در ارتباط باادغام یة ت نظریص اهمیتشخ

ر یی  ها امکان تغ تیان اکثر واقعیب ین حال استدلال شده که براین آثار است. با ایاة رندیموارد دربرگ

 ی ی به اجزا فقطت یرا یت کپیصورت حما نی(. در اFrancione 1989: 573) داردوجود  یسبک ادب

 اند. ابد که ا  خالق سرچشمه گرفتهی یم سرایت ا  اثر

 ادغام و دعاوی نقض آثار بیانگر واقعیت

ا  این  یقیاما مصاد .دهند یرا شکل ممبین واقعیت آثار  یاصل یها ها دسته یتگریها و روا یگردآور

 جه ت ز ی  نظ ران ن  داد و ص احب  یه ا ج ا   ن دس ته یا  ا یکی طور مشخص در  توان به یمرا ن آثار

ط ور جداگان ه     ب ه  یج ه در مباح ث آت    ینت در .اند نکرده یتلاش یبند ن دستهیل ایها ذ گنجاندن آن

 .دشو یبحث م ها دربارة آن

 ها یگردآور

ت ا  ی  حما یاص الت ب را  ار ی  مع 1،س ت یفة در پرون د  ای الات متح ده   یوان ع ال ید یتا قبل ا  رأ

ت ا  ی  حما اع لام ش د ک ه    در این پرون ده ها بود.  دادگاه یبرا یزیانگ بر ها موضوع بحث یگردآور

 ی یچ ش را یه   س ت در یخواهد بود و ممکن ن یمحدود به انتخاب و هماهنگ»ات یواقع یگردآور

 (.59   58: 1397 اده  شریفو  ) اهدی «ابدی یها تسر ات و دادهیت به خود واقعیرا یکپ

 12ت حقوق مؤلفان و مصنفان و هنرمندان در بن د  ینظر قانون حما مد یها یران، گردآوریدر ا

ن هس تند ک ه ا  اص الت    یش  یب آثار پیحاصل ا  ترک یها یگردآور 5 ةماد 7و  6و بندهای  2 ةماد

آورن ده   دی  پد وگرفت ه   هیعار  ن را بهیشیک اثر پی یعناصر اساس یاثر برخ  یعنی برخوردارند ینسب

 (.48: 1388) رکلام  ت کندیرعا را اثر مبناة آورند دیپد یو معنو ید حقوق مادیبا

هر ». عبارت کردکند، توجه  یان میت را بیکه آثار مورد حما، 2 ةماد 10و  1 یها بند به توان می

                                                                                                                                                       
1. Feist Publications, Inc. v. Rural Telephone Service Co. 499 U.S. 340 (1991). 

 یشرکت خ دمات تلفن    یتلفن یها فهرست یکه منتشر کرده بود ا  برخ یتلفن یراهنما ةست در کتابچیف یشرکت تخصص

ه ی  ار اولیخود اطلاعات بس یاهنمار ةص داد که خواهان در دفترچیدادگاه تشخاستفاده کرده بود.  ،بدون مجو  ،رورال

ن طبق ح روف  یست کردن مشترکیاساس ل بر یصورت سنت  ات هم بهین واقعیم ایبود و تنظ یهیرا انتخاب کرده که بد

 .(Littrell 2002: 201) برد یال مؤر سیت اثر را  یالفبا بود که خلاق
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جهان  یمات علیواقع یحاو یها یا گردآوریها  المعارف رهیتواند دا یم 1 در بند« یگر علمید ةنوشت

 یو هنر یراث فرهنگیا میفرهنگ عامه )فولکلور(  ةیپاکه بر  یاثر ابتکار» نیرد. همچنیبگ بر را در

و  یات فرهنگ  ی  مسامحه شامل مجموع ه واقع  یتوان با اندک یرا م 10در بند « د آمده باشدیپد یمل

ن آث ار را  یا  ات خیگذار به ماه که توجه قانون یار اصالت مشخصیحال مع  نیدانست. با ا یهنر

 قانون آگاهانه بوده باشد. ن عبارات دریا رسد کاربرد ینظر نمه خورد و ب ینشان دهد به چشم نم

پرونده قابل توج ه   ا  دو ی، شرح مختصریگردآور یها ادغام در پروندهیة خصو  اعمال نظر در

کن یب ا  ة دربار یراطلاعات آما دسته نهُ یحاو یکه در آن خواهان فرم 1کرگوسة نخست پروند است:

متف اوت  ینات ئتزبا ه به آن یشب یفرم یکرد. خبرگزار یبال طراح سیب یها یرو در با  به روة کنند پرتاب

ب ود ک ه    ب اور ن یبر ا 2تییسو ی. قاضدانستاصالت  فاقدرا خواهان  یها فرم بدویمنتشر کرد. دادگاه 

 پذیر ب ود.  نا خود جداییة دیکه ا  ا یتخابان  ه دسته نبودش ا  انتخاب آن نُیب یزیچ کرگوس« تیخلاق»

مشابه او ارائ ه نک رده    یبند فهرست یچ فرمین هیش ا  ایجه گرفت پیسه نتیمقا بانظر  دیاما دادگاه تجد

ة دی  قه و عقیات ش امل موض وعات س ل   ی  واقع انتخابک ه   یتا  مان» اظهار داشت 3ومنین یاست. قاض

 4«.دهد یده تسریت را به ایادغام حما وجود ندارد که رد ین خ ر جدّیاست ا یشخص

ب ود.  ا ه   نیماش   یابیمورد ار  خود در یها پروژه ةخلاصخواهان ناشر  5یس یس یس یدر دعوا

 ک رد. او ب ه   یان خود ارائه میبه مشتر یوتریکامپ یها گاه دادهیق پایطر خوانده اطلاعات مشابه را ا 

ک رد.   با نش ر خ ود   یوتریک امپ ة شبک را درخواهان  یابیا  کتاب ار  ییها ک بخشیستماتیطور س 

 یش ا  گ ردآور یب   چی زی  و اظهار داشت کت اب  احرا  کردتاً اصالت کتاب خواهان را یدادگاه نها

ده ی  ان عقیه بب  کیها نزد یابیعلاوه، ار  ه. به استبود یا قات حرفهیتحق قضاوت وحاوی ها و  داده

ت ا  ی  اگر ادغام غالب باش د عم لاً حما   لام کرداع  مینهن یدر ا 7لوال یقاض 6ده.یتا صرف ا است

                                                                                                                                                       
1. Kregos v. Associated Press, 937 F.2d 700, 705 (2d Cir. 1991). 

2. Sweet 

3. Newman 

 .تأکید جهت جلب توجه خواننده اضافه شده است .4
5. CCC Information Services. v. MacLean Hunter Market. Reports, Inc. 44 F.3d 61 (2d Cir. 1994). 
6. https://www.lexisnexis.com/community/casebrief/p/casebrief-ccc-info-servs-v-maclean-hunter-mkt-reports-

inc 
7. Leval 
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م ورد   هر خلق مستقل در ،عمل ها، در یت گردآوریتوجه به ماه را بای  .رود ین میب  ها ا یگردآور

ده را ی  ک ای  ش ود و   یگرفته م   نظر در یگردآور یش سودمندیافزا بْیا ترتی یهماهنگ یا انتخاب

 (.Polivy 1998: 823) ارائه خواهد کرد

ف ک  رد: اعم  ال یند توص  ین دو ناخوش  ایکرگ  وس را قض  اوت ب   یدع  وا یل  وال رأ یقاض  

ه ا   دهیکند و شکست کامل اعمال ادغام ا  ا یم یها را منتف یت ا  گردآوریادغام حما ةختیگس افسار

 یادغام با خ وددار یة نظر ینشیاعمال گز» د:یانه را برگزیت خواهد کرد. دادگاه کرگوس راه میحما

 (.Polivy 1998: 824) «دهیقه و عقیم سرشار ا  سلیملا یها دهیمورد ا را  اعمال آن د

ادغ ام در  ی ة  ت وان اعم ال نظر   یم   یادش ده  یدع او  ه ا در  طور خلاصه نظر به عملکرد دادگاه  به

آن دارن د ک ه    دلالت ب ر  یس یس یکرگوس هم س ی: هم دعواکردل ین تحلیات را چنیواقع یگردآور

کنن د اعم ال    یرا منعکس م  « یشخصة دیقه و عقیسل»که « میملا» یها دهیات ا  یمن  حما یادغام برا

 شود. ینم

ة س ت ینظر دادگ اه شا  کند که ا  یرا انکار م یا یت ا  گردآوریادغام حمایة که اعمال نظر ی مان

 یه ا ض رر   دهی  ب ه ا عم وم  آ اد  یب ه دسترس    آنا  اعم ال   یدار ک ه خ ود   یت است و  مانیحما

 (.Polivy 1998: 825-826) دکنن یم یها ا  اعمال آن خوددار رساند، دادگاه ینم

 ها یتگریروا

ه ا   ، که حمایت ا  گردآوریرا بیات امکان اصالت در ترتیواقع یالزامات حفظ توال روایی، در آثار

 آورن ده اس ت   دیت محدود به نثر خا  پدی، حماییبرد. در آثار روا ین میا  ب ،محدود به آن است

(Denicola 1981: 536). موج ود در آث ار    یه ا  تیواقع ا  توانند یم یآورندگان بعد دیجه، پدینت  در

ان ی  خ ا  ب  ةوین ش  ی  کنن د. ا  یان دوری  خ ا  ب  ةویکه ا  ش  یمادام کنند آ ادانه استفاده  ییروا

ل ی  ر و تحلیتفس   ةویا ش  ی   ،ینش خا  لغات انتخ اب یآورنده، چ دیتواند شامل انتخاب لغت پد یم

 ةساد ییقت با گویحق ان دریکه ب  ی ماناما  .(Murray 2006: 11) ها باشد تیا  واقعسنده یخا  نو

 یزی  ت چی  ان واقعی  ت وان گف ت ب   یم   ی ین شرایچن رود. در یباد م براین انحصار ت باشد، یواقع

 .(Denicola 1981: 526) ستیت نیحما  رقابلیت غیا  واقع یجدا
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ت حق وق  ی  ق انون حما  2ة ماد 1 ل بندیرا ذ ییثار رواتوان آ یران میرسد در حقوق ا ینظر م  به

و  یگ ر علم   ید ةشنامه و هر نوشتیکتاب و رساله و جزوه و نما»که  ،مؤلفان و مصنفان و هنرمندان

ب دون   یادشدهن گفت که قانون یداد و چن یدهد، جا یت قرار میحما را مورد« یو هنر یو ادب یفن

ق انون   1ة م اد نظر  نکه حائز اصالت مدیمشروط بر ا یینها ةجین آثار ا  نتیا یت واقعیتوجه به ماه

 کند. یت میباشد حما

 یدادگ اه عم وم   1083 ةش عب  یا  رأ گزارش ی ران، ی  حقوق ا صادره در ییقضا یآرا ةنی م در

 .دیآ یو نقد ماهوی آن در ادامه م تهران یفریک

 .،سف. یه آق ا یعل یتیم شکایبا تنظ ،قیوسف صدیکتاب  ةسندینو .،ش.ط یآقا 1387در سال 

ص احب اث ر،    ةبدون اجا  ةاستفادبا  شانیشد ا یمدع ،)ع(امبریوسف پیال یسنده و کارگردان سرینو

مرتک ب   ،الیس ر  یا  مناب  مهم و اصل یکی منزلة به یادشده،ز عنوان کتاب یو ن یذکر اسم و بدون

 یدگیرس ةژیتهران، و ییجزا یدادگاه عموم 1083 ةاست شعبیت، رینها در .است  شده یسرقت ادب

 25 خیدر ت ار ، 880997023060065ة ش مار  ةنام   ها، با صدور داد م کارکنان دولت و رسانهیبه جرا

 ینق د  ةم  یارد و پانص دهزار توم ان جر  ی  لیم کیرا به سه سال  ندان و مبلغ  .، ف.س1388 اسفند

رص د در س اخت   د 20زان ی  م  م تهم ب ه  »ص ادره آم ده اس ت:     ةا  دادنام   ی. در قسمتدکرمحکوم 

مج ا  ک رده    ری  غ ةاس تفاد  یشاک ةلمنامیا  متن دو جلد کتاب ف...  الیسر یانیو ب ،ی، صوتیریتصو

 ةلمنام  یا  صور گوناگون به مفهوم اقتب اس ا  کت اب ف   )ع(وسفیحضرت ش ینما ةمجموع ... است

 «.آن استفاده برده است یکل ةکریا  پ یمنتشرشده توسط شاک

ا دهم آن ی  ج ز قس مت     را بنده ب ه  .ش.ط یاقمتن آ»اظهار داشت:  یرأن یدر واکنش به ا .ف.س

 . در اواخ ر س ال  .. محل کارم ش ود  ةام و کتاب آن را هم اجا ه ندادم که اصلاً وارد مجموع دهیاصلاً ند

آن م تن   یا  اعضا یکه بعض یلمیمافیال در سین سریاماه یا ده  به مدت 1381 ا  سال یو بخش 1380

ات متن یاند که کل ادعا کرده .ش.ط یاقآ ... قرار گرفت یخوانده بودند مورد نقد و بررسرا  .ش.ط یآقا

 ةرا در هم )ع(وسفیات یاولاً که کل ... ام دهیشان د دیات را ا  ایه به هم است و بنده کلیشان و بنده شبیا

 یگریز دیتوانند چ یو در قرآن هست نم یسند جز آنچه که در کتب آسمانیها بنو سندهینو ةا اگر همیدن

 .«ام دست خدا تقلب کرده یسند  پس اگر بنده تقلب کرده باشم ا  رویبنو
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د ا  منظر اص الت ب ه   یبا یبه بحث است. قاض یورود اشتباه قاض ین رأیوارد بر ا یراد اساسیا

ک رد   یم یرا بررس )ع(امبریوسف پیال یسر ةلمنامیا عدم اصالت فیو اصالت  کرد می یدگیپرونده رس

ابد ک ه  ی یچندان م ت دویت خا  اثر اهمیتوجه به ماه  مینه، همیندر  (.32    30: 1393جعفری )

 یح او  ةلمنام  یخص و  ناک ام ب وده اس ت. ف     همتأسفانه حقوق ایران در تشخیص این ماهی ت ب   

ة اس ت. واقعی ات عم د    یقال ب متن    یت دارای  واقع راویک اث ر  ی )ع(وسفیحضرت  ةنام ی ندگ

راد ی  ا  مینهن یهم در .ات ف.سیی خود قابل حمایت نیستند. قسمت آخر دفاعخود  مشمول اثر به

اس ت   یاتی  ر ا  ذکر واقعیناگز )ع(وسفیحضرت  یداستان  ندگدر نگارش  یا سندهینو شد که هر

، یمانن د کلم ات خ ا  انتخ اب        یل آن وق ا یان اص  ید موضوع انحصار واق  شوند  بلکه بیکه نبا

 یق مس تقل ب را  ی  و تحق   یلمب ردار یف ةنحو ،ف صحنهیکلمات، توصن یا یسا  نش و هماهنگیچ

 یممکن است داس تان  ن دگ   ،نیبرا کند. بنا یت میحما ةستیسنده را شایات است که نویکسب واقع

. ت شوندیها حما لمنامهین فیا ةرد و همیلمنامه قرار گین فیموضوع نگارش چند )ع(وسفیحضرت 

برداری باشد، اص الت   سی مستقل مناب  قلمرو عمومی و نه کپیبررة های آثار اگر نتیج شباهت چون

ادغ ام در  ة ب ه نظری     به ماهی ت خ ا  ای ن آث ار، توج ه      نظر ،سا د. همچنین اثر را مخدوش نمی

ادب ی   متن ادبی و هم عناص ر غی ر   در ارتباط بایابد که هم  ها اهمیتی دوچندان می تشخیص شباهت

 کند. یری میو ا  وقوع نقض جلوگ استقابل اعمال 

 ها عکس
اث  ر  »ح ک رده اس ت ک ه    یت حقوق مؤلفان و مص نفان و هنرمن دان تص ر   یقانون حما 2 ةماد 8بند 

م ورد   در رد.ی  گ یت ق رار م   ی  مورد حما« د آمده باشدیو ابداع پد یکه ب ا روش ابتک ار یعکاس 

م  ورد تف اوت    دو نید ب  یبا اند که استادان بر آن یط ور خا ، برخ  ، ب هیت ا  اث ر عکاس یحما

ک ار  ه نش عک س ب   یقه و احساسات خود را در آف ر یقائل شد: مورد اول آنکه عک اس ذوق و س ل

م ورد   س ندگان ین نوی  ن غلبه داشته است. ایدورب یکیعملک رد مکان که یبرده اس ت و دوم مورد

 (. در113   112: 1393)امامی  دانند یت میکنن د و آن را مستحق حما یم یتلق ینخست را اثر هنر

 .ت وان مش اهده و اح را  ک رد یرا م 48قانون  2ة نظر ماد ش ده اصالت مورد ادیواق   در حال ت 
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کند ک ه   یها اشاره م ون به عکسیت کنوانسیل آثار مورد حمایذ 2 ةماد 1ون برن در بند یکنوانس

فراهم نیز مکان را ن ایون ایشود. کنوانس یم ،ها، مستقل ا  موضوع و هدف یبردار عکس ةشامل هم

قه ش ود. ممک ن اس ت تص ور ش ود      یها مض ا  ا  عکس یخاص یها ت ا  دستهیکرده است که حما

ط ور خودک ار ب ا      ک ه ب ه   ،نامه گذر یها ها، ا  جمله عکس عکس ةت به همیرا یت کپیحما یاع ا

 یرن دش وا ی  گذاران است که ا قانون ةن بر عهدیحد است. ا ش ا یب ،شوند یل خا  گرفته میوسا

 .(Guide 1987: 16) را حل کنند

، یریآث ار تص و  »عن وان    ه ا را ب ه   ص راحتاً عک س   101ة ماددر  ایالات متحده تیرا یقانون کپ

 است.ت قرار داده یمورد حما« یو تجسم ،یکیگراف

 ةی  رودر  ییه ا  نظ ر  ت واحد، با اخ تلاف یان واقعیبه ب  توجه ، بایدر آثار عکاسنظریة ادغام اعمال 

ان ی  نما یخ وب  ب ه  2ونیو مان 1کاپلان یدو دعوا ةسیمقا رو بوده است که در الات متحده روبهیا ییقضا

دن ک ه ا   یدر حالت پر یعکس شخص یعنی، دوم کاپلان، دادگاه اظهار داشت عکس یدر دعوا. است

 یرا تش ابه اساس   ی  .تواند ناقض حق عکس اول باشد ید همان شخص گرفته شده است، نمید ةی او

ب ا   ییه ا  ان عک س ی  م میگون ه تش ابه مس تق     واحد است و هر یا  انتخاب موضوع یاثر ناش ان دویم

ه ر  ک ه  ب ود   ب ر آن دادگاه  ،نیا وجود شود. با  یدانسته م یمشتر  ضرور ةدر صحن یواقع یها سوژه

 حمایت خارج است.ة ا  دایر ،ریبا تصو یادغام موضوع اصل علت  به، یا م هنرمندانهیتصم

 زان قابلیبود که م ،ن گارنتیبسکتبال، کو ةون، موضوع مورد مناقشه عکس ستاریمان یدر دعوا

. ش رکت  ش د  دیده م ی لبورد کورس یغات بیدر تبل ی. عکس مشابهداشتجواهرات مردانه  یتوجه 

ن ی  تش ابهات قاب ل اس تناد ب ه ا     ةرا همی  نیست.ت یکورس دفاع کرد که عکس خواهان قابل حما

ک موض وع ا   یاند. انتخاب  ش دادهیرا نما یواحد یاس موضوع واقعقت بودند که هر دو عکیحق

ن یون چن  یدادگ اه م ان   س تند. یت نی  ات قاب ل حما ی  ات اس ت و واقع یان واقعیصرفاً ب یواقع یایدن

 دررا  یط احرا  اصالت در آثار عکاسیارها و شراین پرونده دادگاه معیدر ا کرد. جا رد کیرا  ییادعاها

 کرد:بیان  سه بخش

                                                                                                                                                       
1. Kaplan v. Stock Market Photo Agency. 133 F. Supp.2d. 317. (S.D.N.Y.2001‏). 323-326. 

2. Mannion v. Coors Brewing Co. 377 F. Supp.2d. 444. (S.D.N.Y. 2005). 447-448, 452, 456, 458-

461. 
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 ها  ب آنیا ترکیشرفته یپ یها کیلترها، تکنیر فیه، ارائه، تأثیه، نور، سایر عکاس ا   اویتفس .1

 ناب  ةک لحظیعالمانه و آگاهانه ا   یربرداری مان عکس گرفتن، تصو. 2

 کند. یگرفتن عکس م یک سوژه برایجاد یکه خود عکاس اقدام به ا  یخلق موضوع عکس در حالت. 3

ب ا   تی  همان واقع یگر را ا  عکاسید ةدآورندیپد یادشدهل یا  عناصر اص یک چیاست ه گفتنی

 Murrayکند ) ینشود، من  نم یاول تلق ةدآورندیان پدیم بیر مستقیکه تکث به نحویل خود، یان اصیب

2006: 14). 

 ییایجغراف ةنقش

اس ت ک ه    نی  ه ا ا  ن هدف آنیتر هستند که مهم ییایات جغرافیواقع یریتصو ةارائ یسنت یها نقشه

ک ه   یدرحال .(Janssen & Dumortier 2006: 199) ن شکل ممکن مجسم کنندیتر قیت را به دقیواقع

 یعنی) یا هنری( یگردآور یعنی) یعنوان آثار ادب  توان به یها را م نقشه ین ملیشتر قوانیموجب ب  به

ن اصل یقرار داد، ا تیسه شود( مورد حمایک عکس مقایا ی یک نقاشیتواند با  یت که میواقع ةارائ

 کند. یجاد میت مشکل این حمایستند در ایت نیات قابل حمایکه واقع

 یریت ا  قال ب تص و  ی  گون ه حما  ه ر  1وریشرکت انتقال گا  کرن ر یدر دعوا 1990در سال 

 یکش   محل لول ه  ةدیان ایها ا  تنها راه مؤثر ب ن دعوا دادگاه حکم کرد که نقشهید. در اشنقشه انکار 

 (.Wolf 1993: 403)نیستند ت یرا یت کپیحما ةستین شایبنابراو  ندا هکرد استفاده

هس تند ک ه    یکیگراف و یریها آثار تصو د که نقشهشان یب 2سونیبزرگ م ةدو سال بعد در پروند

ه ا   ها سابقاً با نقش ه  ق کرد که دادگاهیت شوند. دادگاه تصدید حمایات بایواقع یانیل بیتبد سبب به

، یریآث ار تص و  »ة ه ا را در دس ت   نقش ه  تی  را یاما ق انون کپ    .اند برخورد کرده یآورعنوان گرد  به

در  اع لام ک رد  ادغام را رد کرد و  ةیدادگاه اعمال نظر کرده است. یبند دسته« یو تجسم ،یکیگراف

 یها توان به راه یمورد بحث را م ةدیا ایکند که آ ید بررسیادغام دادگاه با ةینظرامکان اعمال  نییتع

جدا  انیرا ا  ب آنص دهد و سپس یده را تشخید ایدادگاه ابتدا با ،نیر. بنابرایا خیان کرد یمختلف ب

ص ورت   نی  ر ای  غ ت است. دریهم جدا کند، اثر مورد حما ان را ا یده و بیکند. اگر دادگاه بتواند ا

                                                                                                                                                       
1. Kern River Gas Transmission‏Co. v.‏Coastal‏Corp899.‏ F. 2d 1458 (5th Cir. 1990). 

2. Mason v. Montgomery Data‏Inc., 967 F.2d 135 (5th Cir. 1992). 
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 ةدی  اف ت ک ه ا  یس ون دادگ اه در  یم ةشود. در پروند یت نمیان حمایشود و ب یادغام اعمال م ةینظر

اندا ه و ابعاد  و ق تفاوت در محلیطر مثلاً ا   ان کردیمختلف ب یها توان به راه یمتضمن نقشه را م

 .(Janssen & Dumortier 2006: 210) ها یژگیگر ویا دیها  وسعت یا ها یبردار نقشه

نبودن د.   ه ا  های ممک ن ا  واقعی ت   های خواهان تنها بیان دادگاه در رأی خود بیان داشت نقشه

ه ای ذات ی در رون د     مح دودیت » ... اطلاعات خود ب ود، « دقیق» دنبال نمایش  کش به اگرچه نقشه

ب ه   کن د ک ه منج ر    هایی می کش را ملزم به انتخاب نقشه« تصویریة با نمایی واقعیت در قالب نقش

ب ه نقش ه    یقع  وا یها ل دادهیتبد 1نیلورستیسنظر به اما  .(Wolf 1993: 403) شود می« بیان مستقل»

ها هن و  در دق ت و    ن ار ش آنیتر که مهم نیست ها آن داده یریتصوة ش ا  ارائیب یزیهمچنان چ

رس د وج ود دارد،    ینظر م    ن بهیح ا  آنچه  میصحة ک ارائینکه تنها یتوجه به ا صحتشان است. با

 ینظ ر فن    ا  ک نقش ه آن را ی   یف رد رو  منحص ربه  یه ا  آوردن اعداد و نام  دیا پدیگونه خلق  هر

 کند. یح میصح نا

د ی  ک ه با اس ت   یانتخاب عناص ر  بارةدر یریگ میهمواره مستلزم تصم یبردار حال نقشه  نیبا ا

ک تلاش ینقشه دقت است،  ینکه هدف اصلیوجود ا . باستها آنة ن راه ارائیمشمول شوند و بهتر

 جاد نقشه.یند ایجه در فراینت ها و در ت در انتخاب دادهیخلاق  خلاقانه وجود دارد

 ییای  جغراف ةنقش  »ا  ت حقوق مؤلفان و مصنفان و هنرمندان یقانون حما 2ة ماد 5 ران بندیدر ا

ن بن د  ی  ر در ایو تص و  یکن ار نقاش    ن نام بردن ا  نقش ه در یهمچن 2ده است.کرت یحما« یابتکار

ک ی  ، و نه یریتصوة ا ارائی یک اثر هنری منزلة نقشه به یگذار به تلق آن است که قانون دهندة نشان

اصالت نقش ه    اریمع منزلة بودن به یابتکار فقطحال  ش داشته است. به هریات، گرایواقع یگردآور

 و یب ردار  اندا ه و ابع اد نقش ه   و محلرسد ابتکار در انتخاب  نظر می  ن قانون م رح است. بهیدر ا

و به لحاظ  استکش  شهمهارت و قضاوت نقة که نتیج ،های خا  هر نقشه یژگیگر ویوسعت و د

 ارتب اط ب ا   ه ا در  طریق ترسیم خ وط و نماد تصویری فهم او ا  واقعیت در یک محل خا  را ا 
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و اث ر   ین  یئگون ه اث ر تز   و هر ینیئتز یها ها و خط و نوشته یابتکار ییایجغراف ةر و طرح و نقش و نقشیو تصو ینقاش». 2

 «.به وجود آمده باشد یبیا ترکیق و روش به صورت ساده یطرکه به هر  یتجسم
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نظریة ادغام تأمین و اعمال دهد، ابتکار لا م برای برخورداری نقشه ا  حمایت را  دیگر نشان می یک

 .کند را رد می

  نتیجه

ان ی  ب یب را  یمح دود  یه ا  را روشی    .ت داردی  واقعة نندک انیبه آثار ب یا ژهیادغام ارتباط ویة نظر

وج ود دارد.   ،س تند یت نینفسه مورد حما یدهند و ف که بخش اعظم این آثار را شکل می ،ها تیواقع

ان را مج ا  بدانن د و   ی  آ ادان ه ا  ب ة د اس تفاد یها با کند که دادگاه یان میادغام بیة ن موارد نظریدر ا

ادغ ام  ی ة  اعم ال نظر  یقابل اعمال نسبت به آثار دیگر را رها کنند. معنانقض  یها اریاستفاده ا  مع

ا ی  ق ی  دق یمقابل کپ   تنها در ین آثاریآورندگان چن دیاست که پد تیواقع انگر اینیبه آثار ب  نسبت

 ت شوند.یق حمایباً دقیتقر

و قه یات مش مول گ ردآوری ش امل موض وعات س ل     یکه انتخاب واقع  یتا  مان ،به بیان قضات

 یت را به موضوع متضمن تسریوجود ندارد که رد ادغام حما ین خ ر جدّیاست ا یشخصة دیعق

 شود. دهد و بنابراین ادغام رد می

ان ی  ک ه ب   یرو  م ان   . ا  ای ن آید حمایت به عمل میسنده یان نویخا  ب ةویشا   ییدر آثار روا

ت وان   یم   ی ین ش را یچن    یرا در .رود یت باشد، این حمایت محدود بر باد میواقع ةبا گویی ساد

 ست.یت نیحما  رقابلیت غیا  واقع یجدا یزیت چیان واقعیگفت ب

ان یصرفاً ب یواقع یایک موضوع ا  دنیانتخاب  اند که بر آنها برخی قضات  خصو  عکس در

ة عکس آن را شایس ت خلق در  عکاسة اما تشخیص نقش برجستست. ات یقابل حماو غیرات یواقع

 د.کن حمایت می

 مواج ه مش کل   را باهای جغرافیایی  ت ا  نقشهیستند حمایت نیات قابل حماین اصل که واقعیا

ن به نظر یح ا  آنچه  میصحة ک ارائیتنها  است و یواقع یها داده تصویریة نقشه ارائرا ی  .کند یم

ار ه ا آث    آن اس ت ک ه نقش ه    دهن دة   قض ایی نش ان  ة اما بررسی و تحلیل سابق رسد وجود دارد. یم

متض من   ةدی. احمایت هستندة شایستات یواقع یانیل بیتبد پاس  هستند که به یکیگراف و یریتصو

ان دا ه و ابع اد    و در مح ل  ق تف اوت ی  م ثلاً ا  طر   ان ک رد ی  مختلف ب یها توان به راه ینقشه را م

دا ه و ابع اد  ان و محلرسد ابتکار در انتخاب  نظر می  به ها. یژگیگر ویا دی وسعت یا ها یبردار نقشه
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ک ش   مهارت و قضاوت نقش ه ة که نتیج ،نقشه های خا  هر یژگیگر ویوسعت و د یا یبردار نقشه

و به لحاظ تصویری فهم او ا  واقعیت در یک مح ل خ ا  را ا  طری ق ترس یم خ  وط و       است

 لا م ها را انکار و ابتک ار  دهد، تحقق ادغام در خصو  نقشه دیگر نشان می ها در ارتباط با یک نماد

 .کند تأمین میبرای برخورداری نقشه ا  حمایت  را
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 منابع
 .1، ج زانیم ،تهران ،2 چ، یت معنویحقوق مالک .(1393) ، اسداللهیامام

 ،«(تی  را ی)کپ   یو هن ر  یادب   یه ا  تی  ت در نظ ام مالک یحما  ط اثر قابلیشرا» (.1386) ، باقریانصار

 .151   97ص ص، 45 ، شیقات حقوقیتحق

ای ا  هن ر ی ا تقلی د ص رف؟ جایگ اه آث ار        عکس: جل وه » (.1396) مستقل نفیسه  مص فی بختیاروند،

. 216-199صص ، 2ش  ،حقوق خصوصی ،«عکاسی در نظام حقوق مالکیت ادبی و هنری  

دادگ اه   ی)هم راه ب ا نق د رأ    یو هنر یاصالت آثار ادب ةضاب  یحقوق یبررس»(. 1393) ی، علیجعفر

 .36   15ص ص، 65 ش، ییحقوق قضا یها دگاهید ،«(تهران یفریک یدادگاه عموم 1083ة شعب

 ، شیپژوهش حقوق عموم ،«اصالت شده و یآثار گردآور»(. 1397)  اده فیشر نیریش   اهدی، مهدی

 .67   35ص ص، 60

 .سمت ،قم ،2 چ، یو هنر یت ادبیحقوق مالک .(1388) رکلام، ستار 

 .زانیم ،، تهرانیقیو ت ب یقوق مدنح ةدربار یمقالات .(1375)ن یحس دی، سییصفا
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