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Abstract 

Arbitration is one of the methods of resolving disputes supported by legislators; however, 

in some cases it is subject to certain conditions in order to protect the exclusive jurisdiction 

of national courts in certain matters. Undoubtedly, the most important clause is arbitrability, 

which is known as the cornerstone of arbitration; ignoring it may affect the arbitration 

process at any stage. One of the disputes arising from the issue of arbitration is the internal 

disputes of commercial companies. The complexity of the relationship between the 

elements of the company and the existence of multiple stakeholders, in some cases, is such 

that the arbitrability of the disputes arises with ambiguity. However, despite the importance 

of arbitration of internal disputes of commercial companies, in the Iranian legal system, its 

legal status is not very clear; however, in many countries, there are specific rules in this 

area. Therefore, the present article comparatively examines the arbitrability of companies’ 

internal disputes and its findings show that, unlike some countries where the jurisprudence 

has identified the arbitrability of companies’ internal disputes and explained its obstacles, in 

the Iranian legal system, the legislator only requires referrals to arbitration for co-operatives 

and does not have explicit rules for other companies. 
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 چکیده

محافظـت از  جهـت   بـه  در برخـی مـوارد  با ایـ  حـا      .است انگذار مورد حمایت قانون های حل اختلاف یکی از روش منزلة داوری به
 اسـت هـه   پـذیری  داوری تری  شرطْ مهم  شک بی. استت شرایطی مقید به رعای امور مهم یدر برخ یمل یها دادگاه یانحصار یتصلاح

 ـ ای در هر مرحلـه را  یداور یانممک  است جر آننادیده گرفت   طوری هه شود؛ یشناخته م یداور یدگیرس یسنگ بنا از  .سـازد ثر أمت
نفعـان   ان شـرهت و وجـود  ی  روابط اره پیچیدگی .استی تجاری ها شرهت یاختلافات داخل پذیری داوری ةلئمساختلافات محل طرح 

با وجود اهمیتی هـه  با ای  حا    .دهن را با ابهاماتی مواجه می بروزیافته اتاختلاف پذیری ای است هه داوری گونه در برخی موارد بهمتعدد 
در بسیاری از  ؛ حا  آنکهنیست روش  آن چندان حقوقی یتوضع  یراندر حقوق ادارد  ی تجار یها شرهت  یاختلافات داخل پذیری یداور

 و شدبررسی  ها شرهت یاختلافات داخل پذیری یداور  به روش تطبیقی در ای  نوشتار  در ای  زمینه وجود دارد.قواعد مشخصی  هشورها
 دههرتبیی   را را شناسایی و موانع آنها  شرهت  داخلیپذیری اختلافات  داوری قضایی ةرویهه   برخی هشورهابرخلاف  دادنشان  ها یافته

هـا   و در خصـوص سـایر شـرهت    دانستهارجاع به داوری را الزامی  های تعاونی در خصوص شرهت فقطگذار  قانون  ایران حقوقاست  در 
 .ندارد و مشخصی صریح ةمقرر

 واژگانیدکل

 .ینظم عموم    سهامدارانمشتق یدعوا پذیری  یداوراشخاص ثالث  
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 مقدمه

از هاا متکا      های تجاری دانست که ساختار آن ید شرکتامروزه فعالان اصلی نظام اقتصادی را با

 های تجاری عمدتاً اگرچه این ارکان در درون ساختار شرکت است.ارکان متعدد با اهداف متفاوت 

اخاتفف در   پیادای  ، به دلی  تعاار  منااف    ،در برخی موارد ،کنند دیگر عم  می هماهنگ با یک

کارهایی بارای  وجهت در نظاام قواوقی ککاورها سااز     به همین .متصور استها همواره  روابط آن

در کناار قا     ،در بیکاتر ککاورها   اخیار  ةدهطی چند وفص  این اختففات تعیین شده است.  ق 

به روش داوری نیز توجه فراوانای شاده   ها،  های تجاری از طریق دادگاه اختففات مرتبط با شرکت

وعی شار  داوری در اساناد قاکمیات    نا  بار گنجانادن   قوانین ککورها برخیدر  ؛ طوری کهاست

این توجه تا قاد زیاادی مرهاون اهمیات داوری در      (.Kennett 2013: 341)اند  کردهکید أتشرکتی 

 داوریدر اهمیت این موضاو  هماین کاافی اسات کاه گفتاه شاود         شرکتی است. نواختففات در

دارد. ایان موضاو    باه هماراه    شرکت برای را رازداری و محرمانگی مزیت شرکتی درون اختففات

 ادعاای  دنباا  ه با  شارکت  یک فعالیت انحراف خطر از باشد یاثیرگذار أتتواند بر اعتبار شرکت  می

شارکت باا    ةغیرمنصفانیک رفتار  منزلة ادعای تبعیض ناعادلانه )به کند. مثفً جلوگیری سهامداران

 دکار تضاعی  خواهاد   نفعاان را نیاز    سهامداران( اگر به صورت علنی مطرح شود، مناف  ساایر یی 

(Milman 2013: 3 ) منفای بار قیمات ساهام در بازارهاای ماالی       ثیر أتیا محرمانگی داوری مان  از

جای افکای عمومی اشتباهات مدیران در دادگاه، موجب اصفح اشتباهات مدیران ه ب ،زیرا .شود می

 .(Lee 2017: 96) یک روش قاکمیت شرکتی( خواهد شد مثابة )به

داخلای  ، قا  اختففاات   این موضو  و توجاه موانن باه آن در برخای ککاورها      وجود اهمیتبا 

 .هایی را به همراه داشته اسات  و چال  استبرانگیز  از طریق نهاد داوری از چند جهت بحث ها شرکت

شارکتی )شاام  شاخ      ماهیت روابط طرفین درگیر در اختففات دروننخست آن ه در برخی موارد 

پذیر است یا  که آیا داوری در مورد هر اختففی ام انرا  مداران( تعیین اینسها ،قووقی شرکت، مدیران

 ةعرصها تبلوری از همبستگی اجتماعی در  شرکتدوم آن ه  .(Kennett 2013: 342)کند  میخیر پیچیده 

 داخلای وفص  اختففاات   در ق  به همین دلی  .ندثیرگذارأتهای مختل   که بر مناف  گروه اند اقتصادی

 منزلاة   کیفری( مطرح است، ارجا  به داوری بهولیت ئمسکه موضو  منفعت عمومی )یا  زمانی  ،شرکت
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 یساوم آن اه اختففاات شارکتی طیفا      اسات. هایی مواجه  کار خصوصی ق  اختفف، با چال وساز

گیری  ش  مربو  به   ئمساشام   گیرد که عمدتاً گسترده از اختففات قراردادی و سازمانی را در بر می

دیگار و علیاه شاخ      نفعاان در برابار یاک    شرکت، تک یفت، فعالیت، قاکمیت شرکتی، قووق یی

شاود،   یقارارداد نما   ینشام  مناف  طرف تنها که نه (Carter & Payton 2015: 138) قووقی شرکت است

قارار   یرثأتا تحت عموم مردم را  یو قت ،کارکنان، طلب اران، قسابرسان یران،بل ه مناف  سهامداران، مد

از آنجاا کاه در    .(Veziroglu 2019: 771) ناسازگار باشد یداور یقرارداد یتبا ماه ندتوا یم دهد که می

و  اسات های دولتی  در صفقیت انحصاری دادگاه عمدتاً اختففات رسیدگی به اینبسیاری از ککورها 

ت قاب  ارجا  باه داوری  مصادیق اختففا هایی مواجه است، ها به داوری با محدودیت قابلیت ارجا  آن

 آلود است. ها ابهام داخلی شرکتدر اختففات 

هایی وجاود دارد و   ها چال  داوری اختففات داخلی شرکت ةزمیندر  ه از یک سو با توجه به آن

شارکتی(   از دیگر سو در نظام قووقی ایران )از جهت پذیرش یا عدم پذیرش داوری اختففاات درون 

 .است، بررسی این موضو  در قالب اثر پژوهکی مستو  ضروری وجود دارد و موان  موجود ابهاماتی

این موضو  در  ةمطالعتحلیلی به  ا با روی رد تطبیوی و روش توصیفی نوشتار پی  رو، دلی به همین 

اختففاات   شناسای  مفهاوم  ابتادا باه   زمیناه واهد پرداخت. در این دو نظام قووقی ایران و انگلستان خ

 یادشاده  اختففاات  در داوری شار   و پاذیری  شود. پا  از آن، داوری  می پرداختهها  داخلی شرکت

 شود. بررسی می ها شرکت  داخلیو در نهایت، موان  داوری در اختففات  .تبیین خواهد شد

 ها داخلی شرکتاختلافات  شناسی مفهوم

مطرح شده تلفی نظرات مخ 1«شرکتی اختففات درون» ها یا اختففات داخلی شرکت مفهوم مورددر 

شاود، اماا    متباادر  باه یهان  « اخاتفف ساهامداران  ». مم ن است در بدو امر از این اصطفح است

زیارا   اسات. تار از آن   شرکتی با اختففاات ساهامداران کمای متفااوت و گساترده      اختففات درون

از  ،دشاو  اطفق مای شرکت و یک یا چند سهامدار  به اختففات میان عمدتاًشرکتی  اختففات درون

بردن اعتبار قانونی مصوبات مجام  عمومی شرکت؛ اما اختففاات ساهامداران تنهاا    ا  ؤسقبی  زیر 

 (.Yingvoragan 2019: 7) شود اختففاتی است که از روابط میان سهامداران ناشی می

                                                                                                                            
1. intra-corporate disputes 
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اختففاات قاراردادی و     شارکتی را باه دو دساته    اناوا  اختففاات درون   ةهمبرخی قووقدانان 

اند؛ بدین صورت که اختففات قراردادی از قراردادهای مربو  به تکا ی  یاا    دهکر  توسیمسازمانی 

مادیران و   و آید و اختففات سازمانی شام  قووق قانونی سهامداران عملیات شرکت به وجود می

 (.Kennett 2013: 341)است دیگر و علیه شخ  قووقی شرکت  نفعان در برابر یک سایر یی

 ةهما  بنادی  رسد، در برخی ماوارد دساته   بندی تا قد زیادی جام  به نظر می ماگرچه این توسی

 برخای  ماهیات  تنهاا  زیارا ناه   .اسات  دشاوار قادی   تا شرکتی درون اختففات با مرتبط موضوعات

 هار  در امار  ، بل ه ایان دکن می مبهم را آن بودن سازمانی یا قراردادی که است ای گونه  به اختففات

 .دارد بستگی ککور آن ةموضوع قووق به یزیاد میزان تا ککوری

هاای قواوقی ماورد توجاه      امروزه در بسیاری از نظام یادشدهشرکتی به مفهوم  اختففات درون

محدود به روابط شرکت و ساهامداران   انگلستان، این اختففات عمدتاً قووققرار گرفته است. در 

ر خصاو  طارفین اختففاات    آن دانسته شده است؛ طوری که برخای قووقادانان ایان ککاور د    

میان سهامداران با شرکت و خود ساهامداران در رابطاه باا     این اختففات اند که بر آن شرکتی درون

. باا ایان تعریا  ساایر     هساتند زیرا طارفین قارارداد داوری شارکت و اعضاای آن      .شرکت است

 (.Lee 2017: 86) شوند خارج می آناز شمو   ،از قبی  دارندگان اوراق قرضه ،اشخا 

با توجه باه این اه نظاام قاکمیات شارکتی       که شود مطرح میا  ؤس، این باوربا امعان نظر به این 

شاوند   و مدیران از اشخا  غیرسهامدار انتخاب می استانگلستان مبتنی بر جدایی مال یت از کنتر  

 ؟ندشو میشرکتی محسوب  ( آیا مدیران نیز اطراف اختففات درون416: 1398پور و عابدینی  )توی

مادیران   وقتای  که بود  باوربر این  1بیتی ةپرونددر  سابواًقضایی  ةروی یادشدها  ؤسدر پاسخ به 

توانناد باه شار  داوری     شوند نمای  عنوان خواندگان دعوای مکتق توسط سهامداران تعویب می  به

 ةپرونداین قا  در  زیرا مدیران دخی  در قرارداد شرکت نیستند. با کنند.مندرج در اساسنامه استناد 

اختففات اعضا و مدیران به  همةبا توجه به تصریح اساسنامه، مبنی بر ارجا   ،دادگاه 2باشگاه فولام

در  ،بناابراین  کارد. شارکتی شناساایی    داوری، مدیرعام  شرکت را ی ی از اطراف اختففاات درون 

                                                                                                                            
1. Beattie v. E & F Beattie Ltd (1938). 

2. Fulham Football Club Ltd v. Richards (2012). 
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مکامو  شار  داوری   هاا نیاز    صورت تصریح به ارجا  اختفف شرکت با مادیران باه داوری، آن  

 خواهند بود.

صاراقت ماورد    هشارکتی با   و موررات اختففات دروناگرچه در قوانین  ،در نظام قووقی ایران

در خصاو  مفهاوم اختففاات    ، با استنبا  از قواعد قووق تجارت ،توجه مونن قرار نگرفته است

ففاات ساهامداران   مجموعه اخت عبارت است از شرکتی توان گفت اختففات درون شرکتی می درون

 ،گیری، تک یفت، فعالیت یا شخ  قووقی شرکت که مرتبط با ش   ،نابا مدیران، دیگر سهامدار

و قاکمیت شرکتی است. با این وص ، اختففاتی که یک طرف آن کارگران یا مستخدمان شارکت  

 شود. شرکتی محسوب نمی باشند اختففات درون

تعریا   ایان  مبنای قواوقی و قاانونی    که شود طرح میما  ؤس این، یادشدهبا توجه به تعری  

 تعری  دست یافت؟این توان به  چیست و با استناد به کدام قواعد می

 هاا  شارکت  اختففات داخلای  طور مستو  به  به قوانینایران در  گذار قانوندر پاسخ باید گفت 

شخصایت قواوقی   یرش پاذ با توجاه باه    را باید یادشده اختففاتبه همین جهت،  .کند اشاره نمی

ی ای از   . اماروزه، دکار دعوا تبیین نف  بودن در طرح  اص  یی قانون تجارت( و 588 ةماد)شرکت 

 ادعاو همراه دارد ام ان طارح   را سهامداران که پذیرش جدایی شخصیت قووقی شرکت از آثاری

ارای د مورد اشااره خواه دعوای  ؛استو لزوم پاسخگویی جدای از سهامداران خود توسط شرکت 

از اختففاات   ناشای  باشد خاواه ( 1379 مصوبقانون آیین دادرسی مدنی،  23 ةماد)خارجی  أمنک

طارح   1،(قانون آیاین دادرسای مادنی    22 ةماد) دعاوی بین شرکت و شرکا مانند ؛ها داخلی شرکت

اصافقی قاانون    ةلایحا قانون  276 ةماد) دعاوی مکتق توسط سهامداران به نام و از طرف شرکت

 .(اسفمی قانون مجازات 143 ةماد)قووقی  شخ  یکیفری براولیت ئمسپذیرش  ،(تجارت

دادرسای   آیاین  قاانون  2 ةمااد  باید گفت به موجب« بودن نف  یی اص »در خصو  همچنین 

نفا  یاا    مگر این ه شخ  یا اشاخا  یی  ،تواند به دعوایی رسیدگی کند هیچ دادگاهی نمی» مدنی

از  .«باشاند ده کردعوا را برابر قانون درخواست   قانونی آنان رسیدگی به ةنمایندموام یا  وکی  یا قائم

                                                                                                                            
 ةی شامار أدر موعاد موارر )ر   ساود  شارکت بابات عادم پرداخات     یاه علو سهامداران شارکت   یرهمد تئیه یدعوا مثفً .1

 (.بورس و اوراق بهادار یداور تئی، صادره از ه22/07/1394، مورخ 9411000047
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شخصای  باید  بودنو باقی  ،، ایجادشدهمکرو  ،قووقی عفوه بر یادشده نف  نظر بیکتر قووقدانان،

اص  از اختفف نف  در دعاوی ق در نتیجه افرادی را باید یی .(281: 1389)شم   باشد و مستویم

اگرچاه کاارگران،   تاوان گفات    . بر این اساس مای مستویم نف  متوجه آنان باشد دانست که یادشده

نف  در اختففات موجاود   در معنای گسترده یین شرکت و سایر افراد اکنندگان، و مستخدم مصرف

در دعااوی   نفا  مساتویم   فاقاد  1برخفف مادیران و ساهامداران   برده نام، افراد ها هستند در شرکت

شاوند ناه    ها نه اطراف قرارداد شارکت شاناخته مای    شرکت قووقدر ساختار  زیرا هستند. یادشده

 ارکان شرکت.

 شرکتی دانست؟ اطراف اختففات درون ءجزتوان  آیا بازرسان را میکه دیگر آن است ا  ؤسقا ، 

مطرح  قووقی بازرس با شرکت نظرات متفاوتی ةرابطدر خصو  ماهیت در پاسخ باید گفت 

. باا  (322: 1395رکن شرکت )عیساائی تفرشای    ،سهامداران، وکی  شرکت وکی  مانند شده است؛

گاذار در خصاو     زیارا قاانون   .شرکت دانسات  انمورأبازرسان را باید م رسد این قا  به نظر می

توانند از  اما بازرسان می .داند را شر  لازم برای مدیریت می نامدار بودن آنمدیره سها تئهیاعضای 

قراردادی میان شرکت و بازرسان وجود دارد کاه   ةرابطبنابراین یک  .ندشو غیرسهامدار نیز انتخاب

در نتیجه بازرس  .(243: 1390زاده  گیرد )قلی با نمایندگی مجم  عمومی از طرف شرکت انجام می

 .دهاد  وظاایفی را انجاام مای    ،دکنا  مای طی قراردادی که با شرکت منعود  ،یک نهاد مستو  در موام

 ؛شاود  مکمو  بازرسان نمی ،نفسه شرکت شر  داوری قید شده باشد، فی ةاسناماساگر در  ،بنابراین

بینای شاود یاا در     صراقت در اساسنامه ارجا  اختففات شرکت با وی به داوری پی  بهمگر این ه 

 .دشوطور مستو  به شر  داوری تصریح   قرارداد بازرسی با شرکت به

 رکتیش در اختلافات درون و شرط داوری پذیری داوری

شرکتی، باید روشن شود کدام اختففات قاب  ارجا  باه داوری   درون پ  از تبیین مفهوم اختففات

                                                                                                                            
شاوند، در دعااوی شارکت علیاه      نفا  شاناخته مای    سهامداران اگرچه در دعاوی مربو  به اختففات داخلی شرکت یی .1

ها علیه اشاخا    دعاوی مربو  به شرکت ةولی در اقام ،ز اقدامات شرکت هستندمنتف  ا با وجود آن ه»اشخا  ثالث 

دادگااه   12 ةشاعب ، صادره از 30/09/1392، مورخ 9209970221201030 ةشمار ةدادنام)« .دتنسنف  قانونی نی ثالث یی

 .(نظر استان تهرانیدتجد
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ابتادا   شارکتی  پاذیری اختففاات درون   داوری تحت عناوان  قسمتهستند. به همین جهت در این 

 شود و پ  از آن روی رد قووق انگلساتان و ایاران در   پذیری توضیح داده می مفهوم داوری بارةدر

 شود. شود و در قسمتی دیگر به بررسی شر  داوری پرداخته می این زمینه بررسی می

 پذیری مفهوم داوری

وفص  از طریاق داوری را   ساده است که آیا یک دعوا قابلیت ق ا  ؤسناظر به این  1پذیری داوری

کاه قابلیات    تواند به داوری ارجا  شود از موضوعاتی که می را دارد یا خیر؟ این معیار موضوعاتی

 .(546: 1397عطار  )بهمئی و شیخ دکن میارجا  به داوری ندارد تف یک 

طور سنتی از دو معیار شخصی و موضوعی اساتفاده    پذیری اختففات به برای تکخی  داوری

متمایز  پذیری موضوعی را از داوری پذیری شخصی بر همین مبنا، قووقدانان مفهوم داوری .شود می

از  یاک پاذیری بار مبناای هار      با وجود ایان، تعیاین داوری   .(Mustill & Boyd 2001: 72)ند کن می

. هایی را نیز به همراه دارد تنها همواره آسان نیست، بل ه در برخی موارد چال  نه یادشدهمعیارهای 

داوری  ةناما  موافوتآن بر اعتبار ثیر أتپذیری موضوعی  های مهم در خصو  داوری ی ی از چال 

اعتبااری قارارداد داوری و    تواند از جهتی قم  بر بای  غیرقاب  داوری بودن موضو  میزیرا  .است

 (.359: 1391)ایرانکاهی  داور به شمار آیدی أرموجبی برای به چال  ککیدن 

محوری در این مباقث  موضو  .های فراوانی همراه داشته است این موضو  در انگلستان بحث

اختففاات باه داور ارجاا      همةوفص   طور مطلق ق   شرکت به ةاساسنامآن بوده است که اگر در 

اعتبااری   آیا این موضاو  موجاب بای    ،که برخی از موضوعات غیرقاب  داوری باشند ، درقالیدشو

 شود؟ شر  داوری می

 کاه  ناد باورژرمنای( بار ایان    ا  برخی از قووقدانان )موافق باا دیادگاه غالاب در نظاام رومای     

 :Brekoulakis 2009) هاد د های داوری ق م مای  قراردادین ااعتباری  پذیری موضوعی به بی داوری

ثیر أتا  بارةصریحی در  ةمورردر قانون داوری انگلستان هیچ  اند که بر آندر مواب ، برخی دیگر  (.37

و بطافن قارارداد داوری    ،پذیری موضوعی بر مورد اختفف، عدم صافقیت دیاوان داوری   داوری

زیارا   .ن، این اعتبار قانونی از قانون داوری انگلستان نیز قاب  استنبا  اسات وجود ندارد. از نظر آنا

                                                                                                                            
1. Arbitrability 
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و بر مبناای آن بارای این اه یاک توافاق       کند میطور گسترده تعری    این قانون توافق داوری را به

موضاوعاتی کاه ییا  توافاق داوری قارار       ةهما  تقاصار  باه معتبر وجود داشته باشد لازم نیست 

توان گفت از منظر  بر همین اساس می (.Carter & Payton 2015: 139) باشند گیرند قاب  داوری می

از  برخی از موضاوعات مارتبط باا اختففاات داخلای شارکت       پذیری قووق انگلستان عدم داوری

 .دکننیست که به صفقیت دیوان داوری خدشه وارد  مواردی

بهم است؛ طوری کاه قاوانین   م در این زمینهایران  قووقبا وجود اهمیت این موضو ، روی رد 

وفصا    ( در خصو  قابلیات قا   1376 المللی )مصوب موجود از جمله قانون داوری تجاری بین

  . با ایان قاا  باه   اند ده رنصراقت چیزی بیان  هداوری ب ةنام موافوتشر  صحت  مثابة اختفف به

دارد  بیاان مای   کاه  34 ةادما دارند؛ مانند ثیر أتدلالت بر عدم  یادشدهمواد قانون  رسد برخی نظر می

ی أروفص  از طریق داوری نباشد،  چنانچه موضو  اصلی اختفف به موجب قوانین ایران قاب  ق 

 خصاو   در قانون آیین دادرسی مادنی،  489 ةمادباط  و غیرقاب  اجراست. همچنین  داور اساساً

از  خاارج  داوری أره دارد در صاورتی کا   داوری، مورر میی أرموارد بطفن و عدم قابلیت اجرایی 

 ابطاا   است داور اختیارات از خارج که یأر از قسمت آن فوط ،باشد شده صادر وی اختیار قدود

وفص  برخای اختففاات    در صورتی که ق  که شود (. از این مواد چنین استنبا  می3 )بندشود  می

 سایر موارد ندارد. ادر ارتبا  بدر اعتبار شر  داوری ثیری أتشرکتی غیرقاب  داوری باشد  درون

 1نظاار وجااود دارد دعاااوی مکااتق پااذیری آن اخااتفف ی اای دیگاار از مااواردی کااه در داوری

اکثریت باشد قواوق   ةنظریها بر مبنای  زمانی که مدیریت شرکت معمولاًهای تجاری است.  شرکت

میاان   مم ن است به ایجاد تعار  موضو گیرد و این  سهامداران اقلیت کمتر مورد توجه قرار می

اکثریت مستلزم وضا    ةقاعد. همچنین اعما  مطلوب دشومناف  سهامداران اکثریت و اقلیت منتهی 

اسات  قواعدی جهت قمایت از قووق اقلیت و ایجااد تعااد  میاان منااف  متعاار  ساهامداران       

کارهایی کاه در جهات قمایات از    وی ی از ساز به همین جهت، .(132: 1398)صوری و خودکار 

 بینی شده است ام ان طرح دعوای مکتق از سوی آنان است. اقلیت پی سهامداران 

هاای   امروزه، استفاده از نهاد داوری در دعااوی مکاتق ی ای از راه ارهاای رهاایی از چاال       

                                                                                                                            
1. Derivative action 
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دعوای اصفقی قانون تجارت  ةلایح 276 ةماددر  مونن ایرانیاگرچه  .استموجود در این دعاوی 

نخست آن ه طارح   .ات طرح این دعوا با ایراداتی همراه استاست، تکریف کردهمکتق را شناسایی 

 و قواعد ماهوی و ش لی قااکم بار آن باه    رددادعوای مکتق از منظر قواعد دادرسی در ابهام قرار 

دوم آن اه در ایان مواررات طارح دعاوا       .(12: 1392)طهماسابی   طور مکخ  تبیین نکده اسات  

دعاوا علیاه ساهامداران     ةاقام؛ قا  آن ه باید ام ان دعوا علیه مدیران شرکت است ةاقاممحدود به 

اکثریت ساهام را   زیرا مدیران که معمولاً .(390: 1397پور و هم اران  )توی دشواکثریت نیز فراهم 

م فاوق را باا تردیاد    سم انیثیر أتتخل  از طریق مجم  عمومی یید أتتوانند با  می هستندنیز مالک 

 1که در نظام قووقی انگلستان بر مبناای تولاب نسابت باه اقلیات     . این در قالی است کنندرو  هروب

)پاسابان و جهانیاان    دشاو  مای متوقا   اکثریت در مجم  عمومی در چنین وضاعیتی   ةاجرای قاعد

پانجم ساهامداران از طارف     ی مکتق با نصاب قداق  یکادعو ةاقامسوم آن ه ام ان  .(104: 1392

واند قووق سهامداران اقلیت ت نمی یادشدهیت نصاب شرکت علیه مدیران متخل  به دلی  لزوم رعا

 .(371: 1397 هم ااران  و پاور  توی) کند بار می آنانرا بر  یکند و ت لی  مضاعفمین أتدرستی  را به

 ساهامی  های شرکت در تنها مکتق دعوای ةاقام در ایران، ،بسیاری ککورها برخففدر نهایت آن ه 

 مادیریتی  توصیرهای و تخلفات تعویب به قادر تجاری ایه شرکت سایر شرکای و است پذیر ام ان

 .(114: 1394 تفرشی ییعیسا) نیستند شرکت بر وارد خسارت ةمطالب و

در  دیگر در خصو  ارجا  دعاوی مکتق به داوری نو  دادگاه در این زمیناه اسات.   موضو 

م قضاایی مبنای   نیاز به ق  2006های  قووق انگلستان، داوری در دعاوی مکتق طبق قانون شرکت

زیرا دعاوی مکتق شام   .ی مکتق از جانب دادگاه نداردابر موافوت با ق  اختفف یا قرار رد دعو

تر بار   روی ردی منعط  ةوسیل  گذاشتن به قابلیت کنارای از قواعد آیین دادرسی است که  مجموعه

 قووق اساسای مااهوی   قْبنابراین از آنجا که داوری در دعاوی مکت .مبنای استوف  طرفین را دارند

 Leeدهد ) کند یا تعهد به امانت مدیران را کاه  نمی محدود نمی ،که به طرفین اعطا شده است را،

د. در قووق ایاران نیاز اساتفاده از نهااد     ندار نیاز به مجوز دادگاه ( برای ارجا  به داوری92 :2017

                                                                                                                            
1. Fraud on Minority 
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کناد،   وق صاقبان ساهام ایجااد نمای   قو ةمطالبتنها محدودیتی در  های آن نه داوری به دلی  ویژگی

 بل ه به مجوز دادگاه نیز نیاز ندارد.

 در حقوق ایران و انگلستان شرکتی پذیری اختلافات درون داوری

مم ان اسات متفااوت    های قواوقی مختلا     شرکتی در نظام اختففات درون پذیری داوری ةگستر

ن با رعایت لزومات مناف  عماومی در  طرفی» دارد: در قووق انگلستان، قانون داوری مورر می باشد.

کلای در   ةفرضای بر این اسااس یاک    .(2 ، بند1ة ماد) «ق  اختفف خود آزاد هستند  ةشیوانتخاب 

تواناد   گونه اختفف یا ادعای مرتبط با قواوق قاانونی کاه مای     هر»قووق انگلی  وجود دارد که 

 Mustill & Boyd) «ی را داردداور ةوسایل ه وفص  با  قاب  اجرا باشد قابلیت ق ی أرموضو  یک 

هاای   خوبی در قووق انگلی  تثبیت شده اسات، پروناده   به یادشده ةفرضیاز آنجا که  .(2001:149

 :Carter & Payton 2015) شارکتی وجاود دارد   بسیار کمی در رابطه با داوری در اختففاات درون 

تارین مرجا     عنوان مهم  لستان بهاست که در انگ 1باشگاه فولام ةپروند ها ی ی از این پرونده (.140

شاود. در ایان    شرکتی محساوب مای   آن در اختففات درون  ةگسترپذیری و  داوری ةزمینراهنما در 

باا  ، 2عنوان ی ی از سهامداران لیگ برتر فوتباا  انگلای     توسط باشگاه فولام به ادعو ةاقامپرونده، 

بر  3؛دشبه صفقیت دادگاه شرو   باورو با ها  قانون شرکت 994 ةمادیی   ،ادعای تبعیض ناعادلانه

مادیرعام  لیاگ برتار     در مواام لیگ برتر فوتبا  انگلای   ی  ئر 4این مبنا که آقای دیوید ریچاردز

 کارد  ساعی . آقاای ریچااردز   کردها دخالت  صورت غیرمجاز در نو  و انتوا  فوتبالیست  فوتبا  به

بر این اسااس   کند؛اوری انگلی  به داوری ارجا  قانون د 9 ةماددعوای تبعیض ناعادلانه را مطابق 

شرو  داوری مندرج در اساسنامه و موررات لیاگ برتار فوتباا       ةمحدودکه موارد مورد بحث در 

 گیرد. فوتبا  قرار می ةاتحادیانگلی  و قوانین 

                                                                                                                            
1. Fulham Football Club Ltd v. Richards & Another (2012). 

2. Football Association Premier League (FAPL). 

؛ باه ایان دلیا  کاه     کنناد ی تبعیض ناعادلانه ادعو ةدهد در دادگاه اقام به سهامداران اجازه می های انگلی  . قانون شرکت3

منااف    در ارتبا  باا ای است که منجر به تبعیض ناعادلانه  ت به شیوهشرک شدن شده یا در قا  انجام های انجام فعالیت

 (.Section 994 of the Companies Act 2006شود ) سهامداران شرکت می همةبرخی یا 
4. Sir David Richards 
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 ةررموا هایچ   اعفم کردبه نف  ریچارد داد و ی أردر این پرونده، دادگاه تجدیدنظر به اتفاق آرا 

عناوان یاک     های انگلی  وجود نادارد کاه داوری را باه    صریحی در قانون داوری یا قانون شرکت

همچناین   کند.مستثنی  [شرکتی درون اختففات]بالووه برای ق  اختففات از نو  مورد بحث   ةشیو

 گوناه اختففاات   پذیری این نظم عمومی که باعث عدم داوری  ةقاعدگونه محدودیت ضمنی یا  هیچ

کنم که در جهت  من مکاهده نمی: »کرد اظهارقاضی لرد لانگمور  زمینهدر همین  .وجود ندارد دشو

داخلای شارکت باه     قفظ مناف  عمومی لازم باشد توافوات بر ارجا  اختففات مربو  به مدیریت

؛ تاا قادی کاه    دشاو بینم که توافوات داوری ممناو    طور کلی ممنو  باشد و دلیلی نمی  داوری به

 شادن  قا  انجام های در ، خواه فعالیتندکن میق  اختففات از آن استفاده  زمینةدر  ویژه هفین بطر

مناف  اعضاای   در ارتبا  باای باشد که منجر به تبعیض ناعادلانه  شده( یک شرکت به گونه )یا انجام

 1.«خواه نکود بکودآن 

گاذار در   توان گفت قانون می نایرا قووق در شرکتی درون اختففات در داوری ةدر مورد گستر

هاای   هاای تعااونی و شارکت    شرکت در ارتبا  باقوانین تجاری و داوری وضعیت این موضو  را 

هاا سا وت    سایر شارکت  بارةاما در .استده کرشده در بازار اوراق بهادار مکخ   سهامی پذیرفته

 کرده است.

ا اصافقات بعادی( در   ب 1370های تعاونی، قانون بخ  تعاونی )مصوب  در خصو  شرکت

نحاوی کاه     ؛ باه داناد  ها را الزامی مای  این شرکت ةاساسنامدرج شر  داوری در  57ة ماد 6 ةتبصر

را باا ایان   خاود   ةاساسانام  یادشدهالاجرا شدن قانون  ند ظرف سه ماه پ  از لازما وظ ها م تعاونی

 در غیار ایان   .بات برساانند  اونی باه ث عناوان تعا    خود را به ةاساسنامند و تغییرات دهقانون تطبیق 

در  .های تعااونی اساتفاده کنناد    توانند از مزایای شرکت صورت تعاونی شناخته نخواهند شد و نمی

 مواررات » :اناد  اعفم کردهها در آرای خود  های تعاونی برخی دادگاه داوری در شرکت  ةگسترمورد 

 اختففاات  باه  نااظر  کورماذ  قانون 57 ةماد موضو  داوری خصوصی تعاون بخ  قانون به مربو 

 ابطاا   باوده،  نازا   مح  عضویت اساس فیه مانحن در ولی .باشد می شرکت با تعاونی اعضای میان

 داوران صافقیت  از امار  این و است 57 ةماد موضو  اختفف بر مودم عضویت تأیید یا عضویت

                                                                                                                            
1. Fulham Football Club (1987) Ltd v. Richards, (2012), para. 99. 
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 موضو  به ورود صفقیت تظلمات عام مرج  عنوان  به دادگستری محاکم بنابراین .باشد می خارج

 1.«دارند را

شده در باازار باورس اوراق بهاادار، اگرچاه      های سهامی پذیرفته در خصو  شرکت ،همچنین

 کاارگزاران،  باین  اختففاات »دارد:  ( موارر مای  1384بهاادار )مصاوب    اوراق باازار  قانون 36 ةماد

 ساایر  و ،گاذاران  مایهسار  ناشاران،  گاذاری،  گاران، مکااوران سارمایه    معامله/ کارگزار بازارگردانان،

 تئا هی توساط  ها کانون در سازش عدم صورت در ها ای آن قرفه فعالیت از ناشی ربط یی اشخا 

هاای   شارکت  ةاساسناماین ابهام وجود دارد که آیا درج شر  داوری در  ،«شود می رسیدگی داوری

 ؟مم ن است 36 ةمادو خروج از شمو  داوری اجباری مندرج در  یادشده

 ةمااد ، شاید در نگاه نخست گفته شود، از آنجا که نهاد داوری مندرج در ا ؤسه این در پاسخ ب

( طارفین  419: 1389پاور و هم ااران    )عبدی استمرج  اختصاصی غیردادگستری قانون فوق  36

نهااد  سای   أتتنهاا ضارورت    زیرا ناه  کنند.توانند اختفف خود را از صفقیت این نهاد خارج  نمی

(، بل اه وجاود   331: 1396گذاران است )سلطانی  سیدگی و قمایت از سرمایهسرعت در ر یادشده

بیکتر بر عمل رد  هچ گذار جهت نظارت هر قانون ةدغدغ بیانگر عضو آن در موام قاضی دادگستری

شارکتی در   ام ان درج شر  داوری جهت ق  اختففات درونبنابراین،  .فعالان بازار سرمایه است

 .وجود ندارد دشدهیاهای  شرکت  ةاساسنام

 ةکمیتا داوری ارجاا  باه   ت ئهیرسیدگی به اختففات در  ةلازم، همین مادهمطابق  با این قا ،

در صاورت طای نکادن ایان فرایناد،       ،بنابراین .سازش کانون مربوطه و عدم قصو  سازش است

 ماف   با وقدتتوان  بر این اساس می .داوری وجود نخواهد داشتت ئهیام ان رسیدگی توسط 

ت ئهی. را پذیرفتوجودآمده شر  داوری و ق  اختفف با تراضی  هاز پذیرش سازش در دعاوی ب

ده است و رسایدگی  کریید أدر برخی از آرای خود این موضو  را ت نیز داوری بورس اوراق بهادار

سات  دانسته ا 36 ةماد موضو  داوریت ئهیالطرفین را مودم بر رسیدگی توسط  توسط داور مرضی

نیاز ام اان درج داوری در    بارده  ناام هاای   بناابراین در شارکت   .(237: 1400خت و صادقی ب )نیک

 وجود دارد. 36 ةمادداوری ت ئهیاساسنامه و خروج از صفقیت 
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موجاود سا وت   در قاوانین  در این زمینه گذار  ها باید گفت اگرچه قانون در مورد سایر شرکت

گونه اخاتفف از   هر خصو  وجود ندارد،در این قانونی صریح  ه من  با توجه به این است،ده کر

 )قبیبای و صاوفی  باه داوری اسات   قاب  ارجا   باشدده  رنگذار من   تا جایی که قانون این طریق

در ی ی از آرای صادره  . مثفًاست شده پذیرفته نیز قضات برخی سوی از روی رد این(. 78: 1396

شرکت مذکور بوده کاه   ةاساسنامی طرفین ناشی از قووق ةرابطنظر به این ه » چنین بیان شده است:

 115الای   94مذکور با رعایت ماواد   ةاساسناماصالت و صحت آن مح  بحث و اختفف نیست و 

صورتی که  گونه که قراردادهای خصوصی بین افراد در قانون تجارت بین شرکا تنظیم شده و همان

 1.«الاتباا  اسات   ضمن آن نیاز نافاذ و لازم   باشد، شر  مخال  صریح قانون نباشد نافذ و معتبر می

محاکم در موضو  محدود باه جاایی    ةمداخل» :دیگری در این زمینه بیان داشته استی أرهمچنین 

صورت ورود به قریم  در غیر این ؛ورود داده است ةاجازگذار  قانون ةآمراست که بر اساس قواعد 

 2.«ندارد طرفین قرارداد تلوی شده و هیچ توجیه قانونی ةاراد

 شرکتی درون اختلافات در داوری شرط

 ةارادتنهاا موجودیات و صاحت خاود را از      در بیکتر موارد خاستگاه داوری قراردادی است که ناه 

 ابسته است. در قووق انگلساتان نیاز  قیات آن نیز به توافق طرفین و ةادامگیرد، بل ه  طرفین آن می

شرکتی است و با اصو  قراردادی موجود در  دروناستوف  طرفین سنگ بنای داوری در اختففات 

بنابراین ماهیت این قبیا  قا  اختففاات مبنای بار اساتوف         .شود ها نیز توویت می قووق شرکت

آور میاان   یک توافق الازام  منزلة شرکت است که شام  شر  داوری به ةاساسنامطرفین در عم  به 

هاای   اگرچه قاانون شارکت   .(Lee 2018: 52) دشو میسهامداران و شرکت و میان خود سهامداران 

قضاایی و   ةرویا ، دکنا  ییاد نمای  أتیک قرارداد  منزلة شرکت را به ةاساسنامانگلی  هرگز وضعیت 

که طارفین را   آورند به شمار می دانند و اساسنامه را سندی قرارداد می شبه نویسندگان قووقی آن را

و دارای یاک اثار    کنناد در شارکت تنظایم    هایکاان را  صورت اختصاصی فعالیات ه سازد ب قادر می

 (.Lee 2018: 52باشد ) آور برای طرفین  الزام
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گونه اختفف میان شارکت و اعضاای    با این قا  اگر در مواد اساسنامه مورر شده باشد که هر

آیا شارکت  که شود  مطرح میا  ؤساین  شود،آن از قبی  مدیران و سهامداران باید به داوری ارجا  

 ؟ندکنتوانند در دادگاه طرح دعوا  و نمی اند  آن به این شر  ملزمو اعضای 

قاضای جاان میار     . مثفًاین موضو  مورد توجه برخی از محاکم انگلستان نیز قرار گرفته است

یک شر  در مواد اساسنامه برای استفاده از داوری جهت »بیان داشت:  2هی من ةدر پروند 1استبری

نظار از این اه    صارف  ؛است 1889مفهوم قانون داوری اد داوری به وفص  اختففات یک قرارد ق 

باشگاه فولام بیان  ةپروندهمچنین قاضی لرد پاتن در  .«خواهان آن مواد اساسنامه را امضا ن رده بود

مدیره در مورد ادعاای نواض    تئهیاختففات میان اعضای شرکت یا اختففات سهامداران و : »دکر

 صاورت  این بنابراین در 3.«یک اختفف قراردادی است افق سهامداران یاتاًمواد اساسنامه یا یک تو

 امضا را داوری ةتوافونام طرفین اگر قتی ،است شده بینی پی  شرکت ةاساسنام مواد در که آنجا از

 هستند. داوری شر  به ملزم ،ن نند

داوری دانسات.   ةمنا موافوتدر قووق ایران نیز شر  داوری مندرج در اساسنامه را باید نوعی 

روابط بین شرکا تاب  اساسانامه  » دارد: بیان میولیت ئمسه شرکت با قانون تجارت راج  ب 108 ةماد

با عنایت به ماهیت اساسنامه و پذیرش آن در روابط سهامداران، شار  داوری   ،طور کلی  به .«است

ساسانامه مانناد قیاد آن در    بینای شار  در ا   و پای  د شاو  میهای توافق جمعی تلوی  ی ی از بخ 

 باه منظاور  ( که دلیلی بر عدو  از آن وجاود نادارد.   191: 1393)خدابخکی  قرارداد مستویم است

ی ای از محااکم تجدیادنظر در     . مثفًگرفت  توان از برخی آرای صادره نیز بهره توویت این نظر می

 24 ةمااد شارکا در  » شته اسات: شرکت بیان دا ةاساسنامآور بودن شر  داوری مندرج در  الزامیید أت

گونه اختففات قاصله بین شرکا و شرکت از  اند که در صورت هر موصوف توافق نموده ةاساسنام

در  ادعاو مادامی که چنین رجوعی صورت نگرفته طارح   وفص  خواهد شد. طبعاً طریق داوری ق 

 4«.مراج  قضایی موردی ندارد

                                                                                                                            
1. John Meir Astbury 

2. Hickman v. Kent or Romney Marsh Sheepbreeders’ Association (1915). 
3. Fulham Football Club (1987) Ltd v. Richards, (2012), para. 77. 
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شر  داوری مندرج در اساسنامه ساهامدارانی را   شود این است که آیا که مطرح میالی ؤسقا  

 ؟دکن میآیند نیز ملزم  نویسی به عضویت شرکت درمی که از طریق پذیره

 ةمرقلا نویسای در   باید ماهیت عود یا ایوااعی باودن پاذیره    در بدو امرا  فوق ؤدر پاسخ به س

از آنجاا کاه    یریم،را بپاذ نویسای   زیرا اگر ایوا  بودن پاذیره  .شرکت مکخ  شود ةسرمایافزای  

آوری شار  داوری مواجاه خاواهیم     هایی در خصو  الزام با چال  ،داوری مبنایی قراردادی دارد

(، بیکاتر  486: 1393ند )صوری ا نویسی موافق شد. اگرچه برخی از قووقدانان با ایواعی بودن پذیره

آن ه به اساتناد   دیگر(. 30 :1386)عرفانی  دانند نویسی را نوعی قرارداد الحاقی می قووقدانان پذیره

تعهد ساهم باه خاودی خاود مساتلزم قباو         ةورقامضای » قانون تجارت اصفقی ةلایح 15 ةماد

 ةورقا ناوی  باا امضاای     پذیره .«شرکت و تصمیمات مجام  عمومی صاقبان سهام است ةاساسنام

ین وسایله در  و باد  کناد  میامضا  ،قرارداد شرکت است ةمنزلکه به  ،شرکت را ةاساسنامتعهد سهم 

 افازود  یاد در نهایات با (. 33: 1387)اسا ینی   گیارد  های قرارداد شرکت قرار گرفته می طرف ةزمر

 در ساندی  باه  ارجاا  ( »1376المللی )مصاوب   قانون داوری تجاری بین 7 ةمادمطابق قسمت دوم 

باا  «. بود دخواه داوری مستو  ةنام موافوت ةمنزل به نیز باشد داوری شر   متضمن که کتبی قرارداد

نویسی ملزم باه مفااد    تعهد پذیره ةورقتوان گفت شخ  با امضای  شده می توجه به موارد برشمرده

تواند با ادعای عدم پذیرش شر  داوری مندرج در اساسنامه از الزام باه آن   و نمید شو میاساسنامه 

 .دکنشانه خالی 

 شرکتی موانع داوری در اختلافات درون

. برخای از  اسات  مواجاه در برخای ماوارد باا ماوانعی      از طریق داوری اتوفص  اختفف ق  ةشیو

و  ،خساارت  جباران  ناو   در ند از: نظم عماومی، محادودیت  ا عبارت ترین موان  در این زمینه مهم

 شود. تعار  با قووق اشخا  ثالث که در این قسمت به ترتیب در مورد هر یک توضیح داده می

 نظم عمومی

های اص  آزادی قاراردادی اساتثنائات نظام عماومی      قی ی ی از محدودیتهای قوو در بیکتر نظام

هاا دیادگاه محدودکنناده و     طوری که در واکن  به این وضعیت در بسایاری ماوارد دادگااه     است؛

گریاز اساتثنایی محادود      ةشایو و آن را باه موقعیات یاک     دارناد نظم عمومی  در زمینةرانه یسختگ
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در  (g)(2)68 ةمااد انگلساتان، قاانون داوری انگلای  در     واوق قدر  (.Born 2016: 309) سازند می

یاا  ی أربا تولب به دست آیاد یاا   ی أر»دارد:  داوری مورر میی أرخصو  به چال  ککیده شدن 

در خصاو    (3)103 ةمااد همچناین،  «. مخال  با نظم عماومی باشاد  ی أربه انجام رساندن   ةشیو

 ،توان خودداری کرد میی أراز شناسایی و اجرای » د:دار مورر میی أراجتناب از شناسایی یا اجرای 

وفصا  کارد یاا     تاوان قا    در خصو  موردی بوده کاه توساط داوری نمای   ی أرصورتی که  در

بار هماین اسااس در قواوق انگلساتان معناای        .«شناسایی یا اجرای آن مغایر با نظم عمومی باشد

 زمیناه یان  ادر  .شود از قانون ناشی می گیرد که ها قرار می خاصی از نظم عمومی مورد توجه دادگاه

ها مجاز نیستند عنوان جدیدی از نظم عماومی   مورر داشت دادگاه 1جانسون ةپروندقضایی در  ةروی

 مجلا   ةعهاد اصلی تحدید اص  آزادی قاراردادی باه ناام نظام عماومی باه         ةوظیفایجاد کنند و 

 (.175ا  173: 1397گذاری[ است )میرزانژاد  ]قانون

المللی مخالفات باا نظام عماومی را ی ای از       قانون داوری تجاری بین اگرچه ،ایران قووقدر 

را بیاان  شامو  آن   ةدایار مفهوم نظام عماومی و    ،(34ماده  2داند )بند  داوری میی أردلای  ابطا  

گاه اقتدار جامعه، اساس و مبنای  تجلی مثابة به ،ند که قواعد آمرها برخی از قووقدانان برآن .کند نمی

نظم عماومی متارادف باا قواعاد اماری باوده کاه افاراد         » در نتیجه .دهد نظم عمومی را تک ی  می

برخای   .(129: 1379)الماسای   «ی خصوصی آن قواعد را نوض کنندقراردادها ةوسیل   بهتوانند  نمی

ن و بیاا  اناد  را پذیرفتاه طور ضمنی برابر بودن نظم عماومی و قواعاد آماره      به های ایران نیز دادگاه

 در و نمایاد  مای  تصامیم  اتخاای  ها آن ةدربار داور ی کهموارد از بعض است بدیهی آنچه» :اند داشته

 تراضای  با قتی، نمود تراضی شود نمی ها آن خفف که آمره و قواعد نظم عمومی با آش ار مغایرت

 2.«بود نخواهد اجرا قاب  هم

)کاتوزیاان   اند دانستهر از قواعد آمره ت مفهوم نظم عمومی را گسترده قووقدانان بیکتر ،در مواب 

زیارا ام اان آن اه     .. از نظر برخی نویسندگان، نظم عمومی فراتر از قواعد امری است(111: 1381

آنچه در قلمرو یک ککور مربو  به نظم عمومی است در قالب قوانین آمره باه نظام قواوقی     همة

                                                                                                                            
1. Jonson v. Driefontein Consolidated Mines Ltd (1902). 

 دادگاه تجدیدنظر استان تهران. 15 ة، صادره از شعب25/06/1392 ، مورخ9209970221500788 ةشمار ةدادنام .2
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نظام عماومی را   بناابراین،   .(232: 1398درآید بسیار دشوار و تا قادی ناامم ن اسات )رساتمی     

 آمره دانست. ةقاعدتوان محدود به  نمی

نظم عمومی  که دشو میمطرح ا  ؤسنظم عمومی، این   ةمحدودبا مکخ  شدن مفهوم و  ،قا 

 ؟و چه کارکردی دارد ها به چه معناست در قووق شرکت

قووقی وجود دو های  ها در بیکتر نظام های قووق شرکت ی ی از مکخصهدر پاسخ باید گفت 

(. از نظار بیکاتر نویساندگان،    Kraakman 18 :2017-24) دسته قواعد فرضی و قواعاد آماره اسات   

قوااوق  ةکننااد هااای تسااهی  داوری در اختففااات سااهامداران بایااد زمااانی کااه مربااو  بااه جنبااه

ای ها  که ادعاها شام  جنباه  باشد ها باید تنها در مواردی هاست مجاز باشد و دخالت دادگاه شرکت

افکاای  و  (. مورد اخیر به تعهد به امانات مادیران  Chiu 2006: 312) هاست قووق شرکت ةکنند من 

شرایط خاروج   اطفعات و گزارش مالی شرکت اشاره دارد و مورد نخست شام  قووق بازخرید،

تواناد موضاو  توافواات     و مواردی که می ،یأراز شرکت، میزان سود سهام، چگونگی اعما  قق 

 ةوسایل   قعیت وجود دارد که قواعاد اماری باه   همچنین این وا .(Chiu 2006: 313) ن باشدسهامدارا

اما بدین معنی نیست که اختففات ناشای از ایان    .قراردادهای خصوصی قاب  کنار گذاشتن نیستند

 (.Lee 2018: 54) دکرتوان به داوری تسلیم  قواعد را نمی

بینی قواعد  پی  توان گفت میها  شرکت کارکرد و ضرورت قواعد امری در قووق در خصو 

باه دلیا  این اه برخای از      .بر مبنای نوعی تعاد  در قرارداد است ها معمولاًً آمره در قووق شرکت

Kraakman اساتفاده قارار گیرناد )    طور متفاوت مورد ساوء   اطراف قرارداد شرکت مم ن است به

شاود یاا منااف      کت اطاف  داده نمای  خوبی در خصاو  قارارداد شار    ها به زیرا به آن .(19 :2017

کاه   بینجاماد  قرار گیرد یا آن ه به مک فت دعاوی جمعای ثیر أتاشخا  ثالث مم ن است تحت 

 تواند به طریق دیگر منجر به شرو  قراردادی ناکارآمد یا غیرمنصفانه شود. می

 محدودیت در نوع جبران خسارت

داوری تعریا    ةناما  موافوات  ةوسایل   هنخست با  ةدرجقدرت جبران خسارت یک نهاد داوری در 

 بناابراین اصاولاً   .داوری اسات  ةناما  موافوات طارفین   و اختیار ی ی از ارکان استوف  زیرا؛ شود می

نو  جباران خساارت    طرفین جهت ق  اختففکان باید در تفویض اختیار به داوران برای دادن هر
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قواوقی داوران صافقیت    هاای  امنظا  بیکاتر در  . بار هماین مبناا   شده آزاد باشاند  قووقی محاسبه

 تعیین ناو  برای طوری که در برخی موارد اختیار آنان  دارند؛ 1اعطای جبران خسارت ای در گسترده

 این است ها . با وجود این، ی ی از چال (Born 2016: 361)هاست  جبران خسارت فراتر از دادگاه

مدنی و جزایای را داشاته    ةجنبهر دو  طور مکخ   ای باشد که به اگر اختففات برخاسته از مورره

 قاب  ارجا  به داوری است؟ یادشدهباشد، آیا اختفف 

پاذیر باودن موضاو  و     باشگاه فولام میاان داوری  ةپروندکننده به  در انگلستان، دادگاه رسیدگی

یاک  » تواند ق م دهد تفاوت قای  شد و بیان داشات:  های جبران خسارتی که دیوان داوری می راه

محدودتر  ف تنها به این دلی  که اختیارات دیوان داوری برای اعطای ق م به جبران خسارتاختف

هاای   در انگلساتان پروناده   زمینهدر همین  2«.شود پذیر شناخته نمی از اختیارات دادگاه است داوری

هایی هستند که  دو مورد از پرونده 4ای ککتی بخاری شرکت بیمهو  3گذاری وسترا  شرکت سرمایه

دهند اگر ادعاهایی مبنی بر رفتاار مجرماناه در جریاان دادرسای نیاز مطارح شاده باشاد،          نکان می

ای ککتی بخاری دادگاه اظهاار   شرکت بیمه ةپرونددر  مثفً .اختفف را غیرقاب  داوری نخواهد کرد

های کیفری با تعیاین موضاوعاتی    کیفری و اعما  مجازاتولیت ئمسلازم است میان تعیین »داشت: 

طاور معماو  شاام       موارد اخیر باه  .کیفری باشد تمایز قای  شدولیت ئمس ةدربرگیرندتواند  که می

 .«برداری وجود دارد های شام  ادعای کفه شوند؛ مانند مواردی که در پرونده موضو  داوری می

کیفاری قتای در   ولیت ئمسا تعیاین  د شاو  مینو  جبران خسارت موجب  اگرچه محدودیت در

با این قا  تعیین موضوعاتی که مم ن است  .ف یک شرکت غیرقاب  داوری باشدچارچوب اختف

 & Carter) شاود  ادعاای رشاوه، غیرقابا  داوری تلوای نمای      مانند ،کیفری باشدولیت ئمسمستلزم 

Payton 2015: 143).  هاایی از طارف شارکت     نژادپرستانه ممانعت  ئمسا ةپایبر این اساس، اگر بر

تواناد   با وجود آن اه نژادپرساتی مای    ،دشواد شود یا از ورود به شرکت من  برای یک سهامدار ایج

 ةوسایل ه شاود با   گونه جبران خسارتی که از چنین رفتاری قاصا  مای   یک جرم کیفری باشد، هر

                                                                                                                            
1. In fashioning relief 

2. Fulham Football Club (1987) Ltd v. Richards, (2012), para. 33. 

3. Westacre Investments Inc. v. Jugoimport-SPDR Holding Co Ltd (2000). 

4. London Steam Ship Owners Mutual Insurance Association Ltd v. Spain, (2013). 
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قاانون مادنی    756 ةمادایران نیز  قووقدر  (.Valladares 2016: 175) وفص  است داوری قاب  ق 

 .«شاود  واقا   صالح  ماورد  اسات  مم ن شود می تولید جرم از که خصوصی قووق»دارد:  مورر می

ی قانون آیین دادرسی مدنی در خصو  جرایمی که تف یک جهات مدن 479و  478 موادهمچنین 

 ضامن  مگار این اه   .دانناد  جز ادعای جع  و تزویر، داوری را مجاز مای  ،از جزایی آن مم ن باشد

 تف یاک  و اشاد ب ثرؤم داور یأر در و باشد میجر وقو  به مربو  که شود کک  لیئمسا رسیدگی

 از نهاایی  ق ام  صادور  تا داوران رسیدگی نباشد که در این صورت مم ن جزایی  از مدنی جهات

 .دشو می متوق   جزایی امر دربارة دار صفقیت دادگاه

 تعارض با حقوق اشخاص ثالث

به همین دلی   .طرفین استبرخفف دادرسی دادگاه، قق ورود ثالث در داوری مکرو  به موافوت 

ی ای از عاواملی    منزلة آن را بهثیر أتو  اند برخی از ککورها این نگرانی را مورد شناسایی قرار داده

 .(Wilhelmsen 2018: 146) اناد  گرفتاه در نظر شود  پذیری این اختففات می که موجب عدم داوری

که منااف   ند کنصادر یی أره از قدرت خود توانند با استفاد به عبارت دیگر داوران به دلای  زیر نمی

سهامداران برای شرکت در رسیدگی  همةنخست آن ه قق  .دهد قرار ثیر أتاشخا  ثالث را تحت 

هاا تصامیم باه شارکت در      اعام از این اه آن   ؛داوری همانند دادرسی در دادگاه باید محفوظ بماند

دوم آن اه در برخای    .(Brekoulakis 2009: 491) نداشته باشاند رسیدگی داوری را داشته باشند یا 

 ةناما  موافوات بودن خود به اشخا  ثالثی که طرف  ناپذیر موارد آرای داوری به دلی  ویژگی تجزیه

اگر موضو  مورد داوری بر قووق اشخا  ثالث  ،به همین دلی  کند. میداوری نیستند نیز سرایت 

وهی از سهامداران طرف قارارداد داوری ناو    مانند این ه گر ؛گذارد، قاب  داوری نخواهد بودثیر أت

شاود،   خاصی از اختفف نباشند. به دلی  این ه صفقیت دیوان داوری از توافق طارفین ناشای مای   

داوری نیستند گساترش   ةنام موافوتها و اشخاصی که طرف  تواند به سازمان نمی یادشدهصفقیت 

 (.Carter & Payton 2015: 143) یابد

مطرح ا  ؤسدلای  ممنوعیت تسری داوری به قووق اشخا  ثالث، این  قا  با مکخ  شدن

 داور به قووق اشخا  ثالث کدام است؟ی أرشود که معیار تسری  می

ه ئا ارارا  یباشگاه فولام در این خصو  معیاار  ةپروندانگلستان، قاضی لرد پاتن در  قووقدر 
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تافش بارای    ةدهند شود یا نکان موضوعات مورد اختففی که شام  قووق اشخا  ثالث می»داد: 

قلمارو   ةمحادود چیزی که مربو  باه منااف  عماومی اسات و در      بارةدادن نمایندگی به داوران در

از ایان رو بایاد    1.«شارکت  ةتصافی همانند ق م به انحف  یا  ،قرارداد خصوصی قاب  تعیین نیست

قارار دهاد در   ثیر أتا تواند مناف  شخ  ثالث را تحت  گونه روش جبران خسارت که می گفت هر

 ةپروناد در  زمینهدر همین  .واق  بخکی از موضوعات مورد ارجا  به داوری را تک ی  نخواهد داد

دهد که آقای ریچارد از سمت خاود  ی أردیوان داوری آزاد است تا  اعفم کرددادگاه  باشگاه فولام

با ایان   .در آینده شود هنمایند در مواملیگ فوتبا  استعفا دهد یا مان  از فعالیت وی ی  ئر در موام

در خصاو  تنظایم    هاییدساتور به انحف  لیگ برتار دهاد یاا    ی أرتواند  قا  دیوان داوری نمی

اگار چناین    قتای . کناد که سهامداران غیار اطاراف داوری را مویاد     کندهای شرکت صادر  فعالیت

  باه داوری را  بخکی از موضاو  جهات ارجاا    لهئمس، این کننددستوری را از دیوان داوری طلب 

گذار در خصو  تسری  ایران اگرچه قانون قووقدر  2.در نتیجه قاب  اجرا نیست .دهد تک ی  نمی

 489 ةمااد  3 است، با توجه به وقدت ماف  بناد  ده کرداور به قووق اشخا  ثالث س وت ی أر

داور ی أرر که صادو  ،المللی قانون داوری تجاری بین 33 ةماد «ها»قانون آیین دادرسی مدنی و بند 

تاوان گفات ایان     د، مای ندان میی أرخارج از قدود اختیار وی را موجب بطفن یا تواضای ابطف  

 .گاذار  اختیار اعم است از این ه از جانب طرفین باه وی تفاویض شاده باشاد یاا از طارف قاانون       

دو که در هار   استر شخصی یا اختیار موضوعی خارج از اختیار اعم از اختیای أرهمچنین صدور 

 .دشوی أتواند موجب بطفن یا تواضای ابطف  ر صورت می

 نتیجه

بارای  ایان نهااد    وفص  اختففات تجااری، ام اان اساتفاده از    با وجود اهمیت نهاد داوری در ق 

هایی مواجه است. از جملاه   ابهامات و چال  با ی تجاریها شرکت ای از اختففات پارهوفص   ق 

طیا  وسایعی از اشاخا       ةدربردارندها  قووق شرکتیک سو  دلای  این موضو  آن است که از

 اشخا  متعددقاب  اجرا در داوری مستلزم رعایت قووق ی أرصدور از دیگر سو  و استنف   یی

                                                                                                                            
1. Fulham Football Club (1987) Ltd v. Richards, (2012), para. 40. 
2. Fulham Football Club (1987) Ltd v. Richards, (2012), para. 33. 
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ی تجاری و موانا  آن  ها شرکت یاختففات داخل یریپذ یداورکه به موضو   ،کنونی نوشتار .است

صورت پراکنده   قضایی به ةرویگذار و  که قانون ،رانقووق ایدهد برخفف  نکان میپرداخته است، 

، عفوه بر ، در قووق انگلی اند هکردشرکتی  هایی به شر  داوری در اختففات درون و مبهم اشاره

خاوبی   هاا را باه   ر  داوری در اختففات داخلی شارکت جایگاه و موان  ش نیزقضایی  ةروی قوانین،

 شارکتی مجموعاه   اختففاات درون بیاان شاد،    نوشاتار یان  . بر اسااس آنچاه در ا  استده کرتبیین 

 باا  مارتبط  کاه  اسات  شارکت  قووقی شخ  یا ،ناسهامدار دیگر مدیران، با سهامداران اختففات

 .است شرکتی قاکمیت مباقث و ،فعالیت تک یفت، گیری، ش  

ورها مانند در برخی کک و شده پذیری تبیین قواعد و معیارهای داوری بسیاری از ککورها در اگرچه

، گرفتاه اسات  طور گساترده ماورد پاذیرش قارار       بهشرکتی   درون اختففات در داوری شر  انگلستان

محدودیت  و نظم عمومیچون  ،هایی ها و ممنوعیت شرکتی با محدودیت اختففات درونپذیری  داوری

 مواجه است. ،در جبران خسارت مرتبط با قووق کیفری و تعار  با قووق اشخا  ثالث

 از اساتفاده  ،ناد ا هاا مواجاه   ایران محاکم قضایی با قجم باالایی از پروناده  به این ه در با توجه 

 .است برخوردار بیکتری کارایی از قضایی روش به نسبتهای تجاری  در اختففات شرکت داوری

ها رسایدگی دقیاق باه     های مربو  به قووق شرکت پرونده  زیرا در بسیاری موارد به دلی  پیچیدگی

ها دشوار یا مستلزم صرف وقت زیاد است و مم ن است اخاتفف را پا  از طای شادن یاک       نآ

باه   هاای غیرمساتویم فاراوان شاود.     سبب بروز خسارتخیر أتو این  مدت زمان طولانی پایان دهد

یاا قاوانین    ،شود در اصفقات آتی قاانون داوری، آیاین دادرسای مادنی     پیکنهاد می همین جهت،

دن کار و با مکخ  د شوشرکت توجه بیکتری  ةاساسنامشر  داوری در  تجاری به ضرورت درج

قضاایی باا    ةروییا آن ه  دشوارجا  دعاوی مکتق به داوری تعیین  چگونگی آور الزام کارویک ساز

 ةزمینا طور صاریح و شافاف، در     به ،شرکتی ن  داوری اختففات درونگستره و موادن کرمکخ  

 بردارد.ثر ؤمگامی خود  ةاساسنامر ها به درج این شر  د ترغیب شرکت
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 منابع
 .2 ج ،سمت تهران، ،10 چ، تجاری های شرکت .(1387) ربیعا اس ینی،

 ، تهران، مرکز نکر دانکگاهی.7 چ تعار  قوانین، .(1379) الماسی، نجادعلی

 یتجاار  داوری یأر بار  قضاایی  نظارت اعما  در داوری قابلیت معیار» .(1391) رضا علی شاهی، ایران

 .409ا  357 ، ص 58 ش ،قووقی تحویوات ،«المللی بین

مطالعات قواوق  ، «پذیری دعاوی قانون قاکم بر داوری» .(1397عطار ) شیخ یقسن ؛بهمئی، محمدعلی
 570ا  545 ، ص 2 ش، 9 د، تطبیوی

 ایاران  قووق در تطبیوی بررسی: آن آیین و مکتق دعوای» .(1392) جهانیان مجتبی ؛محمدرضا پاسبان،

 .108ا  85 ، ص 4 ش ،2 س ،خصوصی قووق پژوه  ،«انگلی  و

 ةادار نظاام  کلیدی های شاخصه به ایران قووقی نظام روی رد» .(1398) عابدینی قسین ؛بهرام پور، توی

 .424ا  409 ، ص 3 ش ،49 د ،خصوصی قووق مطالعات ،«سهامی های شرکت

هاای ساهامی    قووق اقلیت در شرکت» .(1397)قسین عابدیو  عباسی سرمدی، مهدی، پور، بهرام توی

قواوق   ةپژوهکانام  ،«مری اا اتطبیوی در قواوق ایاران و    ةمطالعها؛  شرکت ةادارمبنای نظام  عام بر
 .391ا  369 ، ص 2 ش، اسفمی

 ،«تجااری  هاای  شارکت  ةاساسانام  در داوری شار   درج بررسی» .(1396) صوفی میثاق ؛بهنام قبیبی،

 .94ا  73 ، ص 1 ش ،1 س مالیه، و قووق دان 

 شرکت تهران،، 3 چ ،قضایی ةروی در آن به مربو  دعاوی و داوری قووق .(1393) عبدالله خدابخکی،

 .انتکار سهامی

چ  ،اشخا  قویوی در ککور بیگاناه  ةم تسبکارهای قمایت از قووق وساز .(1398) رستمی، مرتضی

 تهران، خرسندی. ،2

 تهران، سمت.، 2چ ، هقووق بازار سرمای (.1396) سلطانی، محمد

 .1 جتهران، درا ،  ،38چ  ،آیین دادرسی مدنی .(1389) شم ، عبدالله

 میاان  تعااد   ایجااد  و ساهامی  یها کتشر در اکثریت ةقاعد کارایی» .(1398) خودکار رضا ؛محمد صوری،

 .146ا  119 ، ص 28 ش ،8 س ،خصوصی قووق پژوه  ،«اقلیت و اکثریت سهامداران مناف 

 .انتکار سهامی شرکت تهران، ،ها شرکت: بازرگانی قووق .(1393) مدمح صوری،



 415  آن موانعو  ی تجاریها شرکت یاختلافات داخل یریپذ یداور

 قواوق  دان  ،«دادرسی قووق دیدگاه از مکتق دعوای خصو  در مفتیأت» .(1392) علی طهماسبی،
 .21ا  11 ، ص 2 ش ،4 س ،مدنی

 هاای  صفقیت و قووقی ماهیت» .(1389)زاده رجبعلیرضا  و پارساپور، محمدباقر، ابراهیم پور، عبدی

 .435ا  409 ، ص 17 ش ،قووقی های پژوه  ،«بهادار اوراق بازار داوری تئهی

 .2 ج میزان، تهران، ،3، چ تجارت قووق .(1386) محمود عرفانی،

 مفهاوم » .(1394) نیاا  شاهبازی مرتضی  و امیرتیموری، سعیده، نصیری، مرتضی، محمد تفرشی، عیسائی

 ،(«ایاران  و ،فرانساه  ،مری اا انگلی ، قووق در تطبیوی ةمطالع) آن استثنایی ویژگی و مکتق دعوای
 .122ا  97 ، ص 4 ش ،18 د ،تطبیوی قووق های پژوه 

 دانکاگاه  ن،اتهار  ،2چ  ،تجااری  های شرکت قووق از تحلیلی مباقثی .(1395) محمد تفرشی، عیسائی

 .2 ج علمی، آثار نکر مرکز مدرس، تربیت

 ،«عماومی  دولتای،  ساهامی،  هاای  شارکت  بازرسای  نظام ووقیق  ئمسا تحلی » .(1390) اقد زاده، قلی
 .272ا  237 ، ص 58 ش ،بازرگانی ةپژوهکنام

 .2 جتهران، شرکت سهامی انتکار،  ،2چ  ،قووق؛ مناب  قووق ةفلسف .(1380) کاتوزیان، ناصر

 باا  ایاران  قراردادهاای  قواوق  در عماومی  نظام  منب  پیرامون بحثی» .(1397) اکبر جویباری، میرزانژاد

، 1 ش ،22 د ،تطبیوای  قواوق  هاای  پاژوه   ،«فرانسه و ،انگلی  ،مری اا قووق در تطبیوی ةمطالع

 .183ا  155 ص 

 از عبور بهادار؛ اوراق بازار فعالان ای قرفه اختفف ق » .(1400)صادقی  محمد ؛قمیدرضا بخت، نیک

 .255ا  235 ، ص 27 ش ،8 س ،اداری قووق ،«جایگزین های روش به الزام
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