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ARTICLE INFO ABSTRACT 

Article type: 
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Complete and correct implementation of the bank transfer process, with the aim of 

performing of obligation, although it removes the responsibility of the bank; 

However, it has no correlation to acquittal the debtor. The purpose of the research 

is to resolve legal ambiguities and loopholes, as well as the context of passing a 

comprehensive law in domestic law.  And the research method is descriptive and 

analytical. The question is, how can the implementation of the bank transfer 

relieve the bank of its responsibility, yet it has no correlation to acquittal the 

debtor? In this study we will prove, in accordance with the principles and rules 

governing Iranian law, the International Law on Transfer of Credit, as well as the 

US Commercial Uniform Law and other international regulations and documents 

Non-liability of the bank is based on the principle of separation or independence of 

bank transfer of funds of the basic obligations, That is the bank's obligation is 

merely the correct execution of the payment order, and the legal issues 

surrounding the basic obligation for which the payment order was issued are not 

related to the bank; And the reason for the discharge between the realization of the 

bank transfer of funds and the discharge of the transferor is that the fulfillment of 

the obligation in the form of bank transfer of funds, in addition to the correct 

implementation of the transfer of funds, requires other conditions. 
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 ،صحیح فرایند انتقال بانکی وجه، با هدف وفای به عهد، هرچندد رافدم مسدئو یا باندت ا دا     اجرای کامل و 
از  بدهکار ندارد. رافعیا مسئو یا بانت مبتنی بر اصل جدایی یا ا تقلال بدانکی وجده  ذمة ای با برائا  ملازمه

و مسدائل حقدوقی پیرامدونی    ا دا  ا اجرای صحیح د دتور پرداخد   تعهدات پایه ا ا؛ یعنی تعهد بانت صرفاً
 زمیندة  همچندی   و قدانونی  خلأهدای  و ابهامات کردن برطرف پژوهش حاضر از هدفارتباطی به بانت ندارد. 

مورد برر دی در  مسئلة انجام گرفا. تحلیلی  د توصیفی ةشیو هب که ا ا داخلی حقوق در جامم قانون تصویب
ای بدا   ملازمده  امدا  اجرای انتقال بانکی رافم مسئو یا بانت باشدد  شود چگونه می که ا اای  رو  پیشنوشتار 

د حداکم بدر حقدوق ایدران و قدانون      عبه موجب اصول و قوا یادشدهال ؤبرائا ذمه نداشته باشد؟ در پا خ به  
عدم مسئو یا بانت مبتنی بر اصل جدایی یدا ا دتقلال انتقدال     شدخواهد اثبات  ا مللی  نمونه انتقال اعتبار بی

و مسدائل حقدوقی   ا ا اجرای صحیح د تور پرداخا  صرفاً یعنی تعهد بانت ،از تعهدات پایه ا ا بانکی وجه
و علدا   ،ارتباطی بده باندت نددارد    ،ا اشده که د تور پرداخا در جها اجرای آن صادر  ،پیرامون تعهد پایه

دهنده در ای  ا ا که وفای بده عهدد در قا دب     انتقالذمة عدم ملازمه میان تحقق انتقال بانکی وجه و برائا 
 .انتقال بانکی وجه، علاوه بر اجرای صحیح انتقال وجه، مستلزم شرایط دیگری نیز هسا
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 مقدمه
تدوی  قانون  بهها  دو ازمینه ای  در  .بانکی وجه ا ا انتقال ا کترونیکی و ا مللی بی تری  ابزار پرداخا در  یستم ملی و  امروزه رایج

 .بوده ا ا 1992ا مللی اعتبار در  ال  های بی  تدوی  قانون نمونه در خصوص انتقالای  قوانی  جملة که از اند  اقدام کردهنمونه 
یا حقوقی و ناظر به  محل دیگر باشد از محلی به جا کردن اشیا انتقال در اصطلاح حقوقی ممک  ا ا مادی و ناظر به جابه

دهنده به  از انتقال به معنای انتقال حقی ما ی انتقال اعتبار .(720 :1385، جعفری  نگرودی) حقوق ما ی جایی ملکیا مال و جابه
)صا حی کند مطا به  نفم ذیشده در د تور پرداخا را از بانت  تواند مبلغ معی  می نفم ذی گیرنده ا ا که به موجب آن انتقال

حساب  نوعی انتقال وجه ا ا که در آن ر د که انتقال اعتبار نظر می در مجموع چنی  به(. 35 :1393، مازندرانی و بیات
 عبارت دیگر انتقال اعتبار به .شود او طلبکار می مشتری یا و در مقابل حساب بانت مقصدبدهکار  در بانت صادرکننده کنندهصادر

 .یابد خاتمه می نفم ذی و با بستانکار شدن حساب شود میدهنده آغاز  انتقال پرداخا نوعی انتقال وجه ا ا که با د تور
به و  (264 :1389، بناءنیا ری) شود  می محسوب مکانیسم پرداخایت نوع ا ملل  در تجارت بی اعتبار  انتقال ا کترونیکی

وصول  دار، پرداخا وعده پرداخا، پیشیعنی  د ثم ا ملل برای پرداخا  در تجارت بی روش  در کنار چهار روشیت  منز ة
کند و به  جایی پول را در مقام پرداخا دی  تسهیل می که جابها ا کاری و ازیعنی ؛ گیرد نمیقرار  د ا نادیاعتبار  ،ا نادی
 (.Geva, 1986: 4) نیاز شود جایی پول و تسلیم فیزیکی پول به طلبکار بی دهد در مقام ایفای دی  از جابه امکان می بدهکار

و  کند میانتقال اعتبار را با د تور پرداخا به بانت خود آغاز  فرایند کنندهصادرنحو ا ا که  انتقال وجه در انتقال اعتبار بدی 
او  حساب بانکی یا دراعتبار پرداخا  نفم ذی نظر را به ، مبلغ موردنفم ذی با انتقال اعتبار به بانت ،خواهد می به موجب آن از بانت

ا کترونیکی صورت پذیرد، به آن انتقال ا کترونیکی  از طریق ابزارهای فرایندچنانچه ای   ،حال .(Dodd, 1998: 28) دکنمنظور 
 .(34 :1393 ،)صا حی مازندرانی و بیات اعتبار گویند

شود و منظور از  یستم  می محقق ای برای پرداخا ا ا و از رهگذر یت  یستم پرداخا و یله انتقال بانکی وجه اصولاً
ریزی و امور  همکند )معاونا برنا می فراهم های فناوری و قانونی ا ا که انتقال ارزش را بی  طرفی  انتقال زیر اخا 1پرداخا
 (.59د  58 :1384، وزارت بازرگانی داقتصادی

ا لامی بانت مرکزی جمهوری  1385 مصوب ،انتقال وجه ا عمل صدور د تور پرداخا ود تور 1مادة  11به موجب بند 
وجه  پذیرد تا حسب درخوا ا صادرکننده می هایی ا ا که بر ا اس یت د تور پرداخا صورت انتقال عبارت از فعا یا»، ایران

« گیرنده دهنده به انتقال جایی وجه از انتقال هجاب»انتقال وجه عبارت ا ا از  2. طبق راهنمای حقوق«قرار گیرد نفم ذیدر اختیار 
(the secretariat of the United Nation commission on International Trad Law, 1987: 8 )و بر ( ا اس بندa )104  مادة

AA ا ا که با د تور پرداخا صادره تو ط  3هایی ای از تراکنش انتقال وجه مجموعه» مریکااا شکل تجاری انون متحدق
 «.شود می آغاز نفم ذیصادرکننده جها پرداخا وجه مندرج در آن به 

اجرای  جهاهای وا طه  کننده یا بانتشامل هر گونه د تور پرداخا صادره از  وی بانت صادر اصطلاح انتقال بانکی وجه
یابد. انتقال بانکی  می پایان نفم ذی. انتقال وجه با قبول د تور پرداخا از  وی بانت ا ا د تور پرداخا از  وی صادرکننده

ارتباطات و به صورت ا کترونیکی انجام پذیرد به آن انتقال ا کترونیکی وجوه  وجه در صورتی که از طریق فناوری اطلاعات و
 6و انتقال دی  5اعم از انتقال اعتبار 4عبارت انتقال وجه(. Alelio & Collins, 1996: 3; Brindle & Cox, 2004: 52) گویند

مانند انتقال وجه از ؛ شود می دی  گفته انتقالِ ، به ای  انتقالکندتقاضای انتقال وجه را ارائه  انتقال وجه نفم ذیا ا. چنانچه 
کننده کسر و به از حساب صادر به میزان وجهِ مندرج در چت کند می تقاضا با مراجعه به بانت نفم ذیطریق ا ناد تجاری که 

 دهنده باشد، ای  انتقال وجه شخص انتقال درخوا ا انتقال وجه ةدهند در مقابل، چنانچه متقاضی و ارائه شود.حساب وی واریز 

                                                            
1. payment mechanism 

2. UNCITRAL Legal Guide on Electronic Fund Transfer 

3. uniform commercial code )u.c.c) 

4. fund transfer 

5. credit transfer 

6. debit transfer 
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کرده قانون نمونه تنها انتقال اعتبار را برر ی . شهور ا امبانکی حوا ة به  نبانکی ایرارویة شود که در  می اعتبار نامیده انتقالِ
 the UNCITRAL) را شامل نشود« debit»ا ا تا کرده ا تفاده  «credit»از « Fund»واژة ا ا و در عنوان خود به جای 

Secretariat on the Model Law on International Credit Transfers, 1991: 7).  واژة در مقابل در راهنمای حقوقی از
(Fund ) برر ی آثار حقوقی تغییر انتقال کاغذی به ا کترونیکی  زیرا هدف راهنمای حقوقی .گیرد بر درا تفاده شده که هر دو را

 (.the UNCITRAL Secretariat on the Model Law on International Credit Transfers, 1991: 8) بود

بدهکار در برابر  ةکنندصادرذمة  کنندهانتقال از  وی بانت صادر فرایندآیا صرف تحقق  که شود برر ی میموضوع ای   ،حال
علاوه بر شرایط  روش  شود که تاشود  برر ی میشرایط برائا ذمه در انتقال بانکی وجه  ،؟ به عبارت دیگرشود می گیرنده بری

 نیز ضروری ا ا. تحقق شرایط اختصاصی برای تحقق برائا ذمه نسبا به تعهد پایه، عمومی صحا در هر عمل حقوقی،
 با ای  حال در برخی .پژوهشی ا اپیشینة گونه  فاقد هردر حقوق داخلی موضوع پژوهش با عنوان انتخابی  گفتنی ا ا

مصطفی  اثر یبانک یهاپرداخا حقوق از قبیل ؛های ا کترونیکی بدان اشاره شده ا ا پرداخاحوزة شده در  های انجام پژوهش
آثار حقوقی انتقال ا کترونیت » نام راد با حمید احمدیدکتری  ةر ا  ،اثر  ید حس  عنایا یا ملل  یب یبانک یها حوا ها سان، 

 «.ما یمؤ سات وجوه در ارتباط با 

 شرایط تحقق برائت ذمه

 لزوم وجود دین
هدف ایفای آن از  د تور پرداخا ةکنندیا لااقل وجود طلبی که صادر نفم ذیکننده و دینی میان صادررابطة در صورت وجود 
در غیر ای  صورت، تحقق وفای به  شود.تواند موجب وفای به عهد  می انتقال بانکی وجه با جمم  ایر شرایط، جانب ثا ث را دارد

دریافا که در  قوط تعهد، بیش از آنکه اعتبار قرارداد انتقال بانکی  توان می شده بیانمقدمة از   ا به به انتفای موضوع ا ا. عهد
در صورتی مانم تحقق ایفای دی  و  انتقال بانکی وجه فرایندبنابرای  زوال . وجه مهم باشد، تحقق مادی انتقال وجه مهم ا ا

گرفته و اشتباه در  ، ایفای دی  صورتاصولاً، نفم ذیوگرنه با بستانکار شدن حساب  .برائا ذمه ا ا که انتقال وجه صورت نگیرد
کننده بنابرای  اگر صادر. کنندهمانند ورشکستگی صادر ،مگر اینکه تحقق برائا ذمه خلاف نظم عمومی باشد ؛ثیر ا اأت بی فرایند

کننده به ، تعهد صادرشودشده اجرا د تور پرداخا  غو  یک  بنا بر اشتباه متصدی بانت ،از د تور پرداخا خویش رجوع کند
  اقط خواهد شد. نفم ذی

که  بب  قوط تعهد در ای  موارد تهاتر ا ا، نه  اند بر آندانند  می حقوقدانان که ماهیا ایفای دی  را عمل حقوقی برخی
کننده قصد انشا نداشته ا ا و ایفا او عمل حقوقی مستلزم قصد انشبنا بر ای  نظر، ایفای دی  عمل حقوقی  ،ایفای دی . زیرا

ج  :1390 )شهیدیشود  می دیگر تهاتر تعهد متقابل طرفی  با یت ،شود می بدهکار نفم ذیشده را  یک  چون همان مبلغ ایفا. ا ا
5، 21.) 

د تور  پیش از اقدام بانت خود د تور پرداخا ةکننددر حقوق انگلستان نیز ای  موضوع مطرح شده ا ا که اگر صادر
 کننده به وی بدهکار ا اوجه را به حساب شخصی که صادر اشتباه بهبانت  و با وجود ای کند پرداخا را به نحو صحیحی  غو 

 توان بانت را نمی نصافاقاعدة بر ا اس  از  وی دیگرو  شود می  اقط نفم ذیبرابر  دی  صادرکننده در ، از یت  وکندواریز 
 قضایی انگلستانرویة بنابرای  در . کننده را پرداخا کرده باشدثا ثی محسوب کرد که به صورت تبرعی دی  صادر ةکنند پرداخا

(Gronston & Ross, 2007: 250-251 )د تور  ةکنندمراجعه به صادررغم  غو د تور پرداخا، پس از پرداخا، حق  بانت، به
 (.104 :1390، )ا سان پرداخا را خواهد داشا

ال روش  ؤمنتها پا خ ای   . مستلزم وجود تعهد ا ا و در ای  خصوص تردیدی وجود ندارد روش  ا ا که وفای به عهد
به عبارت دیگر، آیا وجود دی  باید اثبات . مفروض ا ا یا اینکه وجود دی  باید اثبات شود وجود دی  نیسا که آیا در هر پرداخا

مادة  حقوقدانان دارند. برخی .ق.م 265مادة که حقوقدانان از دارد ریشه در تفسیرهای متفاوتی  آن؟ مبنای اختلاف فقدانشود یا 
ظاهر در وفای به عهد »یعنی « عدم تبرع ا ا ظاهر در»منظور از عبارت که  اند بر آناند و  را مشتمل بر دو قاعده دانسته 265
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بنابرای  (. 232 :1399 ،کاتوزیان ؛590: 1370، کاتوزیان؛ 417 ،4ج  :1376 ،کاتوزیان ؛78د  75 ،4ج  :1385 ،)کاتوزیان« ا ا
 شود. می ادای دی  محسوب اصولاً ای  واریز وجه، کنداگر شخصی مبلغی را، بدون ذکر عنوان، به حساب دیگری واریز 

امارة  شود و  زوم اثبات عدم مدیونیا ای ا تنباط نمی چنی  امارهیادشده مادة که از  بر ای  باورندبرخی دیگر  ،در مقابل
ما کیا امارة  شده ا ا و از آنجا که تصرف به عنوان ما کیاوجه به د یل ا تیلای بر مال ایجاد گیرندة تصرف ا ا که به نفم 

؛ به ای  معنی که عدم مدیونیا خویش را با یت امر کندکند باید د یل ارائه  می اظهار فوقامارة کننده که خلاف ا ترداد ا ا
 .(372د  371 ،1ج  :1394، یامام ؛25د  22 ،4ج  :1390، )شهیدیکند وجودی ملازم اثبات 

ممک  ا ا بتواند  کندا حسنه ذکر  جها انتقال وجه را قرض کنندهصادر اگر در مت  د تور پرداخاْ ،یادشدهمطابق دیدگاه 
که در  ،خلاف چتبر . چونبسیار ضعیفی ا اقرینة یادشده .  یک  باید توجه داشا که ذکر جها کندوجه پرداختی را مسترد 

و از دریافا رود که اگر جها مندرج در چت صحیح نیسا به آن اعتراض  می ر د و انتظار می آنگیرندة رؤیا به  زمان تسلیم
 شود. می وجه ذکرگیرندة طلاع جانبه و بدون ا در د تور پرداخا چنی  وضعیتی وجود ندارد و جها به نحو یت کند،آن خودداری 
هایی که از طریق ا ناد  پرداخا یک   1.مدیونیا را پذیرفته ا اامارة  در پرداخا از طریق ا ناد تجاری قضایی ایرانرویة 

ای صادر   کننده پراکنده و مضطرب ا ا و آرای قضایی متعددی صادر شده ا ا که حکم به نفم پرداخا گیرد تجاری صورت نمی
وجه گیرندة به ا تناد اصل عدم تبرع،  ،ا ا و دادگاهکرده وجهی را از طریق انتقال بانکی وجه پرداخا  که به ادعای قرضشده 

 2.ا ا و ادعای وفای به عهد را محتاج د یل دانسته ا ا کردهرا ملزم به ا ترداد وجه 

 رضایت طلبکار به پرداخت از طریق انتقال بانکی وجه
پذیرش آن  اصولاًشده و قانونی ا ا  امری پذیرفته پولتنها از طریق  نه ایفای دی . نهایی  قوط تعهدات پو ی ا او یلة پول 

برات،  و نظیر چت ،در مقابل، ا تفاده از ابزارهای جایگزی  پول .(61: 1389 ،فرد پور شود )عبدی می از  وی طلبکار اجباری تلقی
 پول با پرداخاِ از جمله اینکه ؛را ندارندخصوصیا پول  همةزیرا ابزارهای جایگزی  پول . محتاج جلب رضایا طلبکار ا ا اصولاً

ای   ند ذمه که برخی از ابزارهای پرداخا جایگزی  پول حا یدر .زیرا پول دارای ارزش ذاتی ا ا .شود می آن طلبکار ما تِ
ابزاری قابل انتقال ا ا و ای   همچنی  پول. اند چنی  خصوصیتی ندارند شوند و تا زمانی که به پول تبدیل نشده می محسوب
بنابرای  ممک  ا ا (. Brindle & Cox, 2004: 143) ابزارهای جایگزی  پول، از جمله د تور پرداخا، وجود نداردهمة ویژگی در 

منوط به  برائا ذمه در تعهدات پو ی که از آنجا مستلزم رضایا طلبکار باشد. آننحوة بانکی و حوا ة ایفای دی  با ا تفاده از 
بنابرای  ممک  ا ا . مستلزم موافقا طلبکار ا ا اصولاً دیه به طرق دیگرأت ا ا ،مانند چت بانکی ،پرداخا پول یا در حکم آن

نوعی پرداخا مشروط تلقی  و ایفای دی  از ای  طریقشود وفای به عهد از طریق انتقال بانکی وجه نیز منوط به رضایا طلبکار 
 .شودمشروط به رضایا طلبکار  ی  معنی که ا تفاده از آندب ؛شود

چنانچه  .ق.م 273 .ثیری ندارد و مطابق مأرضایا یا عدم رضایا طلبکار در آن ت و اصولاًا ا حقوقی واقعة  وفای به عهد
 ،عملی، حسب موردرویة که در مقام او )  پردن آن به حاکم یا قائمتواند با  می بدهکار کندطلبکار از گرفت  ثم  معامله امتناع 

ال قابل طرح ا ا که آیا ؤدر وفای به عهد از طریق انتقال وجه ای    . اما،ا ذمه شود دادگستری یا ثبا ا ا( بری پردة صندوق 
 رافم مسئو یا بدهکار ا ا؟ یا اینکه صرف واریز وجه به حساب بانکی طلبکار مستلزم موافقا طلبکار ا ا پرداخا از ای  طریق

(: 116) .م 1مطابق بند  . مثلاًهای حقوقی، به امکان پرداخا بدهی از طریق انتقال بانکی وجه تصریح شده ا ا نظامدر برخی 
بنابرای  خلأ  (.Craston & Ross, 2007: 240) معتبر تلقی شده ا ا وجهطریق انتقال بانکی  ایفای تعهد از قانون مدنی هلند 6

و شود  می ناشی از  کوت طرفی ، در خصوص امکان ایفای تعهد از طریق انتقال بانکی وجه، با قانون تکمیلی اخیرا ذکر برطرف
 3.مگر اینکه خلاف آن در قرارداد تصریح شده باشد ؛اصل بر امکان ایفای تعهد از طریق انتقال بانکی وجه ا ا قاعده مطابق

                                                            
 .20/07/1328عا ی کشور مورخ   وم دیوان ةشعب 1326/3 ةشماری أرو  08/06/1396کشور مورخ  عا ی دیوان 24 ةشعب 311 ةشماری أر .1

 .06/11/1371عا ی کشور مورخ   وم دیوان ةشعب 723 ةشماری أرو  30/06/1373عا ی کشور مورخ  دیوان 18 ةشعب 348 ةشماری أر. 2

3. Article 6: 114: “when the creditor has a bank account suitable for bank- giro payments in the country where the payment 

must our may be made, then the debtor may pay his debt by transferring the indebted amount to that bank account, unless the 

creditor has validity excluded a payment to that account”. 
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باید از طریق دادن وجه  های حقوقی، نظیر انگلستان، اصل او یه و بنیادی  ای  ا ا که تعهد پو ی نظام در مقابل، در برخی
ا بته ممک  ا ا موافقا طلبکار از روابط  ابق  1کند.از ای  حق عدول ضمنی یا  صریحبه طور مگر اینکه طلبکار  ؛شود نقد ایفا

 .(Craston & Ross, 2007: 241) ایشان ا تنباط شودرابطة طرفی  یا به طور ضمنی از اوضاع و احوال حاکم بر 
بنابرای  ممک  . نشده ا اای وضم  در مقررات حقوقی ایران، در خصوص امکان ایفای تعهد از طریق انتقال بانکی وجه مقرره

ا ا دو نظر عمده مطرح شود: نظر اول آنکه پرداخا دی  از طریق انتقال بانکی وجه منوط به رضایا طلبکار ا ا و نظر دوم 
تعهد زمانی  در تعهدات پو ی اثبات نظر اول ممک  ا ا گفته شود بارةدر. اینکه چنی  پرداختی محتاج رضایا طلبکار نیسا

صورت، ا تفاده از دیگر  در غیر ای  .(90: 1390، )ا سان شود که جها ادای دی  از وجه نقد ا تفاده شود می حسوبشده مایفا
ایفای دی  از طریق ا ناد تجاری ا ا که به موجب نظر غا ب  بارز ای  موضوعنمونة . ها مستلزم رضایا طلبکار ا ا شیوه

در فرض پذیرش  ند  ،حتی کند.او را مجبور به پذیرش  ند تجاری  بدون رضایا متعهد هتواند  متعهد نمی اصولاً حقوقدانان
، 4ج  :1390، )شهیدی دانند اخا دی  نمیصرف تسلیم  ند تجاری را به معنای پرد تجاری از  وی متعهد ه، غا ب حقوقدانان

 ؛(33د  32: 1385، انیکاتوز) مگر اینکه عرف چنی  امتیازی را برای  ند تجاری قائل شود .(70د  66 :1378، ا کینی؛ 16
در واقم،  زوم رضایا طلبکار ناشی از  .(73 :1372تئوری انتقال محل پذیرفته نشده ا ا )فخاری  ویژه اینکه در حقوق ایران به

 2.جها ایفای تعهد پو ی، بنا به دلایلی، به پول تبدیل نشوند ای  فرض ا ا که ممک  ا ا ابزارهای پرداخا
 ؛ای ا ا زیرا چت  ند ذمه. ا فارق ا ا ممقیاس  ر د قیاس پرداخا از طریق چت با انتقال بانکی وجه می به نظر

پرداخا به شکل ا کناس یا  که نیسا بلکه پول  همان پرداخا پول ا ا با ای  تفاوت که موضوع آن که انتقال وجه حا یدر
تواند از  می واحدهایی از پول رایج( ا ا کهارزش )ذخیرة زیرا یت . تحریری ا ا و پول تحریری در واقم شکلی از پول ا ا

به عبارت دیگر، اشخاصی که تسلیم چت  کند.پرداخا در معاملات عمل و یلة مثابة و به یت حساب به حساب دیگری گردش 
ایفای  مثابةیعنی ریخته شدن وجه آن به حساب دارنده( را به دانند تبدیل شدن چت به پول تحریری ) ایفای دی  نمیمنز ة را به 
 3.دانند می دی 

ا ا: اول، تحلیل ماهیا حقوقی ایفای دی  و وضعیا در گرو دو  یادشدهانتخاب یکی از دو نظر  ر د می در مجموع به نظر
 .دیگری، ا تیلای طلبکار بر وجه واریزی

تا وفای به عهد معتبر تلقی کند طلبکار قبول باید  را چنی  ایفایی جانبه دانسته شود، طبیعتاًعمل حقوقی دو اگر وفای به عهد
از  وی  مطلوب خود را خواهد گذاشا. اثرِ تحقق محسوب شود رویدادی ا ا که به محضِحقوقی واقعة در مقابل، چنانچه  شود.

به نحوی  ؛تحا اختیار طلبکار قرار گیرد تحقق آن مستلزم آن ا ا که مال حقوقی باشدواقعة دیگر به فرض آنکه وفای به عهد 
طلبکار در تحقق آن ارادة جانبه ندانیم و برای عهد را عمل حقوقی دو چنانچه وفای بهتصرفات باشد.  یمتمک  از انحا که عرفاً

 تصرفات بدانیم، به نظرانحای متمک  از  وی را عرفاً نقشی قائل نباشیم و همچنی  با بستانکار شدن حساب بانکی طلبکار
رضایا  اگرچه بدهکار ؛بدهکار ا اذمة موجب برائا و شود  میوفای به عهد محسوب  واریز وجه به حساب بستانکارر د  می

 طلبکار را جها ا تفاده از ای  شیوه در ایفای دی  خویش جلب نکرده باشد.
برای اثبات امکان ایفای دی  پو ی از طریق واریز وجه به حساب بستانکار، بدون نیاز به جلب رضایا وی، لازم ا ا دو 

آنچه مطلوب  توان گفا میزمینه در ای  . طلبکار نقشی نداردارادة  : اول اینکه در وفای به عهدشوداثبات  یادشدهمقدماتی فرضیة 
یا  مادی اجرای تعهد ا ا و نیازمند قصد انشاپدیدة نتیجة ا ا اجرای تعهد بر مبنای قرارداد یا قانون ا ا و  قوط تعهد نیز 

                                                            
1. Libyan Arab Foreign Bank V. Bankers Trust Co. (1989). TBS Bank of Scotland Ltd V. Welwyn Hatfield DC (1993), see 

The Legal Aspect of Money, Oxford 5th end, 1992, pp. 75-76. 

تا زمانی  ،اند، در صورت پذیرش ابزار پرداختی غیر از پول کردهبیان ( Good, 1983:20) ( و خارجی32 :1385)کاتوزیان،  که برخی از حقوقدانان داخلی ا بته چنان .2
 .کندو تقاضای وجه نقد از وصول وجه خود از ای  طریق خودداری  که قابل پرداخا نبودن آن ابزار اثبات نشود، طلبکار حق ندارد

بانکی اشخاص نیز پول هستند. زیرا های حساب  ا کناس و  که تنها ا ناد و ابزار نگهداری واحدهای پول رایج نیستند و اقتصاددانان به مرور دریافتند که موجودی .3
نند چت که امکان ها هم کارکردهایی همانند پول قانونی دارند. اصطلاح پول تحریری یا پول بانکی اشاره به موجودی حساب بانکی دارد و نه ا ناد متنوعی ما آن

 (.70 :1389پور فرد،  کند )عبدی گردش پول تحریری را فراهم می
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و اهلیا در ایفای تعهد به تملیت هم ارتباطی به ماهیا وفای به عهد ندارد و مقتضای   زوم قصد انشا. اهلیا اطراف تعهد نیسا
در جها حمایا  شونده نیز صرفاًکننده در تسلیم مال کلی و  زوم اهلیا قبض در ایفاهمچنی   زوم اهلیا ایفا. طبیعا تعهد ا ا
 یوی متمک  از انحا با بستانکار شدن حساب بانکی طلبکار دوم اینکه(. 18د  16 ،4ج  :1385 ،کاتوزیاناز محجور ا ا )

ویژه وجوه کلان، از طریق نظام بانکی  عرف معاملاتی پذیرفته ا ا که انتقال وجوه، به توان گفا میزمینه در ای  . تصرفات ا ا
 1کند. می تصرفات در آنانحای طلبکار را متمک  از  عرفاً تحریری به حساب طلبکارصورت پذیرد و انتقال پول 

قانون محا بات عمومی  65مادة و  1387الاجرا مصوب  اجرای ا ناد ر می لازم ةنام آیی  35مادة نظر از تحلیل فوق،  صرف
به  پرداخا از طریق انتقال بانکی وجه و واریز وجه به حساب بانکی طلبکار را و به نحو مطلق صراحا به 13662کشور مصوب 

 .بدهکار دانسته ا اذمة ایفای تعهد و موجب برائا منز ة 
راجم به دارایی و شهرداری را ادارة قبوض  در مواردی که متعهد»الاجرا:  لازماجرای ا ناد ر می  ةنام آیی  35 .به موجب م

 ه باشد و یا حکم دادگاه را که مشعر بر بدهی به حساب بانکی متعهد ةدیأما یات و عوارض قانونی و یا فیش بانکی که حاکی از ت
ییدیه أت کند و در مورد فیش بانکی باید وجوه پرداختی را محسوب و مفاد حکم را اجرا ثبا یا اجراادارة برائا او باشد ارائه دهد، 
به عبارت . باشد ها نیز قابل اجرا خصوصیا خاصی نداشته و در  ایر پرداخا یادشدهمادة ر د  می به نظر .«آن را از بانت بخواهد

. اند کردهلی بدل تکمیقاعدة اند و آن را به یت  نامه آورده در آیی  حکم عرف را به صورت مدون نامه کنندگان آیی  دیگر، تنظیم
شیوة نیز به موضوع  ا مللی بی دادهای تجاری رل قرااصدوازده منتها تلقی واریز وجه، به عنوان وفای به عهد، بدون هیچ قید و 

تجارت محل پرداخا تواند به هر شکل متعارف در  می پرداخا» 6 د 1 د 7مادة از  1و به موجب بند کرده ا ا پرداخا توجه 
چت یا هر  طور اختیاری وق یا بهف 1یت تعهد که مطابق با بند  نفم ذیبا وجود ای ، » همی  ماده 2و مطابق بند  «انجام شود

 ،دهد که مبلغ چت، حوا ه می پذیرد، اصل بر ای  ا ا که به شرطی ای  کار را انجام دیگر و یا تعهدی برای پرداخا را میحوا ة 
 .«شود می یا تعهد مزبور پرداخا

 تواند تعهد خویش را از ای  طریق ایفا می متعارف در محل پرداخا محسوب شود، متعهدشیوة یت چنانچه انتقال بانکی وجه 
متعهد نیسا و برائا ذمة موجب برائا  های جایگزی  پول از همی  ماده، صرف پذیرش ابزار پرداخا 2مطابق بند  ،منتها کند.

 ذمه منوط به پرداخا ا ا.
انتقال بانکی وجه در ایفای تعهد پو ی چند   شیوةدر قبال ا تفاده از  ا مللی بی در خصوص موضم اصول قراردادهای تجاری 

 .ا ابیان نکته قابل 
های پرداخا متعارف در محل  به ر میا شناخت  روشاند  مدعی شده( 28 :1392 ،امینی) حقوقداناناول اینکه برخی نکتة 

 شدهبه معنای ا زام فروشنده نیسا و وی باید راضی باشد که به روش پرداخا پیشنهاد 6 د 1 د 7مادة  1پرداخا، مندرج در بند 
چه تفاوتی  متعارف پرداخا نیز منوط به رضایا طلبکار باشدشیوة اگر  اولاً .وارد ا ااشکالاتی دیگاه ای  به  .کندثم  را دریافا 

ا تفاده از هر نوع ابزار پرداختی با رضایا طلبکار بدون اشکال ا ا و بدیهی ا ا ! متعارف وجود دارد غیرمتعارف و شیوة بی  
در مقام بیان حدود اختیار  1ر د بند  می به عبارت دیگر به نظر کند. می را  غو یادشدهمادة  2از بند  1چنی  تفسیری تفکیت بند 

که  ،همان ماده 2از بند  ثانیاً .اند خاصی توافق نکرده معی  وشیوة ایفای تعهد پو ی در فرضی ا ا که طرفی  بر نحوة متعهد در 
شود  می ، چنی  ا تنباط«پذیرد می ابزاری را برای پرداخا طور اختیاریه یا ب 1یت تعهد که مطابق با بند  نفم ذی» دارد می مقرر

) ابزار پرداخا  1مشمول بند  که اختیار متعهد ه در پذیرش یا رد ابزار پرداخا منوط ا ا که ابزار پرداخا پیشنهادی متعهد
 225 .)م ذکر در عقد ا امنز ة زیرا امر متعارف به . ق داخلی ما نیز  ازگار ا اچنی  تفسیری با مبانی حقو. متعارف( نباشد

؛ کنندباید بر ای  امر توافق کنند نیاز از تصریح ا ا و در صورتی که طرفی  بخواهند خلاف عرف عمل  ( و امر متعارف بی.ق.م
تر از پرداخا نقدی ا ا و اصرار به پرداخا نقدی  ا تفاده از انتقال بانکی وجه متعارف های کلان ویژه اینکه در پرداخا به

                                                            
دانند  و طلبکار را ملزم به پذیرش آن میاند  کردهدر ردیف پرداخا نقدی و تسلیم چت بانکی تلقی  صراحا بهرا  پرداخا از طریق انتقال وجه حقوقدانانبرخی  .1

 (.32 :1385 )کاتوزیان،

 «.شود میپرداخا محسوب  ... نفم وجه به حساب ذی گواهی بانت دال بر انتقال ...» 1366قانون محا بات عمومی کشور مصوب  65 .مطابق م .2
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ثم  از طریق انتقال بانکی وجه  ةدیأبر امکان ت صراحا به ا مللی بی اصول قراردادهای تجاری  6 د 1 د 8مادة  ثا ثاً .نامعقول ا ا
 نفم ذیما ی که مؤ سات توان از طریق انتقال وجوه به هر یت از  می پرداخا را» یادشده ةماد 1مطابق بند . ا اکرده تصریح 

 «.حسابی ویژه را معی  کرده باشد تعهد نفم ذیها را به اطلاع ر انده ا ا انجام داد؛ مگر اینکه  داشت  حسابی در آن
قید اول اینکه . با دو قید محدود شده ا ا ظاهراً امکان واریز وجه به حساب طلبکار 6 د 1 د 8 ةماد 1در بند  دوم اینکهنکتة 

روش  ا ا که اگر قائل به موضوعیا داشت  ای  قید شویم در واقم . به اطلاع متعهد بر د نفم ذیداشت  حساب باید از طریق 
قید ر د  می  یک  به نظر شود.جها ا تفاده از ابزار انتقال وجه ا تفاده  نفم ذی زوم رضایا منز ة ممک  ا ا ای  قید به 

حساب وی پی ببرد و  شمارهبه  نفم ذیر انی خودِ  قید توضیحی و ناظر به مورد غا ب ا ا که بدهکار از طریق اطلاع یادشده
از دی   کندمتعارف اقدام شیوة حساب طلبکار پی ببرد و به  شمارهدیگری به  ای  امر مانم از آن نیسا که اگر بدهکار از طریق

حساب بانکی که وجه به آن واریز  شمارهبنابرای  واریز وجه به حساب طلبکار رافم مسئو یا بدهکار ا ا، خواه  .نشودا ذمه  بری
اما قید دوم در خصوص تعیی  حساب بانکی ویژه از . خواه به طریق دیگربه د ا آمده باشد  نفم ذیر انی  شده از طریق اطلاع

خصوصیا خاصی داشته باشد و متضم  منفعا عقلایی یادشده ی  معنی که اگر حساب بانکی دقابل تفسیر ا ا؛ ب نفم ذی وی 
شده خصوصیا  اما در صورتی که حساب اعلام.   حساب بانکی صورت گیردبه همی ایفای دی  باید ا زاماً باشد نفم ذیبرای 

 .متعهد را بری خواهد  اخاذمة نیز اثر مطلوب را خواهد گذاشا و  نفم ذیهای  خاصی نداشته باشد واریز وجه به  ایر حساب
تصرفات انحای به نحوی که وی متمک  از  ؛ای  ا ا که وجه در اختیار طلبکار قرار گیرد زیرا ملاک اصلی در ای  خصوص

 مستلزم قبو ی بستانکار باشد، ضروری نیسا که ای  موافقا بانکیحوا ة به فرض اینکه تحقق ایفای دی  از طریق  باشد.
 نیز ممک  ا ا .از وجه نفم ذیا تفادة ای  قبو ی ممک  ا ا ضمنی باشد؛ مانند  .در قرارداد پایه ذکر شده باشد صراحا به

زیرا در جایی که مدیون . نفم ذی؛ مانند عدم مخا فا با پرداخا از رهگذر واریز وجه و بستانکار شدن حساب شودمفروض تلقی 
داد پایه با رطلبکار در قراکه برای طلبکار زحما و خطر خاصی ندارد و  ،کند می برای پرداخا دی  خود از و ایل متعارف ا تفاده

 .(27 ،4ج  :1385 ،)کاتوزیان داند می ا ذمه مدیون را بری 1ا ا، عرفنکرده  آن مخا فا
هرگاه فر تنده در حسابی که به نام » 2ا ا. طبق بند  فوق ید برداشاؤقانون نمونه نیز م 6مادة  «ب»از بند  3و  2مفاد بند 
کننده قرار گیرد و یا اینکه یت  بانت دریافاا تفادة وجهی را واریز نماید که مورد  کننده در نزد بانت دیگری ا ا بانت دریافا

 شده تلقی پرداخا محقق] کننده هم از آن مطلم باشد روز از تاریخی که وجه قابل د تر ی بوده ا ا گذشته و بانت دریافا
جا کننده در آن کننده در بانت مرکزی که دریافا نهایی به  ود بانت دریافاتسویة هرگاه » 3ند و همچنی  طبق ب[« شود می

 [«.شود می شده تلقی پرداخا محقق] دارای حسابی ا ا انجام گردد
قانون  2 ةماد «ب»زیرا طبق بند  .ذکر امکان پرداخا از طریق انتقال بانکی وجه برای انتقال ا کترونیکی آن کافی ا ا

تری  آن انتقال در قا ب و ایل ا کترونیکی ا ا. در شرایط  تواند در هر شکلی صادر شود که شایم می نمونه، د تور پرداخا
بانکی حوا ة ویژه که در  به؛ به ا تفاده از و ایل ا کترونیکی در انتقال وجه اعتراض نخواهند کرد یت از طرفی  انتقال معمو ی هیچ

بنابرای  مسائل حقوقی ناشی از تحصیل ا ناد تجاری از طریق و ایل ا کترونیکی هم مطرح . شود از ا ناد تجاری ا تفاده نمی
 .(Secretariat of the united nations, 1987: 13) شود نمی

 اجرا از طریق انتقال وجهنحوة لزوم رضایت طلبکار به 
آنچه مهم ا ا ایفای دی   اصولاً . چونپرداخا بدهی تا جایی که به حقوق طلبکار آ یب وارد نکند در اختیار بدهکار ا اشیوة 
 متعارف ا تفادهشیوة ویژه در جایی که بدهکار در جها ایفای دی  از  ثیری در حقوق طلبکار ندارد؛ بهأت اصولاً ایفاشیوة ا ا و 

وجود ای ، پرداخا دی   ذکر در عقد ا ا. بامنز ة امر متعارف به . مق. 225 .حکم مطبق  . چوناشکا ی به او وارد نیسا کند می
اول  داشته باشد که به  حاظ حقوقی محتاج تحلیل و پا خ منا ب ا ا. بر درممک  ا ا ابهاماتی  از طریق انتقال بانکی وجه

شود از اختیارات بدهکار ا ا یا نیاز به موافقا طلبکار دارد؟ دوم اینکه آیا  می اینکه انتخاب بانکی که وجه از طریق آن منتقل

                                                            
 .«ذکر در عقد ا ا ةمنز متعارف بودن امری در عرف و عادت، به طوری که عقد بدون تصریح هم منصرف به آن باشد، به »: .ق.م 225 .م .1
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رافم تعهد بدهکار ا ا یا اینکه انتخاب حساب بانکی از حقوق طلبکار ا ا؟  وم  های طلبکار واریز وجه به هر یت از حساب
 چه اثر حقوقی دارد؟ اینکه واریز وجه به حساب طلبکار در صورتی که بدون رعایا شرایط لازم به عمل آید

عات اصلی دخیل در پا خ به که یکی از عناصر و موضوکرد باید توجه  یادشدههای  پیش از پا خ به هر یت از پر ش
زیرا مادام که ریست پرداخا بر . گیرنده ا ا دهنده به انتقال زمان انتقال ریست ناشی از پرداخا بانکی از انتقال ابهامات پیش رو

خواهد ریست عدم پرداخا به طلبکار منتقل  می در جایی که ،عکسبر. باید اختیار انتخاب نیز با او باشد بدهکار ا ا قاعدتاًعهدة 
 .ر د می نظره اجرایی لازم بشیوة موافقا طلبکار با  بدهکار بری شودذمة شود و 

 . چوندر اختیار خود بدهکار ا ا توان گفا که انتخاب بانت صادرکننده و وا طه اصولاً می بنابرای  در پا خ به پر ش اول
باید  نفم ذیانتخاب بانت  ،در مقابل ،ده و وا طه با صادرکننده ا اناجرای صحیح انتقال وجه از  وی بانت صادرکن ریست عدم

 صادرکننده دانسا.ذمة توان رافم  را نمی نفم ذیصرف قبو ی د تور پرداخا از  وی بانت  وگرنه .دربا موافقا طلبکار صورت گی
قضایی رویة ای  قاعده در . انتخاب حساب بانکی مقصد از حقوق و اختیارات طلبکار ا اتوان گفا  می در پا خ به پر ش دوم

 کندطلبکار دارای اختیار ا ا تا تعیی   های متعدد در یت بانت انگلستان نیز پذیرفته شده ا ا که در صورت داشت  حساب
در صورتی که متعهد ه تنها یت  ای  تعیی  بدیهی ا ا. حساب واریز شود شمارهبه کدام نوع و  وجوه واریزی به حساب وی

تسلیط و قاعدة حق تعیی  حساب بانکی را ناشی از  ایرانی نویسندگان حقوقیبرخی  1.مفهومی نخواهد داشا حساب داشته باشد
بنا . برای متعهد ه وجود دارد ند که حق تعیی  حساب تا  رر ید دی اند و حتی بر ای  باور دانسته حقی که بستانکار بر طلب دارد

با وجود ای ، به  .(97: 1390، )ا سان تغییر دهدا ا  توافق شده جها واریز به آن تواند حسابی را که قبلاً می ای  نظر، طلبکار بر
 راردادقمفاد  وگرنه تغییر ؛مفاد قرارداد در صورتی ممک  ا ا که به حقوق بدهکار خلل وارد نکندجانبة  یتتغییر ر د  می نظر

 هر صاحب حقی ،جانبه ا ا. زیرا به فرض اینکه تعیی  حساب بانکی از حقوق بستانکار باشد، در حقوق ایرانمحتاج توافق دو
 ن را ندارد. منتها در صورتی که وی تا قبل از ایفای تعهد از  وی متعهدامکان تغییر آ  زوماً ،و ی ،تواند از حق خود عدول کند می

تفاوتی بی   در جایی که عرفاً ،در مجموع .موضوع تابم اوضاع و احوال و عرف ا ا کندخویش را در ای  خصوص ابراز نارادة 
مشروط بر اینکه در  ؛های طلبکار رافم مسئو یا بدهکار ا ا واریز وجه به هر یت از حساب های بانکی طلبکار وجود ندارد حساب

بنابرای  در صورتی که وجه در . و شرط راجم به مکان پرداخا به نحو معقو ی در آن رعایا شده باشدباشد ارچوب قرارداد چ
مستلزم هزینه یا عملیات خاصی باشد  دیبه حساب طلبکار واریز شده باشد که انتقال آن به محل پرداخا قراردا دیگر یکشور

طور که طلبکار  همان توان گفا می به عبارت دیگر. شود چنی  پرداختی ایفای تعهد محسوب نمی قابل مسامحه نیسا که عرفاً
ا یه(  بدهی را به طلبکار جدید )منتقل و بدهکار مکلف ا اکند طلب خود را منتقل  تواند می بدون نیاز به جلب رضایا بدهکار

اعم از اینکه  کند؛حساب جدید واریز  شمارهحساب هم بلامانم ا ا و بدهکار متعهد ا ا وجه را به  شمارهتغییر ، کندپرداخا 
های  اجرای تعهد یا هزینهنحوة تغییری در  ای  تغییر منتها به شرط آنکه. ای  حساب متعلق به خود طلبکار باشد یا شخص دیگری

بنابرای  . شود بدهکار نمیذمة موجب برائا  واریز وجه بدون رعایا شرایط توان گفا می در پا خ به پر ش  وم نکند.آن ایجاد 
به فرض اینکه تعهد  ثانیاً کند.تواند قرارداد را فسخ  می طلبکار در صورت ضمانا اجرای قراردادی نظیر امکان فسخ قرارداد اولاً

 ماند. می جایی وجه مشغول باقی هبهای جا بدهکار جها هزینهذمة  طلبکار به ا ترداد وجه با تعهد بدهکار تهاتر شود

 انطباق پرداخت با موضوع تعهد
به آن  .ق.م 275 عهد با موضوع تعهد انطباق داشته باشد؛ شرطی که در م. بدهکار ای  ا ا که وفای بهذمة شرط تحقق برائا 

کاری باشد و تعهد به وفای به عهد از  دادن یا خودداری از انجام یکار دادن اشاره شده ا ا. تعهد ممک  ا ا ناظر به انجام
 از طریق نظام پرداخا بانکی پو ی غیرایفای تعهدات  پول باشد و پذیر ا ا که متعهدبه در صورتی امکان طریق پرداخا بانکی

 (.83 :1390، )ا سان پذیر نیسا امکان

                                                            
1. Deely Banks Ltd Available at: htpp v. Lloyds://www. Justcite. com/doucument/f7 

jsrUrxAOLxsKjlo2GdnWqtnSils1jxAZrwALrxAV5wsKjlow0ha/Deeley-v-lloyds-bank-ltd. 
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 زمان و مکان اجرای تعهدوحدت 

 زمان اجرای تعهد
 دادی محسوبارگاهی نقض تعهد قر و اجرای همراه با تعجیل خیر مطلقاًأتعهد باید در زمان مقرر انجام شود و اجرای همراه با ت

متعهد نسبا به اصل تعهد نیسا ذمة مانم برائا  اصولاً ،شود می نقض تعهد محسوب خیرأشود. ا بته اگرچه اجرای همراه با ت می

از مصادیق تعهداتی هستند  نوعاً تعهدات پو ی زیراخیر ا ا. أمستلزم پرداخا خسارت ت اجراهای قراردادی ضمانانظر از  و صرف
 )تعدد مطلوب( و انقضای اجل تعهد شوند می به نحو جداگانه مطلوب محسوب ،زمان آن، هر دو ها اجرای اصل تعهد و که در آن
 .کند فایده نمی خیر را بیأخر و همراه با تأاجرای مت

آید که  میبر .مق. 651 .از مفاد م حقوقدانان برخیباور نظر وجود دارد. به  اختلاف اما در خصوص اجرای پیش از موعد تعهد
خیر وفای به عهد ندارد. ای  أاو ا زامی به ت تعهد به  ود مدیون شرط شده و به همی  جها موعد اجرایقانون فرض کرده ا ا 

آید که مدت به  ود دو گاه از مفاد قرارداد چنی  برقانونی آورد. و ی هرهای  فرض مبتنی بر غلبه ا ا و باید آن را در شمار اماره
(. 60: 1385 ،زند و اقدام به پرداخا پیش از موعد کند )کاتوزیان هم تواند آن را بر مدیون نمی طرف یا طلبکار مقرر شده ا ا

کند تواند حقش را ا قاط  می که هر صاحب حقی تعهد و از آنجااجل حقی ا ا برای م برخی دیگر از حقوقدانانباور همچنی  به 
 .کندو تعهد را پیش از موعد اجرا نظر  تواند از اجل صرف می ( بدهکار140: 1387، )صفایی (.ق.م 244 .)م

حق ا ا و  ذی ای  ا ا که بایم نیز در اجل تعهد هنگام تعهد مطرح شدهاز جمله دلایلی که در مخا فا با اجرای زود ،در مقابل
(. همچنی  ممک  ا ا بایم در شهر غریبه باشد و اجبار 341 ،5 ج :1418، )اصفهانی خریدار ا اعهدة تکلیف نگهداری تا اجل بر 

 .(565 ،7ج  :1417 ،)مو وی خویی ثم  را در معرض خطر راهزنان قرار دهد وی به دریافا ثم  پیش از موعد در آن شهر
ناظر به فرضی ا ا که متعهد ه نفم معقو ی در  ر د که عدم وجوب قبول اجرای پیش از موعد می چنی  به نظر ،در مجموع

وگرنه د یلی برای امتناع از پذیرش آن وجود ندارد و عرف تجاری نیز  .(520 ،3ج  :1430، )جبعی عاملی زمان اجرا داشته باشد
چنی  مقرر شده ا ا:  ا مللی بی اصول قراردادهای تجاری  6د  1 د 5مادة از  1که در بند  مطلب ا ا؛ چنانید همی  ؤم
ا بته «. تواند اجرای پیش از موعد تعهد را رد نماید؛ مگر اینکه هیچ نفم مشروعی در انجام ای  کار نداشته باشد می تعهد نفم ذی»

مفسران به متعهد ه اختیار داده ا ا که اجرای پیش از موعد را نپذیرد.  یک   52مادة الا در ا مللی ک  کنوانسیون بیم بی
 7. نیا ) مندرج در م حس اطلاق اختیار رد اجرای تعهد پیش از موعد از  وی متعهد ه را محدود به رعایا  کنوانسیون

 (.Honnold & John, 2000: 458) اند کردهکنوانسیون(  9 .کنوانسیون( و عرف و عادت تجاری ) مندرج در م
ها در  کم اختلاف آن یا د ادر خصوص پذیرش یا عدم پذیرش پیش از موعد  ،اختلافات گسترده میان حقوقدانانرغم  به

که اجرای پیش  اند بر آنامکان اجرای پیش از تعهد، اکثر قریب به اتفاق حقوقدانان قاعدة خصوص مطابق قاعده بودن یا خلاف 
دارد که متعهد ه از  نیا اقتضا حس و نیسا متضم  ضرری برای متعهد ه  زیرا اصولاً .اشکال ا ابدون از موعد تعهدات پو ی 

چه بانت اگر ؛و رافم مسئو یا وی ا ااشکال بدون واریز به حساب بستانکار پیش از موعد مقرر  بنابرای  1.امتناع نکندقبول آن 
 ورشکسا شود. ید دی  پس از واریز وجه و پیش از  رر

 مکان اجرای تعهد
مکانی غیر از مکان  تعهد درتعهد در مکان موعود اجرا شود و ایفای علاوه بر  زوم رعایا زمان اجرای تعهد، لازم ا ا 

هزار صدشود قابل طرح ا ا که اگر شخصی متعهد  ؤال بنابرای  ای   شود.شده ممک  ا ا مانم تحقق وفای به عهد  توافق
رافم مسئو یا  آیا واریز وجه کندز یمارک در آ مان به متعهد ه تحویل دهد و همی  مبلغ را به حساب ارزی متعهد ه در تهران وار

 وی خواهد بود؟

                                                            
اعتبار اجرای پیش از موعد تعهدات پو ی را  به همی  د یل برخی از حقوقدانان .تعهد همراه با بهره ا ا هنگام تعهدات پو یتری  محدودیا در امکان ایفای زود مهم .1

 (.Ole Lando, 2000: 334باشد ) پو ی اثری نداشته ةبهر ةمطا باند که بر  هکرد مشروط
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ر د در  می به نظرنتیجه در  .ا انکرده مقن  ایرانی در خصوص تعهدات پو ی حکم خاصی را وضم  .مق. 280 .طبق م
ف خلاف داشته مگر اینکه متعهد یا متعهد ه ادعای وجود عر ؛محل انعقاد عقد ملاک باشد فرض  کوت راجم به محل پرداخا
چنی  مقرر  ا مللی بی اصول قراردادهای تجاری  6 د 1 د 6 ةماد 1بند  «ا ف»در مقابل، در بند . باشد که محتاج د یل و اثبات ا ا

در » همی  مقرره «ب»ای  در حا ی ا ا که مطابق بند  «.تعهد انجام شود نفم ذیتعهد پو ی باید در محل تجاری »شده ا ا: 
بنابرای  در خصوص محل ایفای  «.فرض  کوت طرفی  در تعیی  مکان اجرای تعهد، تعهد باید در محل تجاری متعهد انجام شود

پو ی قائل به تفکیت شده ا ا  غیرمیان تعهدات پو ی و  ا مللی بی برخلاف قانون مدنی ایران، اصول قراردادهای تجاری  ،تعهد
 ده ا ا.کر عمومی راجم به مکان ایفای تعهد ا تثناقاعدة و تعهدات پو ی را از 

های  قابل توجه در خصوص ایفای تعهدات پو ی از طریق واریز وجه به حساب بانکی ای  ا ا که به د یل اتصال حسابنکتة 
حساب طلبکار بستانکار  زیرا، .چ تفاوتی در محل ایفای تعهد و واریز وجه وجود نداردگاهی هی بانکی یت شخص در یت بانت
از رهگذر درگاه ا کترونیکی به حساب خود و  فیزیکی و صرفاًمراجعة یا حتی بدون ای از آن بانت  شده و با مراجعه به هر شعبه

 تصرف کند.تواند در آن دخل و  می ودارد موجودی آن د تر ی 
 ؛در انتقال بانکی وجه مهم ا ا بستانکار شدن حساب بانکی طلبکار ا ا و شیوه و روش آن اهمیتی ندارد آنچه غا باً در واقم

اصول  8 د 1 د 8 .م 1بند . مگر اینکه پول به حسابی واریز شود که طلبکار در محل تجاری خویش به آن د تر ی نداشته باشد
 .همی  برداشا ا امؤید نیز  ا مللی بی قراردادهای تجاری 

داشت  حسابی در  نفم ذیکه  ،ما یمؤ سات توان از طریق انتقال وجوه به هر یت از  می پرداخا را یادشده،مقررة مطابق 
در مواردی که  . بنابرای ،حسابی ویژه را معی  کرده باشد تعهد نفم ذیانجام داد؛ مگر اینکه  ،ها را به اطلاع ر انده ا ا آن

در خصوص اینکه  6 د 1 د 6مادة  1گیرد نیازی به رعایا بند  می پرداخا از طریق واریز وجه به حساب بانکی متعهد ه صورت
 6 د 1 د 8مادة  1بند و یلة به  6 د 1 د 6 .م 1به عبارت دیگر بند . صورت بگیرد وجود ندارد نفم ذیباید در محل تجاری  ایفا

ممک  ا ا پول به حساب بانکی کشوری واریز شود که خارج کردن پول از  منتها باید توجه داشا که گاه تخصیص خورده ا ا.
فعا یا عمدة ای که  پرداخا ثم  در ای  کشورها برای فروشنده آن کشور به کشور دیگر با محدودیا همراه باشد و طبیعتاً

 .(Honnold, 2000: 415) ممک  ا ا مطلوب نباشد اش در یت کشور دیگر ا ا تجاری
اگر پول در اختیار طلبکار قرار گیرد  در انتقال بانکی وجهتوان گفا  می پر ش او یهپا خ به  مقام، در آنچه آمدبا توجه به 

در اما، . و و اینکه پول به حسابی واریز شود که منطبق با مکان ایفای تعهد نیسا ؛ایفای تعهد به نحو کامل صورت گرفته ا ا
ا به نحو مطلوب صورتی که وجه در حسابی واریز شود که متفاوت از محل ایفای تعهد ا ا و طلبکار امکان ا تفاده از آن وجوه ر

 نداشته باشد ایفای تعهد به نحو صحیحی صورت نگرفته ا ا.

وجوهی را در  از طریق بانت د تور پرداخا ةکنندصادر ی ا ا که به موجب آنفرایند ای  ا اس، انتقال بانکی وجه بر
 شروع آن ةد تور پرداخا و بانت پذیرند ةکنندبا انعقاد قرارداد میان صادر فراینددهد که تحقق ای   می آن قرار نفم ذیاختیار 
 متعهد و در مقابل بانت پذیرندهکند شود که مبلغ د تور پرداخا و کارمزد آن را به بانت پرداخا  می متعهد کنندهشود و صادر می
 قرار دهد. نفم ذیمندرجات د تور پرداخا در اختیار  وجه را مطابق شود می

دهنده در مکانی  اعتبار برای خود انتقال یتتهیة یا  ،دی ، دادن قرض، بخششانتقال وجه ممک  ا ا پرداخا یت  هدف از
اجرای تعهد ا تفاده شود، وفای به عهد در قا ب انتقال  ةو یلمنز ة کار انتقال بانکی وجه به ودیگر باشد. در صورتی که از  از

د تور پرداخا )طلبکار(  نفم ذیای که نسبا به  )بدهکار( از دی  پایه د تور پرداخا ةکنندصادرذمة برائا نتیجه در بانکی وجه و 
شود.  می چنی  پرداختی مشمول عنوان ایفای ناروا گرنه اصولاًو ،مدیون باشد نفم ذیکننده به صادر اولاً دارد منوط ا ا به اینکه

بنابرای  در صورتی که پرداخا از . صورت گیردمتعارف یا با رضایا طلبکار شیوة پرداخا از طریق انتقال بانکی وجه به  ثانیاً
تحقق برائا  ا تفاده از ای  روش هم متعارف باشدشیوة متعارف ادای دی  پذیرفته شود و و یلة بانکی به عنوان حوا ة طریق 

. پرداخا با دی  پایه مطابقا داشته باشد ثا ثاً. و وی ملزم به پذیرش چنی  پرداختی ا اندارد ذمه نیازی به رضایا طلبکار 
تواند  می های حقوقی پذیرفته شده ا ا که تعهد پو ی باقی نمانده ا ا و در بسیاری از نظام منتها ای  شرط مصون از ا تثنا
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که بدهکار را از زمانی  انتقال بانکی وجه با جمم شرایط لازم اصولاً. شده به واحد پو ی محل پرداخا ادا شود ه بر ارز توافقعلاو
 .بستانکار نشده باشد حساب طلبکارهنوز  ، حتی اگرکند می ا ذمه بری ا اکرده پرداخا را قبول د تور  نفم ذیبانت 

 نتیجه
ها  عی  دو ازمینه در همی   .ا ا ا مللی بی تری  ابزار پرداخا در  یستم ملی و  رایج ،بانکی وجه، امروزه انتقال ا کترونیکی و

بوده  1992ا مللی اعتبار در  ال  های بی  آن تدوی  قانون نمونه در خصوص انتقالجملة که از اند  کردهدر تدوی  قانون نمونه 
صادرکننده جها پرداخا وجه مندرج در آن به  هایی ا ا که با د تور پرداخاِ ای از تراکنش . منظور از انتقال وجه مجموعها ا
اصل بر امکان های تحقیق،  به موجب یافته یابد. می پایان نفم ذیشود و با قبول د تور پرداخا از  وی بانت  می آغاز نفم ذی

اجرای کامل و  . همچنی  ثابا شدمگر اینکه خلاف آن در قرارداد تصریح شده باشد ؛طریق انتقال بانکی وجه ا اایفای تعهد از 
 بدهکار ندارد.ذمة ای با برائا  ملازمه ،هرچند رافم مسئو یا بانت ا ا با هدف وفای به عهد انتقال بانکی وجه فرایندصحیح 
بنابرای  زوال . از آنکه اعتبار قرارداد انتقال بانکی وجه مهم باشد، تحقق مادی انتقال وجه مهم ا ادر  قوط تعهد، بیش زیرا 
 در صورتی مانم تحقق ایفای دی  و برائا ذمه ا ا که انتقال وجه صورت نگیرد. انتقال بانکی وجه فرایند

امری  تنها از طریق آن نه ایفای دی . عهدات پو ی ا انهایی  قوط تو یلة پول  ای ای  ا ا که متقی  در عرف معامله
 ،در مقابل، ا تفاده از ابزارهای جایگزی  پول ،اما. شود می پذیرش آن از  وی طلبکار اجباری تلقی ،شده و قانونی ا ا پذیرفته

 .نیساخصوصیا پول همة زیرا ابزارهای جایگزی  پول دارای . محتاج جلب رضایا طلبکار ا ا برات، اصولاًو  نظیر چت
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