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ARTICLE INFO ABSTRACT 
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One of the main obligations of the agents is to avoid being in a situation of conflict 

of interests; In the sense that the agent's actions must be in line with protection of 

principal's interests. On this basis, a general rule under as to the prohibition of 

conflict of interest in agency has been identified in comparative law, which will 

affect the validity of the legal acts of an agent. Violation of this rule can lead to the 

voidability of the contract (or institutions similar to it in national laws) and the civil 

liability of the agent or a third party lacking good faith. This research, inspired by 

comparative teachings, has sought to discuss the possibility of identifying the general 

such general rule, as well as the effects and guarantee of its implementation in 

Iranian law, and this result has been obtained that it is possible to establish a general 

rule prohibiting the situation of conflict of agent’s interest with the principal based 

on the traditional rules of agency in civil law and Islamic law, which will result in 

the voidability of the legal act concluded by the agent with a conflict of interest. 

However, the guarantee of the implementation of the conflict of interests of the agent 

with the principal in the field of civil liability in Iranian law is more limited in terms 

of predicting punitive damages for the agent or the responsibility of the third party 

compared to comparative law. 
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تعارض منااف    تیاجتناب از قرار گرفتن در موقع یندگیاعمال نما دادن در انجام ندهینما یاز تعهدات اصل یکی
تحات   یعاام  ةقاعاد مبنا  نیباشد. بر هم لیمناف  اص تأمین در جهت دیبا ندهیمعنا که اعمال نما نیاست؛ به ا

در  یفته اسات کاه اراار   رقرار گ ییاسامورد شن یقیدر حقوق تطب یندگینما ةرابطعنوان من  تعارض مناف  در 
تواند  یقاعده م نیتعارض مناف  به همراه خواهد داشت. تخلف از ا یدارا ةندینما یخصوص اعتبار اعمال حقوق

رالا    ایا  ندهینما یمدن تیمسئول زی( و نیملهای  مشابه با ان در حقوق های نهاد ایداد )رمنجر به عدم نفوذ قرا
 ةقاعاد  ییبه دنبال بح  از امکان شناساا  یقیتطبهای  از اموزه یریگ با الهام پژوهش نیشود. ا تین فاقد حسن

 جاه ینت نیا بوده است و ا رانیان در حقوق ا یارار و ضمانت اجرا زیو ن ندهیو نما لیعام من  تعارض مناف  اص
را  لیبا اص ف تعارض منا تیدر وضع ندهینما یریبر من  قرارگ یمبن یعام ةقاعدتوان  می حاصل شده است که

قرار داد که ارر ان عادم نفاوذ    ییمورد شناسا یو حقوق اسلام یدر قانون مدن یندگینما یقواعد سنت یبر مبنا
تعارض منااف    یحال ضمانت اجرا نیتعارض مناف  خواهد بود. با ا یدارا ةندینما یمنعقده از سو یعمل حقوق

 ایا  ناده ینما یبرا یهیخسارات تنب ینیب شیاز جهت پ رانیدر حقوق ا یمدن تیمسئول ةحوزدر  لیبا اص دهنینما
 محدودتر است. یقیطرف رال  نسبت به حقوق تطب تیمسئول

 کلیدواژه:
  مناف ،تعارض 
  ،عدم نفوذ

  ،یندگینما
 .وکالت
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 مقدمه
فرض وفاداری طرف  که در ان یک طرف )اصیل( با پیش استداری  و امانت ،نیت نمایندگی از روابط مبتنی بر اعتماد، حسن ةرابط

کند. اعتماد اصیل به نماینده، اعطای  می برخی امور و از جمله انعقاد اعمال حقوقی را به او محولدادن دیگر )نماینده( انجام 
و مناف  اصیل  دهدپذیری قرار  تواند اصیل را در موقعیت اسیب می و نیز دسترسی نماینده به اطلاعات محرمانه ،اختیارات حقوقی
به بیان دیگر نماینده از مناف  اصیل و دنبال کردن مناف  خود یا رال  وجود دارد. احتمال انحراف  . چونرو کند را با مخاطره روبه

نف  و مصلحت  تأمینوظیفه  دادن او در انجام 2یا قضاوت مستقل 1ای هرگاه منافعی برای نماینده متصور باشد که قضاوت حرفه
نمایندگی به لحاظ جنس رابطه و  ةرابطبر همین اساس . داردقرار دهد وضعیت تعارض مناف  وجود  تأریراصیل یا موکل را تحت 
حقوقی های  نظام ةهمملتزم ماندن نماینده به مناف  اصیل در  شود. می ساز تعارض مناف  محسوب زمینه ماهیت یکی از مناب  مهم

قرار گرفتن در موقعیت تعارض ، تعهد به اجتناب از 3یکی از تعهدات مهم نماینده است که با عناوین مختلفی مثل تعهد به وفاداری
شود. هدف از شناسایی چنین تعهداتی کنترل تعارض مناف  موجود بین مناف   می نماینده شناخته 5من  انتفاع ةقاعدو نیز  ،4مناف 

 اصیل و نماینده یا مناف  اصیل و شخص رال  است.
قراردادی  ةحوزدر ها  طیف متفاوتی از ضمانت اجراتخلف نماینده از تعهدات وفاداری و من  تعارض مناف  در حقوق تطبیقی با 

تواند موجب ملزم شدن نماینده )و در موارد خاصی رال ( به  می علاوه بر اینکهها  و مسئولیت مدنی همراه است. این ضمانت اجرا
نده که ممکن نمایندگی شود، بر وضعیت حقوقی اعمال حقوقی منعقده توسط نمای ةالزحم پرداخت خسارت یا محرومیت از حق

اصیل نباشد اررگذار یید أتتعارض مناف  مورد  ةشبهبه علت  است به علت تعارض مناف  به مصلحت اصیل نباشد یا حتی صرفاً
عامی مبنی بر لزوم اجتناب نماینده از وضعیت تعارض مناف  وجود  ةقاعدتوان گفت در حقوق تطبیقی  می خواهد بود. بر همین مبنا
ای که در این پژوهش مورد توجه خواهد بود این است که در پرتو  مسئلهمشخصی به همراه دارد. های  دارد که ضمانت اجرا

 عامی در خصوص تعارض مناف  نماینده و اصیل مورد شناسایی قرار ةقاعدتوان در حقوق ایران نیز  می حقوق تطبیقیهای  اموزه
درصدد کنترل تعارض مناف  و حمایت از اصیل باشد یا خیر. تردیدی  قراردادی و غیر قراردادیهای  داد که با تعریف ضمانت اجرا

من   ةقاعدخاص تعارض مناف  )مثل معامله با خود( مورد توجه حقوقدانان داخلی بوده است. اما های  نیست که برخی صورت
ن با انسبت  یدکه با استسنتی تعارض مناف  های  تری نسبت به مدل تعارض مناف  در حقوق تطبیقی دارای مفهوم و ارار عام

چه  تر شدن هر نمایندگی و پیچیدههای  حوزه ةتوسعخصوص با توجه به  به ؛یردقرار گ یمورد بررس یراندر حقوق ا یندگیقواعد نما
مختلف کنترل تعارض مناف  از اهمیت بیشتری برخوردار شده است. پس از بح  از شناسایی های  بیشتر روابط حقوقی در حوزه

 م تعارض مناف  در حقوق ایران باید از ضمانت اجرای ان و ارر ان بر اعتبار اعمال حقوقی نماینده بح  کرد.عا ةقاعد

نمایندگی و اعمال حقوقی نماینده مورد بح  قرار خواهد گرفت و  ةرابطبر همین اساس ابتدا مفهوم و انواع تعارض مناف  در 
تعارض مناف  چه از  ةسایپس از ان ارار تعارض مناف  در اعمال حقوقی چه از منظر اعتبار اعمال حقوقی منعقده توسط نماینده در 

 .نظر مسئولیت مدنی نماینده در حقوق تطبیقی و حقوق ایران بررسی خواهد شد

 ندهینما توسط منعقده یحقوق اعمال در نافعم تعارض آثار
نمایندگی مورد بح  قرار خواهد گرفت. این ارار در دو بند موضوع مطالعه خواهد بود.  ةرابطارار تعارض مناف  در  بخشدر این 

قهری و پردازد و بند دوم بر ارر تعارض مناف  از منظر ضمان  می بند نخست به وضعیت اعمال حقوقی از جهت حکم وضعی
 نمایندگی متمرکز خواهد بود. ةالزحم استحقاق دریافت حق

                                                 
1. professional judgment 

2. independent judgment 

3. duty of loyalty 

4. no conflict rule 

5. no profit rule 
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 یندگینما در منافع تعارض از یناش یحقوق عمل حکم
وضعیت اعمال حقوقی منعقده توسط نماینده از منظر اعتبار ابتدا در حقوق تطبیقی و سپس در حقوق ایران مورد بح  قرار خواهد 

 گرفت.

 منافع تعارض از یناش یحقوق اعمال حکم نییدر تب لاکامن نظام کردیرو

تر گفته شد در بسیاری از  ناشی از تعارض مناف  این است که چنان که پیش ةمعاملاهمیت توجه به حقوق تطبیقی برای تعیین ارار 
های  اجراعامی به عنوان من  تعارض مناف  پذیرفته شده است که دارای ضمانت  ةقاعدالمللی  حقوقی یا اسناد بینهای  نظام

بررسی قرار لا مورد  امننظام ک عام و ارار ان بر اعتبار معامله ناشی از تعارض مناف  در ةقاعددر ادامه این  که مشخصی است
 خواهد گرفت.
ای از  گسترده ةبر این اساس مجموع شود. می شناخته 2امانی ةرابطبه عنوان یکی از مصادیق  1نمایندگی ةرابطلا  در کامن

 :Laing, 2013) کند می 4چه بیشتر اصیل یک شخص مورد اعتماد و امین ملزم به پیگیری مناف  هر ةمثابرا به  3نمایندهتعهدات 

 دادن ای نماینده برای انجام لکرد صحیح و حرفهماول ناظر بر ع ةدستکلی جای داد.  ةدست توان در دو می تعهدات نماینده را (.4
 شناخته 5اوست که با عنوان تعهد به مراقبت و احتیاطهای  و اجرای دستورالعمل ،عمل موضوع نمایندگی، ارائه اطلاعات به اصیل

دوم تعهدات نماینده ناظر بر  ةدستحقوق ایران است.  شود که مشابه التزام نماینده به عدم تعدی و تفریط در حقوق اسلامی و می
و  استامور مربوط به نمایندگی مناف  اصیل از اولویت برخوردار  همةو تضمین این امر است که در  حداکثری مناف  اصیل تأمین

داری یا تعهد عام  رعایت معیار امانت (.Dalley, 2011: 536) شود می گفته 6مبنای عمل خواهد بود که به ان تعهد به وفاداری
، اصل 8، اصل من  انتفاع7از اصل من  تعارض مناف اند   گیرد که عبارت می ای از تعهدات را در بر وفاداری نماینده به اصیل مجموعه

 این اصول به نوعی با تعارض مناف  در ارتباط هستند. ةهم. 10و اصل محرمانگی ،9وفاداری یک پارچه
امین را از من  تعارض مناف  نماینده و  ةقاعد قضایی انگلیس است. ةرویمن  تعارض مناف  دارای قدمت بالایی در  ةقاعد

نی بر لزوم اجتناب بکند. همچنین در ارتباط با این تعهد تعهد دیگری م می قرارگیری در وضعیت تعارض مناف  با اصیل من 
انصاف های  که از دیرباز در دادگاه ،نماینده از کسب مناف  شخصی در نمایندگی مورد شناسایی قرار گرفته است. این دو تعهد کلی

تواند از موقعیت مورد اعتماد قرار  می بر این پایه استوار است که کسی که(، Pont, 2014: 206) فته استقرار گرکید أتمورد 
 11.برداری شخصی کند نباید به عنوان امین و نماینده انتخاب شود گرفتن بهره

تواند  می ه با اصیللا این است که طرح دعوای تعارض مناف  نمایند یکی از نکات مهم در خصوص من  تعارض مناف  در کامن
متعارف  ةنماینداست که به معنای نقض احتیاط و مراقبت معقول و عرفی است که از یک  12بر دو مبنا استوار شود. نخست تقصیر

اربات نقض های  دارانه است. تفاوت این دو سبب دعوا این است که معیار مبنای دوم نقض تعهد وفاداری و امانت شود. می انتظار
زیرا در فرض تعهد به  .تر است وفاداری )و از جمله وقوع تعارض مناف ( نسبت به دعوای مبتنی بر سبب تقصیر اسانتعهد به 

بر همین اساس گفته شده است که تعهد وفاداری  13.عهده دارد وفاداری نماینده تکالیفی فراتر از یک فرد معقول و متعارف بر

                                                 
1. agency 

2. fiduciary relationship 

3. agent  

4. principal or beneficiary 

5. duty of care 

6. duty of loyalty 

7. no conflict rule 

8. no profit rule 

9. undivided royalty rule 

10. confidentiality rule 

11. Rothschild v Brookman (1831) 1 Dow & Cl 188. 

12. negligence 

 ←  تفصیلی برای بح .13
Charles W Wolfram, "A Cautionary Tale: Fiduciary Breach as Legal Malpractice," Hofstra Law Review, Vol. 34: Iss. 3, 

Article 4 (2006). 
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 تأمینکند و انتظارات از نماینده در خصوص  می یا مسئولیت مدنی بر نماینده تحمیل ها رفتاری بالاتری از حقوق قراردادهای  معیار
 .(Pont, 2014: 206)مناف  اصیل و اجتناب از تعارض مناف  در سطح بسیار بالاتری نسبت به رفتار معقول و متعارف قرار دارد

 لا ان عمل حقوقی قابل رد محسوب کامندر صورت وقوع یک عمل حقوقی توسط نماینده در موقعیت تعارض مناف  در 
شود. از جمله خصایص این قاعده در حقوق انگلیس این است که در صورت وجود وضعیت تعارض مناف  در انعقاد یک عمل  می

شده مناف  اصیل را  واق  ةمعاملمنعقده از سوی دادگاه مورد بررسی قرار نخواهد گرفت و هرچند  ةمعاملحقوقی ماهیت و کیفیت 
 ةقاعدمن  تعارض مناف  را  ةقاعداست. بر همین اساس  1قابل رد ةمعاملیک ان معامله لا  اصطلاح کامن همچنان به کند أمینت

 ةنمایندنوع نفعی برای  اصیل است که باید از عمل حقوقی منتف  شود و هرها اند. به این معنا که تن نیز نامیده 2منفعت انحصاری
 نیت از سوی نماینده یا عدم اضرار به اصیل بنابراین، رعایت حسن (.Tuch, 2019: 945) کند می رد معامله را از سوی اصیل قابل

تواند دفاعی قابل پذیرش از سوی نماینده باشد و سرنوشت معامله در چارچوب ملاحظات حقوق رال  در اختیار اصیل خواهد  نمی
 (.Tuch, 2019: 946) بود

 قضایی مبنای عمل قرار ةرویدر  3منصفانه بودن ةقاعد در کناراصل من  تعارض مناف  مریکا امقابل، در حقوق  ةنقطدر 
گیرد و قاعده این است که معامله از سوی  می به این معنا که در صورت وجود تعارض مناف  ظاهری علیه نماینده شکل ؛گیرد می

مناف  اصیل است از رد عمل  تأمینتواند با اربات منصفانه بودن معامله که به معنای  می با این حال نماینده .اصیل قابل رد است
در فرض معامله با خود اگر نماینده رابت کند که کالای اصیل  مثلاً (.Johnson, 2018: 30) جلوگیری کنداز سوی اصیل حقوقی 

 ةرویدر  مثلاًاین رویکرد  (.Tuch, 2019: 946) نخواهد بودبازار برای خود خریده است، این معامله قابل رد  ةمنصفانرا به قیمت 
 شود می تعارض مناف  همراه باشد اعمال ةشبهاعمال حقوقی نماینده که با  ةهمایالت تگزاس در خصوص های  دادگاه

(Johnson, 2018: 30.) 

به این معنا که  ؛هد بودبه حقوق شخص رال  خوا محدودتوجه به این نکته ضروری است که رد معامله از سوی اصیل 
نیت نباید به علت تعارض مناف  اصیل و نماینده متضرر شود. بر همین اساس رد معامله در مواری ممکن  شخص رال  با حسن

ف  ایا شخص رال  با نماینده نوعی توافق یا تبانی داشته باشد یا از وضعیت تعارض من باشداست که از مصادیق معامله با خود 
همچنین در مواردی که نماینده اصیل را از وضعیت تعارض مناف  اگاه و رضایت او را  (.Burrows, 2015: 140) مطل  باشد

البته  .(Pont, 2014: 206) با رضایت اصیل به نوعی برطرف شده است موجود و تعارض مناف  استجلب کند اقدامات او معتبر 
اطلاعات مورر در  ةهمو  ندکجزئیات و جوانب مختلف امر را بر اصیل اشکار  همةاین رضایت در صورتی معتبر است که نماینده 

 نباشدمگر ان دسته از امور که با وجود تفحص معقول و متعارف نماینده بر خود او نیز اشکار  ؛گیری را به اطلاع او برساند تصمیم
 .کشف شود و بعداً

ماینده و اصیل بیشتر به صورت موردی و بر مبنای عناوین خاصی تعارض مناف  ن مسئلةاگرچه  بندی باید گفت به عنوان جم 
لا  در نظام کامنعامی به عنوان من  تعارض مناف   ةقاعدتدریج  به ،لا مورد توجه قرار گرفته است همچون تقصیر در نظام کامن
ای از تعهدات را  کرده و مجموعهکه نماینده را از قرار گرفتن در هر نوعی از تعارض مناف  من   مورد شناسایی قرار گرفته است

مهم در خصوص رویکرد  ةنکتی به همراه دارد. های ضمانت اجراکند که نقض ان  می ذیل عنوان عام تعهدات امانی بر نماینده بار
ای مثل معامله با خود  شده شناختههای  دارانه را محدود به صورتنقض تعهدات وفاهای  لا این است که ضمانت اجرا نظام کامن

به این معنا که به تناسب تعارض مناف  و نقض وفاداری از سوی نماینده ممکن  ؛مختلف استهای  نکرده و از طرفی دارای لایه
الزام نماینده به پرداخت خسارت  ی متوجه اعتبار اعمال حقوقی منعقده بر اساس رد معامله از سوی اصیل یاهای است ضمانت اجرا
هرگاه معامله با خود دارای شرایطی باشد که نیازمند اعمال  ،مریکااخصوص در حقوق  به، کلی ةقاعدبه عنوان یک شود. به علاوه 

صلاحدید یا تشخیص از سوی نماینده نباشد )مثل فرضی که قیمت بازاری یا بورسی مشخصی وجود دارد( عمل نماینده در 
لا نیز همچون  تعارض مناف  نخواهد بود. این امر بدین معناست که اگرچه در نظام کامنهای  معامله با خود مشمول ضمانت اجرا

                                                 
1. voidable contract 

2. sole-interest rule 

3. fairness rule 
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ای مبنی بر وجود تعارض مناف  در فرض معامله با خود وجود دارد،  پذیرفته شده اماره 1اروپاییهای  رویکردی که در اصول قرارداد
 فته شده است.امکان اربات خلاف ان پذیر

قضایی رویة با هدف تضمین مناف  اصیل قرار گرفته و  متفاوتی بر عهده نمایندهلا تعهدات  با توجه به اینکه در نظام کامن
تعارض مسئلة تا حد زیادی در این نظام، شده  بینی حقوقی پیشهای  سازکار وجود دارد، به نظر می رسد بسیار غنی در این زمینه

های  حمایتی متعدد در قالب ضمانت اجراهای  بینی گزینه پیشو  ای قرار داده است شده اصیل را در چارچوب کنترلمناف  نماینده و 
 احتمالی انواع نمایندگان ایجاد کرده است.های  استفاده سطح قابل قبولی از بازدارندگی را در مقابل سوء ،حقوقی

 از تعارض منافع یناش یدر خصوص حکم اعمال حقوق رانیحقوق ا کردیرو

است. سطح اول ناظر بر  بررسیمناف  بر اعتبار اعمال حقوقی نماینده در دو سطح قابل  ضتعار تأریررویکرد حقوق ایران در بح  
 ةقاعدسیس یک أسنجی ت تعارض مناف  بر اعتبار عمل حقوقی نماینده و سطح دوم ناظر بر امکان تأریرپذیرش موردی و مصداقی 

خصوص لزوم اجتناب نماینده از تعارض مناف  و ضمانت اجرای ان در خصوص اعتبار اعمال حقوقی منعقده است که عمومی در 
 در ادامه مورد بح  قرار خواهد گرفت.

 ندهینما یتعارض منافع بر اعتبار عمل حقوق ریتأث رشیپذ موارد

مختلف ان مورد توجه فقیهان و نیز های  صورتتعارض مناف  در حقوق ایران و حقوق اسلام دارای سابقه است و  مسئلة
 قیاز مصاد یکیحکم  زیبر تعارض مناف  و ن یدر خصوص معامله مبتن یحکم عام یدر قانون مدناگرچه  گذار بوده است. قانون
که اگر قانون مدنی در خصوص وکالت در نکاح امده است  1072 ةماددر  ،شود نمی دهیمعامله با خود د یعنیتعارض مناف   یاصل

توان از  می کهاند   تواند موکله را برای خود تزویج کند. برخی نویسندگان بر این عقیده نمی وکالت به نحو مطلق اعطا شود وکیل
. در (89: 1379)کاتوزیان،  کلی مبنی بر ممنوعیت معامله با خود استفاده کرد ةقاعدملاک این حکم استثنایی برای استنباط یک 

نیز  قانون تجارت 131و  130و  129قیم وض  شده است. مواد  ةمعاملی در خصوص های یتدنیز محدو 1242و  1241مواد 
عامی مبنی بر من  تعارض  ةقاعدطور که اشاره شد  مدیران با خود است. با این حال همان ةمعاملدر خصوص  متضمن احکامی

 مناف  نماینده و ضمانت اجرای ان وجود ندارد.

 حقوق در منافع تعارض یدارا ةندینما یبودن اعمال حقوق نافذ ریغ و منافع تعارض منع عام ةقاعد ییشناسا یسنج امکان

 رانیا

در بخش قبلی اشکار شد که مصادیقی از تعارض مناف  و ضمانت اجرای ان در خصوص اعمال حقوقی نماینده در حقوق ایران 
عامی مبنی بر  ةقاعداز  لا نظام کامنتوان مشابه  می است که ایااصلی در این بخش این  مسئلةمورد پذیرش قرار گرفته است. 

نافذ بودن برای این  ممنوعیت قرارگیری در وضعیت تعارض مناف  از سوی نماینده سخن گفت و قائل به ضمانت اجرای غیر
به مصادیق قانونی اکتفا کرد.  و باید صرفاً نیستای در حقوق ایران قابل شناسایی  دسته از اعمال حقوقی شد یا اینکه چنین قاعده

 ای مورد بررسی قرار خواهد گرفت. پذیرش چنین قاعده مبانیبر همین اساس 

 یفقه یمبان

شود  نمی ای نااشنا برای سنت حقوق اسلامی محسوب مسئلهتعارض مناف  در ابواب مختلف فقهی مورد توجه فقیهان بوده است و 
یک شخص برای  ةاجاربعضی فقیهان در بح  از  مثلاًو با عنوان تضاد منفعت و تضاد غرضین مورد تصریح قرار گرفته است. 

عمده ما یستدل به »اند:  و در خصوص علت بطلان بیان داشته اند حج نیابتی از سوی دو شخص حکم به بطلان دادهدادن انجام 
. علامه حلی با رد امکان خرید مال صغیر توسط پدر برای خود در خصوص علت (42: 1426، )سند «.للبطبلان هو تضاد المنفعتین

)حلی،  اولویت دادن منفعت شخصی بر مناف  اصیل است مسئلةکه همان « .لان حظ نفسه عنده اوفر»ان بیان داشته است: 

                                                 
1. Principles of European Contract Law – PECL, S. 3:205. 
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اند. همچنین علامه حلی  متضاد یاد کردههای  . فقیهان اهل سنت گاه از این وضعیت با عنوان وضعیت وجود غرض(224: 1414
 معاملات دارای تعارض مناف  را ممنوعهای  مذهب این عقیده را نسبت داده است که بسیاری از صورت به اکثریت فقیهان شافعی

. همچنین (224: 1414)حلی،  «.قال الأکثرون: لا یجوز لما تقدّم من تضادّ الغرضین و»وجود دارد: ها    زیرا تضاد غرض .دانند می
لایصح لانه یجتم  فیه غرضان متضادان الاستقصا للموکل »وکیل با خود گفته شده است:  ةمعاملدر خصوص عدم پذیرش  مثلاً

. یکی از فقیهان از تضاد بین حظ نفس و حظ غیر در فرض (420: 1421 شافعی،عمرانی ) «.فی الثمن و الاسترخاص لنفسه
 .(537: 1414)ماوردی،  معامله با خود سخن گفته است

تضاد مناف  و ملاک بودن ان برای ممنوعیت معاملات متضمن مناف  گوناگون مثل  مسئلةبدین ترتیب باید گفت اصل 
توان تعارض مناف  را یک مفهوم مدرن و ناسازگار با سنت حقوق اسلامی دانست و  نمی معامله با خود مورد توجه فقیهان بوده و

ی ملاک و مبنای ان از مواردی مثل معامله با خود سایر موارد تعارض مناف  در نمایندگی را نیز مشمول بسا بتوان با تسر چه
 1.احکام تضاد مناف  در فرض معامله با خود دانست

نمایندگی و مناف  اصیل مورد توجه فقیهان بوده و  ةرابطتعارض مناف  و ارر ان بر  مسئلةتوان گفت  می بندی در مقام جم 
تعارض مناف  در  مسئلةنمایندگی در ارار فقیهان وجود دارد و ماهیت  ةرابطو ارر ان در  ،ت متعددی به تضاد مناف ، اقتضائاتاشارا
توان از ملاک حکم ممنوعیت معامله با خود  می تناب از ان با مباح  فقهی بیگانه نیست. بر این اساس،جلزوم ا نمایندگی و ةرابط

نافذ دانستن  نمایندگی و غیر ةرابطعام مبنی بر من  تعارض مناف  در  ةقاعدنظر گرفتن یک  برای درو برخی قواعد فقهی مبانی 
 اعمال حقوقی ناشی از تعارض مناف  استفاده کرد.

 یحقوق یمبان

از شرط ضمنی لزوم اجتناب از اند   عام من  تعارض نماینده با اصیل که عبارت ةقاعدساز شناسایی  در ادامه مبانی حقوقی زمینه
 دارای تعارض مناف  مورد بررسی قرار خواهد گرفت. ةنمایندنوعی علیه  ةامارتعارض مناف  و وجود 

 منافع تعارض از ندهینما اجتناب لزوم بر یمبن یضمن شرطـ 

اما به دلیل بنای طرفین،  ؛شود نمی بیان این مبنا بدین شرح است که شرط ضمنی به معنای شرطی است که در متن عقد ذکر
نمایندگی  ةرابط. (9: 1391نیا،  )اسماعلی و توکلی کند می و طرفین را ملزم شود مییا حکم قانون داخل در مفاد عقد  ،عرف، ارتکاز

کس در انتخاب نماینده چه بر اساس انچه در ذهن عقلا و  گیرد و هر می نیت و اعتماد شکل ای است که بر مبنای حسن رابطه
عرف رسوخ یافته است )شرط ارتکازی( چه بر مبنای انتظارات اصیل که نماینده نیز بر مبنای ان انتظارات و در موافقت با ان وارد 

شود )شرط بنایی( چه بر مبنای قضاوت عرف )شرط عرفی( متوق  این است که نماینده با وفاداری و  می قرارداد نمایندگی
بالفعل خودداری کند. بر همین مبنا گفته شده به صورت   با اصیل چه به صورت بالقوه چه د و از تعارض منافننیت عمل ک حسن

 گیرد می تئمیز نسبت به موکل و اصیل از شرط ضمنی مستتر در قرارداد نمایندگی نشا نیت و رفتار مصلحت تعهد وکیل به حسن
 .(41: 1392)نقیبی و همکاران، 

خود را دارد و تعهد  ةویژلا نیز بوده و گفته شده اگرچه هر قرارداد نمایندگی مفاد  نچنین تحلیلی مورد توجه حقوقدانان کام
نمایندگی یک شرط ضمنی مبنی بر اقدام نماینده های  صورت ةهمدر  ،نماینده تبعیت از مفاد قرارداد نمایندگی است ةاولیاصلی و 

نیت  تعارض مناف  حسن ةشبهگرفتن در وضعیتی که به دلیل  نیت و عدم سودجویی شخصی یا قرار بر مبنای صداقت و حسن
 .(Pont, 2014: 203) برد وجود دارد می الؤسنماینده را زیر 

و علاوه بر مسئولیت  استگرفتن نماینده در وضعیت تعارض مناف  به معنای نقض شرط قراردادی  با پذیرش این مبنا، قرار
و سرنوشت ان در اختیار  استنافذ  به علت مغایرت با قیود اختیار نماینده غیر مدنی اعمال حقوقی منعقده در این وضعیت نیز

و از  کند مصلحت موکل را مراعات اقدامات خود و ید در تصرفاتبا یلوک قانون مدنی نیز مقرر داشته 667 ةماداصیل خواهد بود. 

                                                 
(. 1399) یقهصد ،یحاتم و داللهی ،ورزنه یباقر ←برای بح  تفصیلی )دانند.  ی ان دسته از فقیهان است که معامله با خود را ممنوع میأبدیهی است منظور تکیه بر ر .1

 .(76ا  61 ،1 ،13 ،یحقوق اسلام یفقه یمبان. «معامله با خود» یا حقوق یفقه یتو مشروع یتماه یبازپژوه
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 بر اساس انچه گفته شد نکند. تجاوز اختیار اوست داخلعادت  عرف و ن ویقرا یا برحسب یار دادهاخت به او تصراح هبموکل  انچه
و  ندهدخود را در وضعیت تعارض مناف  قرار  هنمایندن و عرف و عادت این است که اصیل انتظار دارد یتوان گفت دلالت قرا می

حقوقی کند؛ در غیر این و سپس اقدام به انعقاد اعمال  کنداگر هم در چنین وضعیتی قرار گرفت اصیل را از تعارض مناف  اگاه 
 نافذ خواهد بود. صورت از چارچوب اختیارات خارج شده و اعمال حقوقی او غیر

، یأردیوان عالی کشور نیز مفید خواهد بود. در این  25/02/1403مورخ  847 ةشمار ةرویوحدت ی أردر این زمینه توجه به 
تواند به هر قیمتی موضوع معامله  می وکیل»ه درج عبارتی چون کرده است ککید أتت عمومی دیوان عالی کشور بر این نکته ئهی

و وکیل باید موضوع وکالت را به قیمت عرفی  نیستبه معنای معافیت وکیل از رعایت غبطه و مصلحت موکل  «را بفروشد
معاملاتی بفروشد  قابل قبول از نظر عرفی و یا غیر بخسرمن و در صورتی که برخلاف این امر موضوع وکالت را به  بفروشد

 یبه دلالت التزام بلکه»دادستان کل کشور نیز بیان داشته است:  ةنمایند عمل وی فضولی و خارج از مصلحت موکل خواهد بود.
موکل را در حدود عرف در  ةغبطرا مراعات نموده و در اقدامات خود مصلحت و  یعرفهای   ملزم است حداقل لیدر هر حال وک

اقدام برخلاف انچه که متعارف  زیتجو یعنوان به معنا چیبه هر مبلغ به ه ای متیبه هر ق لیاز قب یعبارات دینظر داشته باشد و ق
داری و وفاداری از سوی  سو با رویکرد حقوق تطبیقی در بار کردن تعهد به امانت این دیدگاه هم .«نخواهد بود استو معقول 

و بدین معناست که از منظر عرفی همواره در عقد وکالت شرطی ضمنی و عرفی در  استوکیل به اقتضای قرارداد نمایندگی 
و  داری و وفاداری است خودداری کند موکل وجود دارد و نماینده باید از هر عملی که به معنای نقض امانت ةغبطخصوص رعایت 

 ی معیار عرفی نخواهد بود.حتی تصریح به اختیار تام وکیل نافی تعهد به رعایت مصلحت و مناف  اصیل بر مبنا

 منافع تعارض یدارا ةندینما هیعل ینوع ةامار وجود ـ

اعتباری اعمال حقوقی ناشی از تعارض مناف  که علاوه  عام من  تعارض و بی ةقاعدیکی دیگر از مبانی قابل اتکا برای شناسایی 
دارای تعارض مناف  است. این  ةنمایندنوعی علیه  ةاماراربات نیز اهمیت دارد وجود یک  ةادلماهوی به لحاظ ایینی و  ةجنببر 
دارای تعارض  ةنمایندنوعی به این معناست که اوضاع و احوال و نیز قضاوت عرفی در خصوص اعمال حقوقی منقعده توسط  ةامار

ند منصفانه بودن عمل حقوقی مگر اینکه نماینده بتوا ؛مناف  بر این مبنا استوار است که نماینده مناف  اصیل را نادیده گرفته است
سوست که طبق ان اگر مدیر  شده در حقوق امریکا هم منعقده با توجه به مناف  اصیل را اربات کند. چنین رویکردی با نگاه مطرح

 شود. نمی ای به اعتبار ان عقد وارد منصفانه بودن قرارداد منعقده با خود را رابت کند، خدشه بتواند شرکت
اند. بعضی فقیهان  ای ذیل مفهوم لزوم اجتناب از وضعیت تهمت پرداخته بیقی، فقیهان نیز به چنین امارهعلاوه بر حقوق تط

شیخ طوسی در بیان ملاک  مثلاًاند.  در وضعیت اتهام قرار گرفتن نماینده مورد توجه قرار داده ةجنبتضاد مناف  را از  مسئلة
و قد ذکرنا أن الوکیل لا یجوز له أن یبی  مال الموکل من نفسه فإذا ربت هذا »دارد:  می وکیل با خود بیان ةمعاملممنوعیت 

 «.و تتضاد الغرضان التهمةفیلحقه فکذلک لا یجوز له أن یشترى مال الموکل لابنه الصغیر لأنه یکون فی ذلک البی  قابلا موجبا 
که هرگاه تعارض مناف  موجب در معرض اتهام توان استفاده کرد  می در خصوص تهمت یادشده. از ملاک (281: 1387)طوسی، 

. جالب (80: 1399بیدی کرمانشاهی،  )سیاه قرار گرفتن نماینده شود تصرفات او ممنوع است و با ضمانت اجرا همراه خواهد بود
 کند می کیدأتنمایندگی  ةرابطه روایاتی نیز وجود دارد که بر لزوم اجتناب نماینده از در معرض اتهام قرار گرفتن در کتوجه است 
 .(195: 1413)صدوق، 

خود یا رال  را  مناف  مناف ِ دارای تعارضِ ةنمایندتهمت وضعیتی است که به دلالت اوضاع و احوال این احتمال وجود دارد که 
منعقده توسط  گیرد ظاهری علیه اعمال حقوقی می در اولویت قرار دهد. به بیان دیگر هنگامی که نماینده در وضعیت تهمت قرار

 شود. بر همین مبنا شیخ طوسی در فرض فروش اموال غیر می عدم رعایت مناف  اصیل ایجاد ةشبهاو وجود دارد که طبق ان 
تواند این  می دارد اگر پدر ملک فرزند را بفروشد حاکم می و بیان شود میمنقول مولی علیه بین پدر و وصی یا قیم قائل به تفصیل 

 ةامارزیرا ظاهر و  .علیه رعایت شده است مولی ةغبطاکم اربات شود که در این معامله حکند بدون نیاز به اینکه نزد یید أتمعامله را 
کنند. اما در خصوص وصی و امین چنین ظاهری  می علیه را رعایت پدری این است که منفعت مولی نوعی در خصوص پدر و جدّ

علیه را نادیده بگیرند و به تعبیر شیخ طوسی  ممکن است وصی و امین منفعت مولینوعی وجود دارد که  ةامارو بلکه  ردنداوجود 
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( و نزد حاکم باید با بینه رابت شود که معامله به نف  صغیر هالتهملأنه یلحق بهؤلاء شود ) می وضعیت تهمت شامل وصی و امین
دارای تعارض مناف  استفاده کرد و  ةنمایند ةمعاملتوان برای فرض  می . از همین تفکیک و ملاک(163: 1387 ،)طوسی بوده است

نوعی  ةامارو یک  استقائل بر این شد که هرگاه تعارض منافعی بین نماینده و اصیل وجود داشته باشد نماینده در وضعیت تهمت 
اینکه نماینده بتواند  و اصیل حق رد معامله را دارد؛ مگر داردمبنی بر عدم مطابقت اعمال حقوقی نماینده با مناف  اصیل وجود 

 (.Anderson & Steele., 1994: 253) نیت خود و عدم اضرار معامله نسبت به اصیل را اربات کند حسن
صحیح وظایف مبتنی بر  دادن لا نیز بار اربات انجام سو خواهد بود؛ چنان که در کامن چنین تحلیلی با حقوق تطبیقی نیز هم

اگر خواهان در  مثلاً. (Pont, 2014: 208) دارای تعارض مناف  است ةنمایندداری و من  تعارض مناف  متوجه  نیت و امانت حسن
دعوا در حد ظاهری بتواند تقصیر و تعارض مناف  وکیل را به دادگاه نشان دهد، بار اربات عدم نقض تعهد امانی و از جمله من  

 .تعارض مناف  متوجه وکیل خواهد بود
تناب نماینده از جتوان گفت با توجه به مبانی فقهی بح  تضاد مناف  شرط ضمنی مبنی بر لزوم ا می بندی جم به عنوان 

در حقوق ، دارای تعارض مناف  ةنمایندنوعی مبنی بر جانبدارانه بودن اعمال حقوقی منعقده توسط  ةامارتعارض مناف  و وجود 
 دارای تعارض مناف  غیر ةنمایندیت تعارض مناف  اجتناب کند و اعمال حقوقی نماینده متعهد است از قرار گرفتن در وضع ،ایران

موکل و پایبندی به الزامات عرفی وکالت  ةغبطاصیل است. این نتیجه هم مبتنی بر تعهد وکیل به رعایت یید أتنافذ و منوط به 
 گرفته به علت تعارض مناف  است. نوعی و ظاهر شکل ةامار( هم مبتنی بر وجود 667 ةماددر قالب شرط ضمنی است )

 منافع تعارض یدارا ةندینما یاز اعمال حقوق یناش یقهر ضمان

عام لزوم اجتناب نماینده از وضعیت تعارض مناف  و ارر بر اعمال حقوقی منعقده توسط نماینده، در  ةقاعدپس از بح  از شناسایی 
و سپس در حقوق ایران مورد بررسی قرار  لا کامنام ظن قهری ابتدا درضمان  ةجنبتعارض مناف  نماینده و اصیل از رار ااین بخش 

 خواهد گرفت.

 لا کامن

 لا تحت چند عنوان مختلف قرار در کامن گاه ضمانت اجرای اصلی برای وضعیت تعارض مناف  است نماینده که مسئولیت مدنی
و اصیل به دنبال جبران ان است. در این فرض اربات ایراد ضرر از سوی  شود میگاه یک خسارت واقعی به اصیل وارد  گیرد. می

مناف  نامشروعی که از سوی نماینده حاصل شده باید به  و صرفاً شود نمیاصیل ضروری است. اما گاه خسارتی نیز به اصیل وارد 
اندیشانه  یک توجیه مصلحت اه صرفاًاصیل بازگردانده شود. استحقاق اصیل نسبت به منافعی که نماینده کسب کرده است نیز گ

لا مسئولیت نماینده در بسیاری از موارد مشروط به ورود ضرر به  دارد که تنبیه نماینده و ایجاد بازدارندگی است. بنابراین در کامن
 صیل پرداخت شودنمایندگی خارج از قرارداد نمایندگی حاصل شود باید به ا ةرابطاصیل نیست و هر نوع نفعی که برای نماینده از 

(Laing, 2013: 4.) 
کند هر اموالی که  می است که به این معناست که قانون فرض 1یکی از عناوین مسئولیت نماینده تراست عملی یا قانونی

سوءاستفاده از نمایندگی حاصل شود نماینده این اموال را از سوی اصیل اکتساب کرده و مکلف به  ةنتیجبرای نماینده در 
برداری یک شخص از عمل نامشروع  است که مان  بهره 2حل مبتنی بر انصاف دن ان به اصیل است. تراست عملی یک راهبازگردان

 (.Frankel, 2010: 251) و هدف غایی ان استرداد اموال است شود میخود در خصوص اموال دیگری 
دست اورده است به اصیل ه است که مشابه تراست عملی نماینده باید منافعی را که ب 3نف  ةمحاسبحل  ه نمونه مشابه دیگر را

به خود منتقل کرده  تواند با استفاده از ان اموالی را که نماینده مخصوصاً می تراست عملی ناظر بر اموال است و اصیل بازگرداند.
حل به  این راه ةدامندارای تعارض مناف  است.  ةنمایندشده توسط  نف  ناظر بر استرداد مناف  حاصل ةمحاسباست مسترد کند؛ اما 

 ,Burrows) شود می حدی است که حتی اگر نماینده از طرف رال  رشوه دریافت کند ملزم به پرداخت مبلغ رشوه به اصیل

                                                 
1. constructive trust 

2. equitable remedy 

3. account of profit 
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دست اورد باید به ه اری بدارای تعارض مناف  با نقض اعتماد و وفاد ةنمایندنفعی که  کلی هر ةقاعدبه عنوان یک  .(140 :2015
 (.Frankel, 2010: 254) هرچند اصیل متضرر نشده باشد ؛اصیل مسترد شود

و اصیل نیازی به اربات خسارت ندارد. به علاوه این امکان وجود دارد  استشدن ناعادلانه مرتبط  حل با مفهوم دارا این دو راه
درستی انجام وظیفه کرده بود ان مناف  برای  مناف  محکوم به پرداخت مبالغی شود که در صورتی که به رضاتعدارای  ةنمایندکه 

خساراتی که به طور عادی نیز به اصیل وارد شده در صورت اربات ورود ضرر  (.DeMott, 2006: 928)اصیل حاصل شده بود
ر خصوص ان دسته از اعمال حقوقی که در وضعیت تعارض الزحمه د قابل مطالبه است. همچنین نماینده استحقاق دریافت حق

 (.Hynes et al., 2015: 115)را از دست خواهد داداند   مناف  منعقد شده

صیل به نماینده ا Tarnowski v. Resopة پرونددر  مثلاًدیگر قابل جم  نیز هستند.  با یک معمولاً یادشدههای  مسئولیت
وکار انان را  وکار اقدام کند. نماینده نیز با دریافت مبلغی از سوی فروشندگان کسب کسبدهد نسبت به خرید یک  میموریت أم

پرداخت را از فروشندگان  و مبلغ پیش کند میزمان قرارداد را فسخ  کند. اصیل با طرح دعوا به طور هم می برای اصیل خریداری

مهم دیگر این است که  ةنکت 1.شود می رات دادرسی به اصیلگیرد و نماینده نیز محکوم به پرداخت مبلغ رشوه و نیز خسا می پس

ساز کسب منفعت از سوی رال  شود و رال  نیز نسبت به این امر اگاه باشد، نماینده و رال  نسبت به پرداخت ان  اگر نماینده زمینه

اند   که نویسندگان نیز گفته چنان 3؛یک مراجعه کند تواند به هر می خواهند داشت و اصیل 2منفعت به اصیل مسئولیت تضامنی

کند بدون اینکه ضرر  می لا که نماینده را ملزم به پرداخت مبالغی به اصیل هدف اصلی ان بخش از مقررات مسئولیت مدنی کامن
گرفتن نماینده در وضعیت تعارض مناف  است و نوعی  واقعی به اصیل وارد شده باشد ایجاد بازدارندگی نسبت به قرار

در  4بر همین اساس امکان حکم به خسارات تنبیهی (.Dobbs, 1973: 683)گذارانه در ان وجود دارد ی سیاستاندیش مصلحت
 (.Restatment, 2006: 8)دارای تعارض مناف  نیز وجود دارد ةنمایندخصوص 

درستی  مناف  محکوم به پرداخت مبالغی شود که در صورتی که به رضاتعدارای  ةنمایندبه علاوه این امکان وجود دارد که 
خساراتی که به طور عادی نیز به اصیل (. DeMott, 2006: 928) انجام وظیفه کرده بود ان مناف  برای اصیل حاصل شده بود

در خصوص ان دسته از الزحمه  وارد شده در صورت اربات ورود ضرر قابل مطالبه است. همچنین نماینده استحقاق دریافت حق
 (.Hynes et al., 2015: 115) را از دست خواهد داداند   اعمال حقوقی که در وضعیت تعارض مناف  منعقد شده

ساز کسب منفعت از سوی رال  شود و رال  نیز نسبت به این امر اگاه باشد،  مهم دیگر این است که اگر نماینده زمینه ةنکت
 یک مراجعه کند تواند به هر می خواهند داشت و اصیل 5پرداخت ان منفعت به اصیل مسئولیت تضامنینماینده و رال  نسبت به 

(Dobbs, 1973: 683.) دارای تعارض مناف  نیز وجود دارد ةنماینددر خصوص  6امکان حکم به خسارات تنبیهی به علاوه 
(Restatment, 2006: 8.). 

لا  قهری ناشی از عمل نماینده دارای تعارض مناف  این است که در نظام کامن ضمان ةزمینبسیار مهم در  ةنکتبه طور کلی 
 گذاری در تنظیم روابط بین اصیل و نماینده مورد استفاده قرار مسئولیت مدنی به عنوان ابزاری جهت ایجاد بازدارندگی و سیاست

شود ایراد ضرر به اصیل احراز  می نی نمایندهگیرد و بر همین مبنا ضروری نیست تا در هر موردی که حکم به مسئولیت مد می
این رویکرد به  تواند سبب کافی در مسئول دانستن وی باشد. می استفاده یا عمل تقصیرامیز نماینده شود، بلکه گاه صرف سوء

 ده است.حقوق مسئولیت مدنی در کنترل تعارض مناف  اصیل و نماین ةگذارانه و پیشگیران معنای بهره جستن از ظرفیت سیاست

 رانیا حقوق

 شود می مسبب ان محسوب یلبه موکل متوجه شود که عرفاً وک یخسارت یلوک یرهر گاه از تقصقانون مدنی  666 ةمادمطابق 

                                                 
1. Tarnowski v. Resop, 236 Minn. 33 - Minn: Supreme Court 1952. 

2. joint and several 

3. Ibid. 

4. punitive damages 

5. joint and several 

6. punitive damages 
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سببیت تقصیر وکیل نیز باید احراز شود. تقصیر وکیل به معنای تعدی و  ةرابط. طبق این ماده علاوه بر احراز مسئول خواهد بود
تعهدات وکالت خواهد بود. این ماده ناظر بر خسارات وارده بر اصیل است که تا حدی مشابه رویکرد دادن تفریط او در انجام 

 هست. لا نیز کامن
کرده است باید قائل به تفصیل شد. گاه این  دارای تعارض مناف  تحصیل ةنماینددر حقوق ایران در خصوص منافعی که 

نماینده از اموال اصیل یا خودداری نماینده از  ةمثل سوءاستفاد ؛مناف  در چارچوب اسباب سنتی ضمان قهری قابل بازیابی هستند
دنی قابل بازیابی قانون م 608و  606 ةمادرسانی صحیح مبالغ قرارداد و عدم پرداخت کامل وجوه به اصیل. این موارد ذیل  اطلاع

شود. اما در خصوص مواردی مثل دریافت رشوه یا کمیسیون، اگرچه  می است و نماینده ملزم به پرداخت این مبالغ به اصیل
و  دشوار خواهد بود ،پیدا کردن سببی برای استحقاق اصیل نسبت به این مبالغ اما ،نماینده استحقاقی نسبت به این وجوه ندارد

؛ مگر اینکه اصیل بتواند اربات کند نماینده این مبالغ را به حساب نمی توان راه حل نظام کامن لا را در حقوق ایران نیز پذیرفت
 اصیل دریافت کرده است.

ه ای که با رال  علیه اصیل همکاری و تبانی داشت لا نماینده دیگر ناظر بر مسئولیت رال  در قبال اصیل است. در کامن مسئلة
باشد و از این طریق با اصیل وارد تعارض مناف  شود با رال  مسئولیت تضامنی خواهد داشت. در حقوق ایران پذیرش مسئولیت 

که اعمال رال  سبب ایراد خسارت به اصیل شود، رال  در چارچوب  رال  تاب  قواعد عمومی ضمان قهری خواهد بود. در صورتی
رت همکاری و تبانی با نماینده هر دو در حد سببیت خود مسئول خواهند بود. البته ضروری قواعد عام مسئول خواهد بود و در صو

تر گفته شد که نماینده تعهدات  پیش . چوناست به این نکته توجه شود که مسئولیت نماینده به نوعی ناشی از قرارداد خواهد بود
تری نسبت به تقصیر  سهلگیرانههای  قصیر او با معیارریح و ضمنی فراوانی در خصوص حفظ مصلحت و منفعت اصیل دارد و تص

 رال  احراز خواهد شد. در مقابل مسئولیت رال  تاب  قواعد عام است.
دارای تعارض مناف  از اجرت نمایندگی  ةنمایندعامی مبنی بر من   ةقاعدنماینده نیز اگرچه  ةالزحم در خصوص پرداخت حق

مثل رد عمل حقوقی منعقده در شرایط تعارض مناف  از سوی اصیل و قرار گرفتن نماینده در وضعیت  ،در مواردی ،وجود ندارد
 گرا قانون تجارت مقرر داشته است 370 ةمادچنان که ؛ نمایندگی شد ةالزحم توان قائل به سقوط حق می ،تعدی و تفریط

قیمت  از کمتر یا قیمت خرید قیمتی علاوه بر که به حساب امر جایی در خصوص به و شودنادرستی عمل  مرتکب کار العمل حق
 .بود العمل نخواهد مستحق حق ،فروش محسوب دارد

تواند خسارات ناشی از تعارض مناف  نماینده را جبران کند؛ با این  می توان گفت اصیل تا حد قابل قبولی می بندی در مقام جم 
اسانی قابل  تنبیهی و بازدارنده است به ةجنبو نیز دارای  ،النف  مناف  نامشروع اکتسابی، عدمحال ان بخش از خسارات که ناظر بر 

 جبران نخواهد بود.

 جهینت
تواند  می و وکالت دادگستری ،نامحجورامور  ها، حقوق شرکت ها، مختلف روابط نمایندگی در بح  انعقاد قراردادهای  صورت
طرف  تعارض مناف  نماینده با اصیل قرار گیرد. مصادیق معمول و سنتی تعارض مناف  که معامله با خود و وکالت از دو تأریرتحت 

عامی مبنی بر تکلیف  ةقاعدلا  ی با هدف حمایت از اصیل همراه است. با این حال در کامنهای با ضمانت اجرا عقد است معمولاً
ی همراه است. این ضمانت های وضعیت تعارض مناف  شناسایی شده که با ضمانت اجرا نماینده به خودداری از قرار گرفتن در

شود که البته محدود  می قراردادی شامل قابلیت رد اعمال حقوقی منعقده توسط نماینده در وضعیت تعارض مناف  ةحوزدر ها  اجرا
طیف وسیعی از عناوین مرتبط با مسئولیت مدنی مواجه دارای تعارض مناف  با  ةنمایندنیت است. به علاوه  به حقوق رال  با حسن

رفته به علت تقصیر ناشی از تعارض مناف  نماینده، و پرداخت  خواهد بود که شامل خسارات واقعی واردشده به اصیل، مناف  ازدست
 شود. می مناف  نامشروع اکتسابی نماینده به اصیل همة

تعارض  مسئلةدر مباح  فقهی،  ،م اجتناب نماینده از تعارض مناف  وجود نداردعامی مبنی بر لزو ةقاعددر حقوق ایران اگرچه 
مناف  با عناوینی چون تضاد منفعتین و تضاد غرضین و به طور کلی لزوم اجتناب نماینده از قرارگیری در وضعیت تهمت مورد 

نیت و وفاداری نماینده و نیز  ی بر لزوم حسنتوان بر مبنای این اشارات فقهی و نیز نهاد شرط ضمنی مبن می و استتوجه فقیهان 
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کم از حی  ارباتی دست یافت. توضیح اینکه عدم جواز مورد نظر  دست ةنتیجخودداری از اقدام بر مبنای تعارض مناف  به یک 
شده با وجود تضاد  انجام ةمعاملکم عدم نفوذ معامله باشد، ارر ربوتی بر  فقیهان نامدار امامیه، چنانچه ارشاد به بطلان یا دست

به توان  می گوناگونهای  غرضین و تعارض مناف  دارد. با این همه، به لحاظ شهرت صحت چنین معاملاتی، در جم  بین نظر
فرض عدم رعایت غبطه و مصلحت و در نتیجه  ها  ین شرح که در این معاملهدب ؛ارر ارباتی برای چنین معاملاتی دست یافت یقین
این موارد اربات  ةجملو از  کندنف  رعایت غبطه و مصلحت را اربات  مگر اینکه نماینده یا ذی ،ن معامله وجود داردنافذ بود غیر

حقوق اسلامی و چارچوب کلی قانون مدنی تکیه های  نیت برای طرف معامله است. این نتیجه علاوه بر اینکه بر ظرفیت حسن
 جهت است. لا نیز هم رویکرد نظام کامنویژه  حقوق تطبیقی و بههای  دارد با اموزه

ضمان قهری نیز در صورتی که نماینده در وضعیت تعارض مناف  قرار گیرد تعهد ضمنی خود مبنی بر لزوم اجتناب از  ةحوزدر 
نمایندگی نسبت به خسارات وارده به اصیل  ةالزحم و علاوه بر سقوط استحقاق نسبت به حق است این وضعیت را نقض کرده

 الزام نماینده به پرداخت مناف  اکتسابی به اصیلهای  صورت ةهمالنف  یا  لا شامل عدم ل خواهد بود که البته برخلاف کامنمسئو
 مگر اینکه سبب استحقاق اصیل بر مبنای قواعد عام اربات شود. ؛شود نمی

حقوق تطبیقی های  سو با اموزه توان هم می سنت حقوق اسلامی و قواعد قانون مدنیهای  گیری از ظرفیت بدین ترتیب با بهره
قراردادی عدم نفوذ و ضمان قهری را های  قائل به وجود اصل عام لزوم من  تعارض مناف  در حقوق ایران شد و ضمانت اجرا

ی بر عدم نوعی مبن ةامارلا( برای ان در نظر گرفت و از نظر ارباتی نیز قائل به وجود یک  محدودتر نسبت به کامن ةدامن)البته با 
 نماینده خواهد بود. ةعهداصیل از سوی نماینده در فرض وجود تعارض مناف  شد که اربات خلاف ان بر  ةغبطرعایت 
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