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When banks or financial institutions face a crisis, depositors or investors suffering 

losses may have different means to gain redress. Compensation claims based on 

contract or tort may be brought against the bank or authorized person. This may be 

based on a breach of the investment contract. As a last resort, when they have not 

been able to obtain compensation for damages or only a partial compensation, they 

may sue the financial supervisory authority to recover what they would otherwise not 

be able to obtain. The failure of a bank or supervised person may be the consequence 

of the competent authority not having supervised properly. In the last few years, the 

liability of financial supervisory authorities for lack of supervision has been 

discussed all over the world. Some believe in expanding the liability of banking 

supervisory authorities with the goals of prevention, making the economic and 

financial system efficient, supporting bank investors, and fully compensating for 

losses. In contrast, others believe in the immunity of these officials, with the 

argument that the improper supervision can lead to unwanted losses, and accepting 

the liability for them to compensate is unjustified. The article is presented in two 

topics of "Complete Immunity" and "The Liability of Banking Supervisory 

Authorities" by examining the examples and standards in different countries. 
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ات اعتباری در قبال مؤسسها و  بانک بر مراجع نظارت مسئولیت مدنیتطبیقی ة مطالع

 داران بانکی گذاران و سرمایه سپرده
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 کیه مححلی    دارانیی  سرمایه و سایر گذاران سپرده شوند، می   دچار بحران مالی  اتمؤسس یا ها بانک که هنگامی
وارده   بیه بریران خسیارات    ،ورشکسیحه مؤسسی    ییا  بانیک  ی مسئولیت مدنی علییه ادعو با طرح اند، شده ضرر
 .آنان بریران شیود   قسلحی از خسارات وارده به است صرفاً طرح چنین دعوایی ملکن  اما در نحیج .پردازند می

علییه نهادهیای    خودة نشد های برران زیان  توانند برای مطالر گذاران می بنابراین مسئله این است که آیا سپرده
آن  صیحی   نظارت عدم  نحیج مالیمؤسس   یا نظارت بر عللیات بانکی، با این اسحدلال که ورشکسحگی بانک

پیذیر   »و « مصونیت مطلی  »دیدگاه  دو ی مسئولیت مدنی مطرح کنند؟ در این خصوصامقامات بوده، دعو
داران بیانکی در فیرو ورشکسیحگی     نهادهای نظارتی نسرت به ضررهای وارده بیه سیرمایه  « مسئولیت مدنی

سیو بیا اهیدا      ها وبود دارد که این پژوهش با دید تطریقی به این نحیجه رسید که دیدگاه دوم کیه هی    بانک
و بریران کامی  ضیررهای     ،بیانکی   گذاران پیشگیری، کارآمد ساخحن نظام اقحصادی و مالی، حلایت از سرمایه

و با موانی  نظیری محدیددی بیه منظیور       نیستاین مسئولیت مطل  اما پذیر   .تفوق دارد استوارده به آنان 
تطریقی مصادی  و مدیارهای موبود در   مسئولیت ناظران بانکی موابه است. این نوشحار با مطالد  دامنتحدید 

نهادهای « پذیر  مسئولیت مدنی»و « مصونیت مطل »خصوص موضوع در کشورهای مخحلف در دو مرحث 
 ده است.نظارتی بانکی مطرح ش

 کلیدواژه:
 گذار،  سپرده

 مسئولیت مدنی، 
 نهاد نظارتی بانکی، 

 .ورشکسحگی
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 255           حرانوردصو ادینی ب ... ات اعتباری در قبالمؤسسها و  بانک بر مراجع نظارت مسئولیت مدنیتطبیقی ة مطالع

 مقدمه
و  (90: 1399فرد،  )کریلی دولت در نظام بانکداری کشور است های ترین کارکرد از مه ات اعحراری مؤسسو ها  نظارت بر بانک

امنیت مالی  اقحصادی، نظام گویی به نیازهای پاسخ به منظورگسحر  خدمات مالی قاب  اطلینان اهدا  گوناگونی از بلله 
 قانون پولی و بانکی 11 ةماد «ب»بر اساس بند حقوق ایران نیز در  .(Cheng et al, 1990: 89) را در بردارد .و .. ،گذاران سپرده

در پی شناسایی این ح  برای  .«بانک مرکزی استة قانون، بر عهدات اعحراری، طر  مقررات این مؤسسها و  نظارت بر بانک»
این از و  دونشورشکسحه  تخلف و تقصیر با ارتکابها  که در فرضی که بانکد شو مراب  نظارتی بانکی، این پرسش مطرح می

از مح  مناب   دیدگان نحوانند زیان و آورند را فراه  بانکی گذاران  گذاران و سایر سرمایه سپرده طری  موبرات ورود ضرر و زیان به
ی مسئولیت مدنی علیه اطرح دعو، به خود بپردازندیا قسلحی از ضرر وارده  ک به برران مسئولیت مدنی ی ادعو طرح و بانک

، مثلاً ؟پذیر است امکانبوده  آن مقاماتعدم نظارت صحی    بانک نحیجبحران مالی با اسحناد به اینکه  نهادهای نظارتی بانکی
های بروز مشکلات مالی را  کرد یا نشانه باید تقلب یا سایر تخلفات بانکی را کشف می نهاد نظارتیملکن است ادعا شود 

تری از بلله تدلی  یا ابطال مجوز را  گذاران رفحارهای قاطدانه سپردهداد یا با عل  به مشکلات مالی برای حلایت از  تشخیص می
نقش مهلی )در این  اما قطداً ؛عدم نظارت صحی  تنها عام  نیست»کند:  طور که یکی از نویسندگان بیان می هلان داد. انجام می

 .(Black et al., 2012: 1037) «کند. مسئله( ایفا می
مسئولیت مدنی مقامات نظارتی بانکی ملکن است به   قوانین موضوعهای حقوقی ملی،  به نظامدر کشورهای مخحلف و بسحه 

 1نسرت به مصونیت مطل را تر  رویکردهای محفاوتی  د که بهنحقوق خصوصی یا حقوق علومی یا به هر دو تدل  داشحه باشة حوز

توقف بانک یا  فروگذاران در  سپرده وارده به تابرران خسار در نهایت خصوص اینکه درناظران بانکی  مدنی یا مسئولیت
اگرچه  در کشور ما . مثلاً(Masciandaro et al., 2007: 30) به هلراه خواهد داشت خواهد بودچه کسی ة مالی به عهد  مؤسس

اخیر باشد و مصونیت یا مسئولیت بانک مرکزی در این موارد را تصری  کند وبود ال ؤسقوانین و مقررات خاصی که پاسخگوی 
 از حقوق بسیاری ها، آن توقف و مجاز غیر اعحراری مؤسسات خصوص در های مالی نبحرا بروز با ویژه به، اخیر های سال درندارد، 

 از طری در این موارد بانک مرکزی به عنوان نهاد ناظر  که گرفت قرار الشداع داران( تحت مسها و گذاران هسپرد از اع اشخاص )
با  یا گرفت دست به محوقف را اعحراری  مؤسس یا بانک امور ةادار مسحقی  خود کفالت بانکی یا گیری از اقداماتی هلچون بهره

تا به د کر محول یدیگر شخصی به را محوقف  مؤسسموقت  ةادار 2گذاران اخحصاص بودبه بهت بازپرداخت مطالرات سپرده

اتخاذی از سوی بانک مرکزی در بهت برران خسارات وارده  هایسازکار .(119: 1402یاوری،  و )صادقی کندکلک  آنبازسازی 
از ابرای وظایف قانونی و اخحصاصی خود در نظارت  در مواردی که در عل  این نهاد که استگذاران گویای این مسئله  به سپرده

خود در برابر  مسئولیت آوردهو موبرات توقف یا ورشکسحگی آنان را فراه   کرده ات اعحراری تخلفمؤسسها و  بر عللیات بانک
 برآمده است. به آنان را پذیرفحه و درصدد برران ضررهای وارده گذاران سرمایه

فرو ورشکسحگی رویکرد مصونیت نهادهای نظارتی پولی و بانکی از برران خسارت در حاضر، نخست   تریین مسئل با هد 
و  یادشدهتریین رویکرد پذیر  مسئولیت مدنی برای نهادهای نظارتی  در بهتسپس  .()مرحث یک  ها بررسی خواهد شد بانک

، نهادهای نظارتی مسئولیت مطل  دربارةتحول دیدگاه کشورها  دیده گذاران زیان سپردهوارده به پرداخت خسارات ها به  الزام آن
در راه اثرات ها و موان  موبود  محدودیت در نهایت و ،آن نهادهاموبود در کشورهای مخحلف برای مسئول شناخحن ی مدیارها

 .شدخواهد بیان برای ناظران بانکی  مدنی مسئولیت

                                                            
1. complete immunity 

تومان در اختيار ميليارد پانصددر نخستين مرحله « ميزان»مجاز  غير ةشده توسط مؤسس آوری های جمع بانک مرکزی در جهت بازپرداخت سپرده . مثلا2ً

 قابل دسترسي در: .نظر گرفت بانک صادرات برای بازپرداخت مطالبات مشتریان آن مؤسسه در

https://www.iranjib.ir/shownews/19450/,  18/10/1402با آخرین بازدید  

https://www.iranjib.ir/shownews/19450/
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 از جبران خسارت ات اعتباریمؤسسها و  بانک بر نهادهای نظارت مطلق مصونیت
های  تواند منجر به زیان گذاری( و نظارت بر آن )نظارت و ابرای قوانین( می مدحقدند تنظی  بازار مالی )قانون به این دیدگاهن قائلا

برای اشخاص خصوصی شود و پذیر  مسئولیت مدنی نهادهای تقنینی و نظارتی و الزام آنان به برران خسارات  ای ناخواسحه
خود دارای صلاحدید هسحند و پذیر  مسئولیت مدنی برای  وظایفدادن انجام زیرا مقامات علومی در  .موبه است  وارده غیر

 .استوظایف آنان دادن اخحیارات و دخالت در انجام   حیطآنان توسط محاک  قضایی به مدنای نقض 
با توبه  دانند، می اساسی قانون خلا  برخی آن را انحقادهایی وارد شده و زمینه این در «مطل  مصونیت» رویکرداگرچه به 

 از نظر )صر  عل  در هایی که قائ  به پذیر  مسئولیت مدنی نهادهای نظارتی پولی و بانکی هسحند،ربه اینکه در سایر کشو
در دیدگاه  است، حداق  نادر بسیار بانکی ناظران علیه موف  دعاوی ،باشد( شده پذیرفحه مسئولیت چه مدیاری برای اینکه

 شوند وبود ندارد. به اححلال بسیار زیاد رد می که ای دعاوی برای گذاران سپرده پول و وقت اتلا  خطر مطل  مصونیت

خدمات پولی و بانکی   زمیناروپا در   اتحادی، اقدامات 1اروپا دیوان دادگسحری نظری از اظهاربه موبب و  زمینهدر هلین 

نظارت ناقص بر عللیات بانکی و برران  مسئول های عضو و بنابراین دولت کردنخواهد  ایجادحقوقی برای افراد خصوصی 
مصونیت رویکرد  کشورهای طرفداراز قوانین ملی  دیوان دادگسحری اروپا. بدین ترتیب نیسحند گذاران سپرده هوارده ب خسارات
آللان و اتریش  طرفدار این نظریهی بلله کشورهااز  .(Athanassiou, 2011, No. 12) حلایت کرده است بانکیناظران 

مسئولیت مدنی برای برران خسارت وارده به دعاوی از مصونیت کام  در برابر  بانکیها نهادهای نظارتی  هسحند که در آن
حقوق علومی وظایف   با تکیه بر بنر ،در واق  حقوق این کشورها اشخاص ثالث به دلی  عدم نظارت صحی  و کافی برخوردارند.

توان در قرال خسارات مالی  ها نلی آن دیدهسحند و در نحیجه از این بنره بر حقوق خصوصی افراد بانکی، قائ  به برتری  ناظران
 (است حقوق علومی  وابد خصیص وظایف آنانکه ) ناظران ناکافینظارت   گذاران )یا سهامداران( ملکن است در نحیج که سپرده

 .شناختمسئول مححل  شوند نهادهای نظارتی را 
یک نهاد مسحق  حقوق علومی 2کند که نهاد نظارت مالی فدرال تصری  می 1984مصوب  قانون نظارت بر خدمات مالی آللان

مصونیت  اتخاذ رویکردالرحه شایان توبه است که  3.دهد در بهت مناف  علومی انجام می است که نظارت مالی خود را صرفاً
 دواتفاق افحاد که در آن با تکیه بر پذیر  مسئولیت مدنی ناظران بانکی  ای بدد از دوره آللان قانونبازنگری در  تر  به و مطل 

گذاران نسرت به قصور نهادهای نظارتی  مرنی بر پذیر  دعاوی مسئولیت مدنی سپرده 4فدرال این کشور دادگسحری دیواناز ی أر
 صادر شده بود. ات مالی ورشکسحهمؤسسدر نظارت صحی  بر 

5قانون مسئولیت علومی طر  مقرراتو  اتریشحقوق در 
مسحقی  به  6FMA) ) در قرال خساراتی که نهاد نظارتی تدول 

های آن در  و هلچنین کارکنان و ارگان یادشدهنهاد نظارتی اما  .وارد کرده است مسئول است« نظارت تحتص حقوقی اشخا»
از برران خسارت  اتریش مسئولیحی ندارند. بنابراین مصونیت نهاد نظارتی بانکی« اشخاص خصوصی»های وارده به  قرال زیان

 .است، نه اشخاص حقوقی که مسحقی  تحت نظارت این نهاد هسحند ثالث اشخاصشام  دعاوی  صرفاً

 ات اعتباریمؤسسها و  بانک بر نهادهای نظارتمسئولیت مدنی  پذیرش
گذاران و  پولی و بانکی در فرو ایراد خسارت به سپردهنظارتی طرفداران این رویکرد قائ  به پذیر  مسئولیت مدنی نهادهای 

در واق  به اعحقاد آنان  هسحند.مالی ورشکسحه   مؤسسبر بانک و عدم نظارت صحی  این نهادها  به دلی سایر اشخاص مربوطه 
 دادن در انجامآنان و قصور  خودسری در برابر قانونی واکنشمسحلزم  وظایفشاندادن مقامات در انجام  قدرت نامحدود این

 .استشان  وظیفه

                                                            
1. ECJ 

2. BaFin 

3. art. 4 § 4 Finanzdienstleistungsaufsichtsgesetz. 
4. Bundesgerichtshof (Federal Court of Justice, BGH) 

5. Federal Law Gazette no 20/1949. 

6. Finanzmarktaufsicht 
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پذیر  هایی است که بر  اروپا مشحرک است محدودیت  کشورهای طرفدار این رویکرد در اتحادی هل اما آنچه میان 
 فراه  آورده است. مصادی  دعاوی موف  در این زمینه راموارد و مسئولیت مدنی مطل  این نهادها وارد شده و موبرات کاهش 

های  در نظامنهادهای نظارتی بانکی مسئولیت مدنی موبود برای شناسایی مدیارهای در بهت تریین این موضوع ابحدا  بنابراین
هر نظام  و تغییر مدیارهای اتخاذی توسطتحولات کشورهای طرفدار این رویکرد سپس  .بررسی خواهد شد حقوقی مخحلف
 .خواهد آمد پذیر  مطل  مسئولیت مدنی ناظران بانکی  زمیندر  موان  نظری موبوددر نهایت،  .شود حقوقی بیان می

 ها بانک بر نظارت ینهادها یمدن تیمسئول ییشناسا یبرا موجود یارهایمع

نظر کردن از دیدگاه  صر طور که بیان شد، در رویکرد پذیر  مسئولیت مدنی برای نهادهای نظارتی بانکی، کشورها با  هلان
اند. اما با  حقوق علومی محض و مصونیت نهادهای دولحی مسئولیت مدنی نهادهای نظارتی را در شرایطی مورد پذیر  قرار داده

حقوق خصوصی سؤال اساسی این است که مدیارهای پذیر  مسئولیت مدنی برای گذر از دیدگاه حقوق علومی صر  و از منظر 
 هرهای اقحصادی یا ابحلاعی  مقامات دولحی در حوزه  میزان مداخل با توبه به الؤنهادهای نظارتی بانکی چیست؟ پاسخ این س

به هلین بهت رویکرد هلاهنگ و مشحرکی در . است تدیین خواهد شدمسئولیت این نهادها تأثیرگذار میزان بر ارزیابی  که کشور

 .Dijkstra, 2013: 368–369)این زمینه در کشورهای مخحلف وبود ندارد )
نهادهای نظارت بر بانک که توسط کشورهای مخحلف مدنی مسئولیت  برای شناساییرا توان شش مدیار  به طور کلی، می

 :(Dijkstra, 2013: 346-348) شده بدین گونه برشلرداتخاذ 

1معیار تقصیر ساده
 

از ناظران بانکی  مدنی مسئولیت دنکر  مضی و تلای  آنان به  حاضر  مسئلتحول دیدگاه کشورهای مخحلف نسرت به رغ   به
عام مسئولیت ة و سوئد قائ  به قاعد ،وض  قواعد ویژه در این زمینه، هنوز ه  کشورهایی مانند دانلارک، پرتغال، اسلوونی طری 

اعلال قواعد عام مسئولیت   . به عرارت دیگر اعلال این مدیار نحیجهسحند بانکینهادهای نظارتی  ةسادمدنی مرحنی بر تقصیر 
مشی و  برخلا  سایر مدیارها خط بنابراین .ها است بر بانک  ا مسئولیت نهادهای نظارتمدنی در فقدان قواعد خاص مرترط ب

 .(Tison, 2005: 639-646سیاست تدلدی در بهت موس  یا مضی  کردن مسئولیت ناظران بانکی در این مدیار وبود ندارد )
هیچ قانون خاصی در ارتراط با مسئولیت در این کشور در واق  از آنجا که  .این مدیار است اتخاذبارز   نلوندانلارک  حقوق

بر اساس قواعد عام مسئولیت  نظام حقوقی دانلارکولیت مدنی نهادهای نظارتی در مسئ دعاویوبود ندارد  بانکیمدنی ناظران 
های دانلارک  ادگاهچنین دعوایی در د موبود هنوزشواهد مطاب  شود. الرحه  مدنی مرحنی بر تقصیر )ساده( مورد رسیدگی واق  می

 .(Dijkstra, 2013: 346-352مطرح نشده است )
تدریر « تقصیر»به عنوان  بانکی توسط نهاد نظارتی« تخلف از قاعده و هنجار قانونی»شایان توبه است که در صورتی که 

مدیار تقصیر »بر اساس حال،  با اینکند.  پوشانی پیدا می )که در ادامه خواهد آمد( ه « قانونی بودن غیر»شود این مدیار با مدیار 
باید ثابت کنند ناظر  اند صرفاً عدم نظارت صحی  نهادهای نظارتی بانکی مححل  زیان شده  که در نحیج یگذاران سپرده« ساده

 .استها منحسب به تقصیر ناظر  و خسارت وارده به آن است« مقصر»بانکی 

2معیار تقصیر فاحش
 

و هلند حاک  است. الرحه  ،مسئولیت مدنی ناظران بانکی در قررس، فرانسه، ایحالیا، لحونی، لوکزامرورگدر « تقصیر فاحش»مدیار 
که در سایر کشورها مدیار تقصیر فاحش در مقررات قانونی  حالی در ؛قضایی است  رویفرانسه حاص  کار حقوق در  مدیاراعلال این 

 است.  بانک وض  شده مندکس شدهخاصی که در مورد مسئولیت مدنی نهادهای نظارت بر 

                                                            
1. standard of ordinary fault/negligence 
2. a standard of gross fault/negligence (culpa lata). 
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  دامندن کر، برای محدود مسئولیت مدنی ناظران بانکیضلن پذیر   ،این مدیار از سازکارهایی است که کشورهای مخحلف
ای مدقول  های صلاحدیدی مقامات علومی و نظارتی تا زمانی که در محدوده کنند؛ بدین مدنا که فدالیت اتخاذ می این مسئولیت

شود. در واق  در مدیار تقصیر فاحش نهادهای نظارتی بانکی در صورتی محکوم به  نلی برای آنان بلاند باعث ایجاد مسئولیتباقی 
ها یا تشخیص  نظلی گذاران خواهند شد که به وظایف خود در بهت کشف تقلب یا سایر بی سپردهوارده به برران خسارات 

ای )مثلاً  ن اقدامات قاطدانهاگذار مالی عل  نکرده و در بهت حفظ حقوق سرمایه  مؤسسهای مالی در بانک یا  های بحران نشانه
اثرات این  ها نهادهای نظارت بر بانک علیه در دعاوی مسئولیت مدنی مدلولاً 1ها( انجام نداده باشند. لغو مجوز و سایر محدودیت

نادر دعاوی مسئولیت مدنی موف  علیه نهادهای نظارتی بانکی های  بایی که در نلونه دیده بسیار دشوار است؛ تا موارد برای زیان
به طور قاب  توبهی کلحر از خسارات واقدی واردشده به  محکوم به پرداخت آن شدههایی که نهاد نظارتی  میزان خسارت

 وطه.نه نهاد نظارتی مرب استزیرا این خسارات تا حد زیادی به خود بانک ورشکسحه منحسب  .ه استدیده بود زیان

 2«مدیریت سوء»معیار خطای اداری یا 
در مسئولیت دولت )و به طور خاص بانک مرکزی(  مدیار پذیر ایران، در نظام حقوقی دانان  مطاب  با دیدگاه برخی از حقوق

میان  سرریت  دیده موظف است علاوه بر ورود ضرر و رابط ؛ بدین مدنا که زیاناست «خطا  نظری»دیده  اشخاص ثالث زیان برابر
اما مقصود از تقصیر در این دیدگاه تقصیر یا خطا به  .مقام دولحی در ایراد ضرر را نیز ثابت کند «تقصیر»بار و ضرر وارده  فد  زیان

به  .(154: 1394)مازندرانی،  شود گفحه می« خطای اداری»که به آن  استخاصی از تقصیر   مفهوم عام آن نیست، بلکه بنر
شایسحه است با اکحفا به تدریف سلری خطای اداری  بنابراینتوان ارائه کرد و  تدریف دقیقی برای خطای اداری نلی ،اعحقاد برخی

بر این تدریف، هرگاه مقام  بنا .(21: 1983)احلدارسلان، « خطایی که شخصی نراشد اداری است. هر: »شودگونه تدریف  این
رگزار دولحی یا با قصد ایراد خسارت سرب ورود زیان مادی یا مدنوی به صلاحیت کاة دولحی در هنگام خدمت خارج از گسحر

بار  عل  زیان  آگاهانخطای اداری نه خروج از صلاحیت و نه ارتکاب  بنابراین .، مرتکب خطای شخصی شده استشودی دیگر
 ءسوة است. در واق  از آنجا که خطای اداری بدون انگیز  وظیفهدادن بلکه عدم رعایت ضوابط فنی حاک  بر چگونگی انجام  ؛است

 11 ةمادهلین مسئله در  .(114: 1388زرگو ،  و اسحفاده کرد )امیراربلند« اشحراه»توان در توصیف آن از  شود می انجام می
به تدابیر و ترتیرات و مندکس شده است؛ به این مدنا که اداره مجهز «   اداراتینقص وسا»در قالب  1339قانون مسئولیت مدنی 

این نوع  . مضافاًشودو این امر موبب سوء بریان اداری و در نحیجه ورود خسارت  نراشدکار  دادن برای انجام  های صحی  رو 
 و )امیراربلند شودتا موبب مسئولیت مدنی دولت د شومحق   ،، یدنی در ساعات اداری«وظیفه دادن به مناسرت انجام»خطا باید 
قانون بدید تشکیلات و آیین دادرسی دیوان  10 ةماد 1 ةترصربنابراین بر اساس این مدیار و مطاب   .(130: 1388زرگو ، 

ابرای وظایف قانونی و  نسرت به، هلین که مقام قضایی احراز کند که بانک مرکزی 30/02/1402مصوب  ،عدالت اداری
اعحراری را فراه  آورده در برابر   مؤسساخحصاصی خود تخلف کرده و به این واسطه موبرات ورشکسحگی و توقف بانک یا 

در واق  مقام قضایی باید به تحلی  این موضوع بپردازد که آیا نهاد  .شود می شناخحهبرران خسارات وارده  مسئولگذاران  سپرده
ای ابزار و امکانات لازم برای نظارت صحی  و دقی  بوده است؟ و در صورتی که پاسخ مثرت است آیا ابزار و امکانات دار برده نام

پس از احراز تخلف و برخلا  روند است  گفحنیهلچنین ها را داشحه است؟  موبود از نظر فنی کیفیت لازم برای نظارت بر بانک
 .کندخسارت و تدیین خسارت وارده نیز حک  صادر   مطالراص   مین در زتواند  قانون ساب  شدره دیوان خود می

 3قانونی بودن غیرمعیار 
های بدید دموکراتیک مسئولیت مدنی  به طور کلی، مدیار مورد پذیر  مداصر در مورد مسئولیت مدنی مقامات علومی در دولت

ها در برخی از  مسئولیت مدنی نهادهای نظارت بر بانک. این مدیار در بهت شناسایی استقانونی بودن  مرحنی بر مدیار غیر

                                                            
1. See e.g. Three Rivers District Council V. Bank of England III [2000] 2 WLR 1220. 

2. maladministration 

3. unlawfulness standard 
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گیرد. در مواردی  و اسلواکی مورد اسحفاده قرار می ،اروپا از بلله بلهوری چک، یونان، لیحوانی، لهسحان  اتحادیکشورهای عضو 
عنوان یک مقام مرترط با حقوق  باید ثابت کند فد  یا ترک فد  ناظر بانکی )به گذار صرفاً شود سپرده که از این مدیار اسحفاده می

نیت آن در ارتکاب  بوده است و دیگر ضرورتی به اثرات تقصیر یا سوء« قانونی غیر»وظایف حاکلیحی(  دادن انجام بهتعلومی و 
مدیار ای این  عدهة به عقید سربو به هلین  مطرح است« مسئولیت بدون تقصیر»بنابراین در این مدیار  .بار وبود ندارد عل  زیان

 .(Dijkstra, 2013: 346کند ) مسئولیت به مدنای دقی  و کلاسیک آن را مطرح نلی
گیرد که مقررات خاصی برای مسئولیت مدنی ناظران مالی وبود ندارد و  این مدیار در بایی مورد اسحفاده قرار می اصولاً

مدنی ناظران بانکی مشلول قواعد عام مسئولیت  در یونان مسئولیت است. مثلاًمسئولیت آنان تاب  قواعد عام مسئولیت مدنی 
ر ابرای قانونی نهادهای نظارتی د های غیر است که دولت را مسئول فد  یا ترک فد  ،11941ویژه مقررات قانون  مدنی، به

قوانین خاص مربوط قانونی بودن در  اما در مقاب  و در مواردی، از بلله در حقوق لیحوانی، مدیار غیر .داند وظایف علومی خود می
 به مسئولیت ناظران پولی و بانکی تجلی یافحه است.

 نیت یا ضرورت وجود سوء 2معیار رفتار عمدی

بر  ها، آن هل و انگلسحان که در  ،بلغارسحان، اسحونی، ایرلند، مالت اند از کنند عرارت دیار پیروی میاز بلله کشورهایی که از این م

وبود ایرلند و  .(Dijkstra, 2013: 346) اسحونی، این مدیار در قوانین خاص مسئولیت مدنی ناظران بانکی تجلی یافحه است

رویکرد غالب در در دعاوی مسئولیت مدنی « سوءنیتضرورت وبود »هلراه با این واقدیت که مدیار  میان این کشورهاانگلیس در 
در مسئول شناخحن نهادهای نظارت بر  رفحار علدیکه مدیار  بیانگر این حقیقت است استاللناف   کشورهای مشحرک  اتحادی

محدار  در مسئولیت مدنی برای  مفهومی غیر« سوءنیت»شاید مدیار  در واق  .ستلا اصلی کشورهای کامن  ها مشخص کبان
غالب است و رویکردی لا  حقوق عرفی یا کامناما این مدیار در کشورهای  .لا باشد های مرحنی بر حقوق نوشحه یا سیوی  نظام

 .(Nolan, 2011 :190-191پوشانی دارد ) لا ه  در کشورهای سیوی « خسارت علدی»شاید بحوان گفت با 
قوانین باید از نهادهای نظارتی بانکی و کارکنان آن »بازل اشاره شده:   کلیحمصوب « اصول اساسی نظارت مؤثر بانکی»در 

شوند، تا بایی که  وظیفه اقامه میدادن در برابر دعاوی حقوقی مسئولیت مدنی که نسرت به فد  یا ترک فد  آنان در حین انجام 
 3«.نیت هلراه باشد، حلایت کنند این اقدامات با حسن

تقصیر »زیرا  .مفاهی  یکسانی هسحند، در واق  محلایزند« سوءنیت»و « فاحش تقصیر»رسد دو مدیار  اگرچه در ابحدا به نظر می
 ,Nolan) استمرترط با عنصر روانی و رفحار علدی « سوءنیت»که  به مدنای عدم رعایت مدیار رفحاری است، درحالی« فاحش

رفحار خوانده با رفحار انسان   دادرس باید به بای مقایس« سوءنیت»به « تقصیر فاحش»بنابراین با تغییر مدیار از  .(2011 :203
 محدار  )مدیار رفحاری عینی( بر وضدیت روانی و عامدانه بودن رفحار وی تلرکز کند.

 ینکبا و یپول ینظارت ینهادها مطلق یمدن تیمسئول به نسبت گوناگون یکشورها تحولات
مطرح شده  مدنی مسئولیتطرح دعاوی  برابر در بانکیپولی و  نظارتی مقامات از بیشحر حلایت در کشورهای گوناگون اخیراً

بانکی در  نظارت بلندمدت اهدا  ارچوبهچ در اتخاذ این رویکرد حلایحی .است قرار گرفحهمورد توبه  دیدگان بانکی توسط زیان
به حفظ ثرات و نزدیک شدن گذاران و اشخاص خصوصی و  از هد  حلایت از سپرده گرفحن فاصله و درصدد است های ملی نظام

 است.امنیت در نظام مالی 
 :4است روند این کشورها بیانگر از تددادی در بررسی تحولات اخیر

                                                            
1. Law 2783/1941, arts 105 and 106. 

2. A requirement of bad faith  - intent 

3. Basel Committee on Banking Supervision, Core Principles for Effective Banking Supervision (2012), in: 

<http://www.bis.org/publ/bcbs230.pdf>. 

که یک نهاد نظارتی واحد بر هل  این  ها، و بازار سرمایه حاک  است؛ به این مدنا ها، بیله . گفحنی است در برخی از کشورها سیسح  وحدت نهادهای نظارت بر بانک4
کنند و نهادهای محفاوتی ناظر بر بازار پول و سرمایه هسحند. مثلاً  کند. در مقاب  برخی دیگر از کشورها از سیسح  تددد نهادهای نظارتی پیروی می موارد نظارت می
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صحی  نهادهای نظارتی داران بانکی که از عدم نظارت  گذاران و سرمایه های وارده به سپرده برران زیاناز دیرباز در ایحالیا 
 بودنهایت این نهاد نظارتی بانکی  و بنابراین در شد می انجامدولت مرکزی   از مح  بودب یی شده بودندها هزینه بانکی مححل 

قضایی ایحالیا   روی الرحه در گذشحه. (Rossi, 2003: 643, 646) شد یگذاران شناخحه م سپرده هکه مسئول برران خسارات وارده ب
قانون مدنی ایحالیا(  2043 ةمادتقصیر ) مرحنی بر مدنی مسئولیتعام ة قاعداساس بر را مسئولیت مرب  نظارت بانکی این کشور 

بر  1مربوط به نظارت ناکافی نهاد نظارتی مربوطه ای که پروندهدر ، دادگاه عالی ایحالیا 2001در مارس  .بودمورد پذیر  قرار داده 
بر بازار نهادهای نظارت  پولی و بانکینظارت بر خدمات   زمینمقرر کرد که در چنین  اوراق بهادار علومی بود  عرضاطلاعات 

گذار  قانون 2006در سال اما  3.گذاران باشند گذاران و سایر سرمایه توانند مسئول خسارات وارده به سپرده می 2پول و سرمایه
در  4.داد تغییر«فاحش تقصیر»مدیار ها را به  شده توسط دادگاه پذیرفحه «ساده مسئولیت مدنی مرحنی بر تقصیر»عام ة ایحالیایی قاعد

یک مرب  تنها اوراق بهادار انحشار که نهاد نظارت بر  دادچنین حک  ای مشابه  در پروندهدیوان عالی این کشور  زمینههلین 
 تقصیر» به دلی  این نهادرو،  ازاین .خصوصی و ملی را نیز بر عهده داردهای  گذاری حفاظت از سرمایه  ت، بلکه وظیفنظارتی نیس

برران خسارات وارده به  ( مقرر شده است، مسئول47 ةماد، که توسط قانون اساسی ایحالیا )وظایف خود دادن در انجام «فاحش
 5.است طر  مقاب 

 که است هلند کشور بودعام مسئولیت مدنی ة پولی و بانکی تاب  قاعد دیگر کشورهایی که در آن مسئولیت مقامات نظارتیاز 
قانون مدنی در مورد مسئولیت مقامات  162 ةمادمندرج در  «تقصیر مدنی مرحنی بر مسئولیت»عام ة قاعد 2012 تا قر  از سال
و با  X v Autoriteit Financiele Marktenة دیوان عالی هلند در پروند زمینهدر هلین  .شد میابرا  بانکی نیز ناظر پولی و

و لزوم برران نهاد آن  به مسئولیتحک   مورد نظر  بیلاسحناد به تقصیر نهاد نظارتی بیله و عدم نظارت صحی  بر شرکت 
 .د دادان شده دیدگانی که از ورشکسحگی شرکت بیله مححل  ضرر زیانخسارات وارده به 

مححل  ضرر شده بانک سحگی کبا ورش محداقراًو گذاری کرده  را در بانکی سپرده خود پولشخصی که مشابه،  ای پروندهدر  ،اما
دعوای مسئولیت مدنی نهاد آن علیه ، طر  قوانین مربوطه انجام ندادهنظارتی خود را وظایف  یبانک ینهاد نظارتکه  با این ادعا ،بود

 بنابرایناذشده توسط مرب  نظارتی منطر  بر مقررات بانکی بوده و خاما دیوان عالی هلند با این اسحدلال که تدابیر ات .کردطرح 
را فراه  آورده منجر به مسئولیت مدنی نهاد نظارتی نخواهد بود، از موض  قرلی خود فاصله  خواهاناگرچه موبرات ورود خسارت به 

نظارتی  هایی هلند منجر به کاهش مسئولیت مراب  نظارتی پولی و بانکی شد و از این زمان نهادقضای  رویتحول  ،در نحیجه گرفت.
 .(470Keirse et al ,469 :2013 ,) شدند برران خسارت مسئول خود «تقصیر فاحش»این کشور فقط در قرال 

بانکی اعلال  نهاد نظارتیدر مورد  «تقصیر ساده»مرحنی بر لیت مدنی وعام مسئة که ابحدا قاعد بلژیک، درحالی نظام حقوقی در
خود )غیر از هایی که در بهت ابرای وظایف قانونی و حاکلیحی  خسارت نسرت بهنهاد نظارتی با تغییر مدیار، ، 62002شد، در سال  می

 از برران خسارت شناخحه شد.آورد مصون  میوارد  اشخاصبر مواردی که این اقدامات با تقلب یا تقصیر فاحش هلراه باشد( 
بلکه در این  ؛مقامات دولحی مشلول قواعد عام مسئولیت مدنی نیست مدنی فرانسه مسئولیتحقوق ، در یادشدهبرخلا  موارد 

بر اساس این قانون خاص،  .استهای اداری  در صلاحیت دادگاه  رسیدگی به آن که حاک  است 7خاص مسئولیت اداری قانونموارد 
ک فد  یا تر  ثابت کند که در نحیج دبای خود را داردام دولحی درخواست برران خسارات شخصی که با اسحناد به مسئولیت مدنی مق

                                                                                                                                                                                          
داری، اوراق  های بانک و نهادهای نظارتی محفاوتی در بخش کند میپیروی  محدددایحالیا از مدل نظارت  که تاب  رویکرد نهاد نظارتی واحد است انگلسحانکشور برخلا  

ها، بیل  مرکزی  در حقوق ایران نیز تددد نهادهای نظارتی حاک  است و بانک مرکزی به عنوان نهاد نظارت بر بانک کنند. و بیله در این کشور فدالیت می ،بهادار
 پردازند. ای، و سازمان بورس و اوراق بهادار به عنوان ناظر بر بازار سرمایه به فدالیت می های بیله عنوان نهاد ناظر بر فدالیت بلهوری اسلامی به

1. Consob 

2. Consob, Banca d’Italia, Covip, Isvap 

3. Corte di Cassazione, 3 March 2001, n. 3132. 
4. Art 24(6) of the Law 28 of December 2005. 

ها در خصوص نهاد نظارت بر عرض  اوراق بهادار )بازار سرمایه( است نه ناظر بانکی )بازار پول(،  . اگرچه با توبه به تددد نهادهای نظارتی مالی در حقوق ایحالیا این مثال5
حک  در خصوص مسئولیت مدنی نهاد نظارت بر بازار سرمایه در خصوص مسئولیت  توان از مدیار اتخاذشده توسط دادگاه در صدور با توبه به شراهت دو موضوع، می

 مدنی نهاد نظارت بر بانک نیز اسحفاده کرد.
6. Law on the Supervision of the Financial Sector and on Financial Services of 2 August 2002, art 68. 

7. responsabilité administrative. 
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های فرانسه به طور سنحی در تفسیر این ماده رویکردی  اما دادگاه این مقام مححل  خسارت شده است.« مرحنی بر تقصیر»فد  
مسئولیت ارتکاب فد  یا ترک  نوع از اند و به اعحقاد آنان برای اثرات این اتخاذ کردهت به مسئولیت مدنی مقامات دولحی سرمضی  ن
ة این رویکرد مضی  در پروند .(Fairgrieve, 2003: 108) )و نه تقصیر عادی( ضروری است 1«فاحشمرحنی بر تقصیر »فد  

Bapst مالی ورشکسحه با این   مؤسسگذاران یک  در مورد مسئولیت مدنی نهاد نظارت بر بانک قاب  مشاهده است که در آن سرمایه
بوده علیه این کلیسیون دعوای مسئولیت  2ها کلیسیون نظارت بر بانک و تقصیر انگاری ناشی از سه  آنان هارات وارده بادعا که خس

های مالی با تحقی  و  نظلی در حساب با کشف اولین بی هکلیسیون موظف بوداین در واق  به اعحقاد آنان  .کردند مطرح مدنی
در  چنین حک  کرد که خسارات وارده صرفاً فرانسه اما در نهایت شورای دولحی .کنده بلوگیری مؤسستفحص بیشحر از ورشکسحگی 

ه مالی اثرات شود و از مؤسسها در وقوع ورشکسحگی  کلیسیون نظارت بر بانک« تقصیر فاحش»خواهد بود که  بررانصورتی قاب  
های مؤسسات مالی کوچک امری عادی است کلیسیون در مورد عدم تحقی  بیشحر در این مورد مرتکب  در حساب  نظلی آنجا که بی

 .(Nolan, 2013 :201) نیست و بنابراین مسئول برران خسارات تقصیر فاحش نشده
قانونی  غیر»است، این مسئولیت مقید به   در شرایطی پذیرفحه شده بانکیاگرچه مسئولیت مدنی نهادهای نظارتی  ،لهسحانحقوق در 

را اقدامات نظارتی تا بایی که  4دارد که سازمان نظارت بانکی لهسحان مقرر می 3. قانون بانکی این کشوراستعل  ارتکابی  «بودن

ها  یا ترک فد  این نهاد در هنگام نظارت بر بانک فد در قرال خسارات ناشی از  انجام دهد مطاب  با مفاد مقررات قانونی مربوطه
شود که این نهادها مرتکب  مسئولیت مدنی نهادهای نظارتی پولی و بانکی در صورتی محق  میدر این کشور مسئولیحی ندارد. بنابراین 

 بار تقلی  داده شده است. قانونی بودن عل  زیان شده باشند و در واق  مسئولیت آنان به غیر قانونی رفحار غیر
نظارت بانکی حلایت از   اولیهد   1987و سپس  1979قوانین بانکی بریحانیا مصوب   مقدمطر  حقوق انگلسحان  در
بازتدریف و « تضلین ثرات سیسح  مالی»به « گذاران حلایت سپرده»ل زمان این هد  از اما در طو .بودشده بیان گذاران  سپرده

 Andenas 338) ه استهای پرداخت محلرکز شد ات مالی و سیسح مؤسساسححکام  براین کشور ایدئولوژی بدید نظارت بانکی 

et al, 2000:.) ارچوب نظارتی را هاین اهدا  چانگاشحن   ان علیه مقامات نظارتی با نادیدهگذار دعوای حقوقی سپرده بنابراین
به طور کلی طر  قوانین انگلیس کند.  تضدیف و ناظران را از عللکرد اصلی خود در ارتقای ثرات سیسح  مالی منحر  می

مسئولیت مدنی نهادهای دولحی ه  شام  قواعد عام مسئولیت مدنی ه  برخی قوانین خاص )مانند مسئولیت مدنی در تخلفات 
به عرارت دیگر در مواردی که مسئولیت  .شود ها از مقامات دولحی حلایت قانونی بیشحری می شود که در آن یمقامات علومی( م

 (Thomson, 1994: 172) کنند محدددی را ایجاد می (ها موان  )مرترط به حقوق علومی دادگاه استمدنی مقامات دولحی مطرح 
. تا با دور زدن قواعد عام مسئولیت مدنی مرحنی بر تقصیر نهادهای دولحی را از برران خسارت ناشی از مسئولیت مدنی برهانند

  5ساله مرالغی را در بهت برران خسارات آینده به نهاد ناظر و مؤسسات مالی هله ها است در حقوق انگلسحان بانک گفحنیالرحه 

ها با بحران مالی بیشحر باشد مرلغ  گذاران در فرو رویارویی بانک مرالغ خسارات پرداخحی به سپرده چه کنند. هر پرداخت می
ها و  های نظارت بر بانک در نهایت، هزینه ،در این صورت .کارمزدهای قاب  پرداخت به نهادهای نظارتی نیز افزایش خواهد یافت

و دیگر بایی برای ( Nolan, 2013 :193) آنان مسحقر خواهد شدها و مشحریان  خود بانکة بر عهد عللاًمؤسسات مالی 
 مناقشات اححلالی باقی نخواهد گذاشت.

است و با توبه به مصونیحی   6«قانون فدرال دعاوی مسئولیت مدنی»مشلول  بانکی ناظراندر ایالات مححده دعاوی علیه 
نظر گرفحه شده گفحه  وظایف حاکلیحی )مرترط با حقوق علومی( در دادن که در این قانون برای نهادهای فدرالی در حین انجام

 .(Proctor, 2002: 71) دعوای مسئولیت مدنی علیه نهادهای نظارتی مالی در موارد ایراد خسارت بسیار بدید است  شود اقام می

                                                            
1. faute lourde )Gross fault/negligence( 

2. commission de contrôle des banques. 

3. In accordance with Article 133 par. 4 of the Act of 29 August 1997 Banking Law consolidated text: Journal of Laws of 

2016, item 1988 as amended. 

4. KNF 

5. FSA 

6. FTCA 
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 مطرح 1339 سال مصوب و بانکیپولی  قانون در برای اولین بار مالی مؤسسات و بانکی نظام بر نظارت بحثدر حقوق ایران 

 سال در آن  اصلاحی و 1351 سال مصوب بانکی و پولی قانون در .شد داده اعحرار قرار و پول شورایة عهد این وظیفه بر ود ش

در  هلچنین .(14: 1396)منصوری،  ه استشد سپرده «مرکزی بانک» به مالی مؤسسات و بانکی نظام بر نظارت وظیف  1394
 مصوب .ا.ا.ج  توسد پنج   سال پنج  برنام قانون و 1383 سال مصوب پولی محشک  غیر بازار تنظی  به قانون توان می زمینهاین 

 35ة ماد «ج»بند  .دکر اشاره نیز «بانک مرکزی» به مالی مؤسسات و بانکی نظام بر نظارت امر واگذاری خصوص در 1393 سال
شود مسئول و محدهد  در مقاب  خساراتی که در اثر عللیات آن محوبه مشحریان میهر بانک »دارد:  قانون پولی و بانکی مقرر می

دارد این ماده بهت  «بانکی ماهیت»که  آن عللیات و «مرکزی بانک بودن نکبا» به عنوان توبه با بنابراین .«برران خواهد بود
 گذاران ایراد خسارت به سپرده هنحیجدر ها و  در صورت عدم نظارت صحی  بر بانکشناسایی مسئولیت مدنی برای بانک مرکزی 

تاب  باید را مسئولیت مدنی بانک مرکزی  رسد به نظر می قانون خاصی وبود ندارداما از آنجا که در این زمینه  است.قاب  اسحناد 
اگرچه  که کند میضروری بلوه لکن توبه به این نکحه  .ت مدنی مرحنی بر تقصیر دانستقواعد عام مسئولیت مدنی یدنی مسئولی

قائ  به  توان می شرایطی در مرکزی از دولت بزء لاینفک کلال نظام حقوقی است، تنها های نوین اسحقلال بانک  مطاب  دیدگاه
 به اما .بپردازد خود وظایفدادن  به انجام سیاسی فشار نوع هر از آزادانه و مسحق  بحواند یادشده نهاد که شد مرکزی بانک اسحقلال

دارد و  وبود دولت و نهاد این بین ارتراط از هلیشه نوعی شود می ایجاد دولت گذاری قانون با مرکزی بانک که آنجا از رسد می نظر
 است مرکزی بانک برای اسحقلال از مناسری مقدار تدیین و تریین مسئله و کرد بدا ه  کام  از صورت به را دو این توان نلی

(Ahsan et al., 2006: 14).  را آن و شده مرکزی بانک برای وظایفی به خل  منجر دولت سیاسی و اداری ساخحاردر ایران نیز 

ئولیت مدنی سم  مسئل بنابراینو  (110: 1399، هلکاران)توحیدی و  دهد گیری قرار می تصلی  و گذاری سیاست برای فشار تحت
که در ادامه خواهد )با مدیار خطای اداری  .ق.م.م 11 ةمادو  مسئولیت مدنی دولت  زیرمجلوع ها بانک مرکزی در نظارت بر بانک

 .بررسی خواهد بود قاب  (آمد
شد.  حاکلیت نقیض مسئولیت تلقی می بنابرایندر حقوق ایران در ابحدا سیادت و حاکلیت دولت به صورت مطل  فهلیده و 

پذیر نرود. به عرارت دیگر قاب  تصور نرود  عادی بود، امکانن آن به افراد أکه به مدنای تنزل ش ،در نحیجه صدور احکام علیه دولت
و از طر  دیگر در برابر خساراتی که در این راه بر برخی افراد  باشدکه از یک طر  دولت حافظ نظ  علومی و برقراری امنیت 

قرار گرفت و این نحیجه حاص   شود مسئول باشد. اما به مرور زمان این تلقی از مصونیت مطل  دولت مورد انحقاد بامده وارد می
ماهیت حکومت و اقحدار سیاسی  .(151: 1394)مازندرانی،  تنها مدارو با حاکلیت نیست بلکه ملازم آن است شد که مسئولیت نه

به عرارت دیگر اگر هد  اصلی قواعد مسئولیت  .(79: 1386)علیدزنجانی،  در اسلام نیز چیزی بز مسئولیت و تکلیف نیست
 امسحثندیده و ترمی  زیان وارده باشد، دولت و کارمندان آن نراید از این قاعده  های مادی و مدنوی زیان ن خسارتمدنی بررا

گذاری حقوق ایران نیز  این گذر از مصونیت مطل  دولت به مسئولیت در روند قانون .(65: 1388بهرمی،  بهادری و )رسحلی باشند
قضاییه پذیرفحه و  ةقوقاب  مشاهده است؛ با پیروزی انقلاب مشروطه و تدوین قانون اساسی فقط مسئولیت سیاسی دولت در برابر 

مسئولیت مدنی دولت مسکوت گذارده شده بود. ححی با تصویب قانون مدنی امکان تلسک به مسئولیت مدنی دولت با اسحناد به 
مسئولیت مدنی دولت و کارمندان   مسئل 1339و تسریب ملکن نرود تا بالاخره بدد از تصویب قانون مسئولیت مدنی قواعد اتلا  

. پس از پیروزی انقلاب اسلامی، مسئولیت مدنی دولت و امکان شکایت مردم از دشآن برای نخسحین بار در حقوق ایران مطرح 
قانون  24 ةمادقانون تجارت الکحرونیک و  78 ةمادقانون اساسی و  171  بار قضایی در اص خصوص در قرال اعلال زیان بهآن 
 .(148: 1388بهرمی،  بهادری و )رسحلی استده شروشنی تصری   به 1379و فرهنگی  ،اقحصادی، ابحلاعی  توسدسوم   برنام

 مسئولیت و گویی پاسخ  رابط دیگر به عرارت .د بر آن اسحثنائاتی وارد شده استالرحه این مسئولیت مطل  نیست و در برخی موار

در  .نخواهد داشت پی در مسئولیت گویی برای دولت پاسخ هر اما ؛است گویی پاسخ با توأم مسئولیحی هر مطل  و خصوص و علوم
 پذیر  اقحدار، مفهوم قالب علومی، در امر ةادار در علومی نهادهای و دولت ةویژ ابزارهای  ملاحظ با و امروز حکلرانی نحیجه در

 ناشهروند خسارات برران از اداره یا دولت مدافیت موبب حکلرانی اقحضائات برخی اما، باست، به و منطقی امری اداره مسئولیت
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 های قانونی و نظری بر این موضوع وارد شده است که در ادامه خواهد آمد و در نحیجه محدودیت است شده به طور اسحثنایی
 .(31 و12: 1400، هلکاران)امامی و 

 ها بانک بر نظارت ینهادها یمدن تیمسئول رشیپذ ینظر موانع
  گذاران در اقام بر سر راه سپردهی مواندها در دنیای امروز،  با وبود تفوق رویکرد پذیر  مسئولیت مدنی نهادهای نظارت بر بانک

در واق  اگرچه غالراً  وبود دارد. آنانبانکی به منظور برران خسارات وارده به دعوای مسئولیت مدنی علیه نهادهای نظارتی 
ملکن است  ها برای آن مسئولیت پذیر  با اسحناد به اینکه ها در پذیر  مسئولیت مدنی نهادهای نظارت بر بانک گذاران قانون
 بانکیناظران به حلایت از  گیرانه، با وض  مدیارهای سخت داشحه باشد،وظایف قانونی آنان  دادن مخربی بر انجام اتتأثیر
خاصی برای مسئولیت مدنی ناظران بانکی وض  نشده و مسئولیت ة این بدان مدنا نیست که در کشورهایی که قاعد، پردازند می

گذاران امری  آنان تاب  قواعد عام مسئولیت مدنی است محکوم کردن ناظران بانکی به برران خسارات وارده به سپرده
 .(Nolan, 2011 :208) الوصول است سه 

های حقوقی مخحلف با هد   ها که در نظام نهادهای نظارت بر بانکمسئولیت مدنی  در خصوص پذیر  نظری موان برخی 
 :اند از عرارت ،حلایت از این نهادها وض  شده است

 «هدف حمایتی قواعد حقوقی»ة نظری

مسئولیت مدنی نهادهای نظارتی از طری    دامنو ایحالیا  ،دانلارک، هلندحقوق ژرمنی و هلچنین در  ی رومیحقوقی   در نظام
زمانی قاب   دعوای مسئولیت مدنیاین دکحرین به این مدنی است که  .شده است مضی « هد  حلایحی قواعد حقوقی»دکحرین 

زمانی قاب  برران  دیده زیانخسارت وارده به  بنابراین .نقض شده باشد ()مانند ح  مالکیت قانونی مدین یک ح طرح است که 
با این مضلون هلین مقرره در قانون مدنی هلند . نسرت به او شده باشدمنجر به نقض ح  خاصی  زیان ةواردکنندرفحار  است که

دیده وض  نشده )و در نحیجه تخطی از آن منجر به نقض  حقوقی با هد  حلایت از زیانة که هنگامی که قاعد بیان شده است
نیز به  1339قانون مسئولیت مدنی ایران مصوب  1 ةمادححی در  1.نداردخسارت وبود  بررانراری برای هیچ ابشود(  ح  نلی

توبهی  هرچند در عل  به آن بی ؛زیان اشاره شده استة کنند ضرورت نقض و لطله به ح  بهت مسئول شناخحه شدن وارد
 2.شرایط مسئولیت مدنی وبود نداردشود و ضرورتی برای اثرات نقض ح  در کنار اثرات وقوع سایر  می

 شود محدود به مواردی می بانکی مسئولیت مدنی نهادهای نظارتی« حقوقیة هد  حلایحی قاعد»  به موبب نظری ،در نحیجه
مطاب  . بشودگذاران بانکی  مشحریان و سپردهمنجر به نقض حقوق  ها های بانک بانکی بر فدالیت ناظران عدم نظارت صحی که 
در هر مورد اهدا  ضروری است  ات اعحراریمؤسسها و  نظریه و به منظور پذیر  مسئولیت مدنی نهادهای نظارت بر بانکاین 

و برای آنان حقوقی  اند گذاران وض  شده ویژه اینکه آیا این قواعد با هد  حلایت از مناف  فردی سپرده و به بانکیقواعد نظارتی 
 تدیین شود. اند بودهدنرال تنظی  بازار پولی و بانکی و اهدافی از این قری    به یا صرفاً اند پدید آورده
در گذشحه هد  حلایت از زیرا اگرچه  است.این نظریه یکی از موان  پذیر  مسئولیت نهادهای ناظر بانکی  واق در 
از اهلیت آن کاسحه شد و امروزه  ،شد، با گذشت زمان گذاران یکی از اهدا  مه  قواعد تنظیلی و نظارتی مالی تلقی می سپرده

 نظر گرفحه درهای حقوقی مخحلف  پولی و بانکی در نظامة ات مالی هد  اصلی و اساسی حوزمؤسستنظی  بازار و نظارت بر 
یکی از دلای  در واق  ها را به دنرال خواهد داشت.  تر  کاهش دعاوی مسئولیت مدنی علیه مقامات نظارت بر بانک شود که به می

نظام حقوقی این کشور صرفاً  زیرا .نظام حقوقی آللان برای اعطای مصونیت کام  به نهادهای نظارتی اسحناد به هلین اص  است
کند و هد  حلایحی قوانین بانکی نسرت به مناف  خصوصی  کید میأوظایف نهادهای نظارتی تمناف  علومی   بر بنر
 .(Nolan, 2011 :210) گیرد گذاران را نادیده می سپرده

                                                            
1. sec 6:163 of the Dutch Civil Code. 

که به موبب قانون   به هر ح  دیگریا مال یا آزادی یا حیثیت یا شهرت تجارتی یا  اححیاطی به بان یا سلامحی بی  هر کس بدون مجوز قانونی علداً یا در نحیج». 2
 «.باشد می  برران خسارت ناشی از عل  خود که موبب ضرر مادی یا مدنوی دیگری شود مسئول ای وارد نلاید لطلهافراد ایجاد گردیده  برای
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 نهادهای نظارتی« اعمال حاکمیتی»یا  1«قضایی وظایف قضایی یا شبه»ة نظری

وظایف قضایی یا »  نظری استمسئولیت مدنی علیه نهادهای نظارتی بانکی  دعاویطرح  ی بر سر راهکه ماند نظریهدومین 
قضایی اتخاذ شده است و  در ابرای وظایف قضایی یا شره بانکی تصلیلات مقامات نظارتی مطاب  آنکه  است« قضایی شره

 شود. نلیبرای آنان نیت،  سوء نرودِسارت، حداق  در فرو باعث ایجاد مسئولیت مدنی و برران خ بنابراین
این شاید در ابحدا به نظر برسد که  ،«مدیار سوءنیت و عل  عامدانه»بر قضایی  وظایف قضایی یا شره  نظریکید أتبا توبه به 
گذاری در فرانسه نیز داشحه  اما، این نظریه تأثیر بسزایی در روند قانون است.اللناف   و کشورهای مشحرک لا کامن نظریه خاص

قضایی در   در واق  در این کشور اخحیارات انحظامی کلیسیون نظارت بر بانک به عنوان یک وظیف .(Nolan, 2011 :211) است
ای  ویژه  گذاران از حلایت شده از سوی سپرده مدناست که این نهاد در دعاوی مسئولیت مدنی اقامه شود و این بدان نظر گرفحه می
تقصیر »کرد و اگرچه امروزه در حقوق فرانسه مدیار  الرحه در گذشحه این حلایت به صورت مصونیت کام  بلوه می برخوردار است.

اتخاذ شده است، در عل  با تکیه بر این نظریه دعاوی مسئولیت  برای شناسایی مسئولیت مدنی نهادهای نظارتی بانکی« فاحش
شده علیه کلیسیون نظارتی این کشور  یک از دعاوی مطرح رسد هیچ مدنی موف  علیه ناظران مالی بسیار نادر است و به نظر می

 (.Fairgrieve et al, 1999: 17) در رابطه با وظایف انحظامی آنان موف  نروده است
قضایی در حقوق  وظایف قضایی یا شره  نظریدر حقوق ایران و اسلام را مدادل « اعلال حاکلیحی دولت»  شاید بحوان نظری

حاکلیحی آن دسحه از اموری است که تحق  آن موبب اقحدار و  امور»قانون مدیریت خدمات کشوری  8 ةمادمطاب   .خاربی دانست
مندی از این نوع خدمات موبب محدودیت  اقشار بامده گردیده و بهره  هل  محدودیت شامحاکلیت کشور است و مناف  آن بدون 

و  ،های اقحصادی، ابحلاعی، فرهنگی و نظارت در بخش ،ریزی اری، برنامهگذ سیاست الف(قری   از ؛شود دیگران نلی ةاسحفادبرای 
 و )امامی استخدمات هلگانی و علومی به افراد بامده   ارائحکومت و دولت هد  تشکی  مطاب  این ماده،  ...«.سیاسی

  بنابراین وظیف .(125: 1395)مرتضوی،  شود دولت میسر نلی اقحدار و حاکلیتاین مه  بز از طری  و  (23: 1393اسحوارسنگری، 
در واق   .(206: 1372، صدرالحفاظی) نراید محدود شود استدولت اعلال حاکلیت است و اقدامات دولت که محضلن مناف  علومی 
 11 ةمادهلین مقرره در  .(207: 1391 ،تلنیؤمطراطرایی ) اص  تقدم مناف  و مصال  علومی بر مناف  فردی و خصوصی است

مناف  مین أتضرورت برای  .1 ولی در مورد اعلال حاکلیت دولت هرگاه اقداماتی که بر حسبِ»... مورد اشاره واق  شده است:  .ق.م.م
بنابراین اعلال نظارتی  .«طر  قانون به عل  آید و موبب ضرر دیگری شود دولت مجرور به پرداخت خسارت نیست .2 ،ابحلاعی

( مین مناف  ابحلاعی باشدأبه شرط اینکه مطاب  قانون و برای تبانک مرکزی تا بایی که در بهت اعلال حاکلیت و اقحدار باشد )
 .گذاران نخواهد بود این نهاد و الزام آن به برران خسارت سپردهموبری برای طرح دعوای مسئولیت مدنی علیه 

 مسئولیت مدنی ناشی از ترک فعل

مسئولیت مدنی ناشی از ترک شود  مطرح می بانکی گذاران علیه نهادهای نظارتی که توسط سپردهمسئولیت مدنی دعاوی  علوماً
 ریسا اعلال ایکردن   یبه تدط یبحران مالهای  اولین نشانهة با مشاهد اند هموظف بودبانکی ؛ بدین مدنا که ناظران فد  است

 .(Nolan, 2011 :260) اند هانجام نداد را اما چنین اقداماتی ؛کنند اقدام ،محوقف یمال  مؤسس ایبانک  هیها عل  یتحر
زیرا به طور کلی در این نظام حقوقی مسئولیت مدنی ناشی از ترک  .این دعاوی محکوم به شکست استلا  در حقوق کامن

های انگلیسی روی  اگرچه در گذشحه دادگاه فد  مثرت( قاب  تحق  نیست.دادن فد  )برخلا  مسئولیت مدنی ناشی از انجام 
قرار  تحت تدقیبرات قانونی دادند و در مواردی که یک مقام علومی به دلی  ترک وظیفه یا اخحیا خوشی به این دیدگاه نشان نلی

 ,Gorringe v Calderdale MBC (Weekly Law Reportsة سرانجام در پروند ،شد گرفت این اص  نادیده انگاشحه می می

ملزم به برران خسارات وارده  حک  کرد که یک مقام دولحی تنها در صورتی مسئول واین کشور مجلس اعیان  (1057 :2004
تواند موبری برای اثرات مسئولیت  قانونی )در قالب فد  منفی( نلی  او سرزده باشد و مجرد ترک وظیفاست که فد  مثرحی از 

 مدنی او باشد.

                                                            
1. judicial or ‘quasi-judicial’. 
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 مسئولیت مدنی ناشی از اعمال عامدانه شخص ثالث

مسئولیت عدم امکان شناسایی لا وبود دارد  که در حقوق کامن بانکیناظران علیه دعوای مسئولیت مدنی   از دیگر موان  اقام
 .(Stapleton, 1995: 301) استشخص ثالث )بانک ورشکسحه و مدیران آن(   اعلال عامدان قرالدر  برای یک نهاد

بدین مدنا که این  ؛کنند به این اص  اسحناد می نهاد نظارت بانکیهای انگلیسی برای حلایت از  دادگاهدر فرو حاضر نیز 
 Yuen Kun Yeuة در پروند. (Stapleton, 1995: 314) های افراد ندارند حفاظت از دارایی ای در قرال مراقرت و نهادها وظیفه

و افراد با  استفدالیت به آن به این مدنا است که شرکت مدحرر و قانونی  ةابازو  بانککه ثرت کردند اسحدلال  چنینها  خواهان
مسئولیت مدنی محوبه ناظرانی است که در نظارت خود  . بنابراینکنند گذاری در آن می قانونی اقدام به سرمایهیند افراعحلاد به این 
 نیو در ا است بانک رانیمد یقانون ریغو محقلرانه  رفحار انیمدع انیز  بلاواسطعلت  لرد کیث به اعحقاد اما .اند کوتاهی کرده

 اند نداشحه)اشخاص ثالث(  بانکهای  روزانه بر فدالیتزیرا آنان تدهدی به نظارت  .ستین یبانک ناظران محوبه یحیمسئول نهیزم

(Yuen Kun Yeu, 1987: 713). مشابه ة در پروند هلچنینDavis v Radcliffe  چنین حک  کردانگلسحان شورای خصوصی 
)ناظر  خوانده زیرا .صحی  نیست ()بانک ورشکسحه در برابر خسارات ناشی از فد  شخص ثالث بانکیمسئول دانسحن ناظران که 

اشخاص ثالث   توان بر اساس اعلال عامدان و بنابراین نلی نداشحه است آن و اعلال مدیران کنحرل کافی بر مدیریت بانک (بانکی

 .(Davis, 1990: 536) کردتحلی  چنین مسئولیحی را بر آن 

 اثبات تقصیر

شود، باز ه   ها مسئولیت مدنی نهاد نظارت بر بانکدر خصوص  شده بیانموان  نظری  هل گذار موف  به غلره بر  ححی اگر سپرده
مورد نظر باشد یا  ةسادنظر از اینکه مدیار مسئولیت مدنی مرحنی بر تقصیر  خسارت به آنان صر  ایرادبانکی در  رات تقصیر ناظراث

انگاری انجام شده است باید پیچیدگی  با سه  بانکیدر تدیین اینکه آیا نظارت  ،واق در  تقصیر فاحش با دشواری موابه است.
هلچنین باید در نظر داشت  .(Fairgrieveet al, 1999: 13-19) مؤسسات مالی در نظر گرفحه شودها و  بانکذاتی امر نظارت بر 

کنند که  مسئله توبه می، به این خوردار استکه از اخحیارات قانونی بر، ها در تشخیص رفحار تقصیرآمیز یک مقام دولحی دادگاهکه 
قضایی انگلیس و   هلین مسئله موبب شده تا روی .استگذار  قانون به مدنای نقض غرواخحیار  وچرای تقصیر ذی چون بیاثرات 

اللناف  تأکید زیادی بر حساسیت و ماهیت صلاحدیدی اخحیارات اعطاشده به ناظران بانکی داشحه باشند و از  کشورهای مشحرک
 .(Fleming v Securities Commission, 1995: 514-530) آنان در دعاوی مسئولیت مدنی سرباززنند مسئول دانسحن

 سببیتة اثبات رابط

علت و مدلولی بین تخلف   رابطمطاب  قواعد عام و به منظور تدیین مسئولیت مدنی نهادهای نظارت بر بانک ضروری است یک 
شام   ها علدتاً نظارت مالی بر بانک گذار اثرات شود. نظارتی و ضرر وارده به سپردهبار( نهاد  وظایف )فد  زیان دادن از انجام

« مسحقی  غیر»علت و مدلولی بین زیان وارده و قصور در نظارت   رابط بنابراین است.بررسی رعایت قوانین پولی و بانکی موبود 
  وهلدر  شده یمال همؤسس ایکه منجر به توقف بانک  یمال یها بحراناز  یناش ات واردهخسار دراصولاً که  مدنا که  نیا بهاست؛

 د.ریبگبرران خسارت را بر عهده  دیبااست و  مسئول « یمسحق محخلف»به عنوان  یمالمؤسس   ایبانک  اول خود
اسحینا  فرانسه دعوای دادگاه اداری  .کند خوبی ترسی  می قضایی فرانسه این مان  نظری را به  در روی El Shikh ة پروند

سرریت مسحقیلی میان تخلفات و قصور   با این اسحدلال که رابطرا  Banque de Franceگذاران علیه  مسئولیت مدنی سپرده
در واق  دادگاه فرانسوی مدحقد بود از  .(CAA Paris, 1999) کرد وبود ندارد رد گذاران های وارده به سپرده زیانو  1نهاد نظارتی

خود ة های محقلرانه در دفحر اصلی آن در لندن مربوط است برران خسارات بر عهد آنجا که ورشکسحگی بانک علدتاً به فدالیت
. دادگاه ححی در دهای وارده وبود دار با زیانطه رفحار تقصیرآمیز مقامات بانک مربو میان یه مالی است و علیت مسحقیلمؤسس
کرد یا خیر اعلام کرد که عدم ابطال مجوز  که آیا ابطال مجوز بانک از ضرر و زیان مدعیان بلوگیری میال ؤسه این بپاسخ 

                                                            
1. Banque de France 
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سرریحی میان ورشکسحگی و بحران   زیرا مشخص نیست که رابط .ناظر بانکی شود برای تواند باعث ایجاد مسئولیت بانک نلی
 .الزامات موبود در مجوز آن وبود داشحه باشد مالی بانک و عدم رعایت

اتخاذ شده  در خصوص شرایط مسئولیت مدنی و نه مسحقی « علیت کافی»الرحه باید در نظر داشت در کشورهایی که مدیار 
 1.نخواهد بودمسحقی  ماندی برای پذیر  دعاوی مسئولیت مدنی نهادهای نظارتی   ی غیرعلّ  وبود رابط

 نتیجه
ها و سایر مؤسسات مالی علیه نهادهای نظارتی  گذاران بانک مسئولیت مدنی سپرده دعوی  سنجی اقام درصدد امکاناین مقاله 

به تر  ایراد خسارت  ها و به های ناشی از آن موبرات ورشکسحگی بانک و بحران پولیکه به دلی  عدم نظارت کافی بر بازار  ،بانکی
با گذاران،  نهادهای نظارتی بانکی از برران خسارات سپرده «مصونیت مطل »  امروزه نظری .بوداند،  گذاران را فراه  آورده سرمایه

و این خلا  قوانین اساسی ی  شود میمنجر به خودسری نهادهای نظارتی بانکی در انجام وظایفشان این دیدگاه اسحناد به اینکه 
محجور مانده و بز ، انجامد دیدگان می کام  خسارات زیانگذاران و اص  برران  نقض هد  حلایت از سپرده بهو  ی کشورهاست

پذیر  مسئولیت »  در واق  با توبه به کارایی نظریشود.  در مددود کشورهایی از بلله آللان و اتریش مورد تردیت واق  نلی
ابحلاعی موبود در بامده  ات مالی در دنیای امروز و انطراق آن با نیازهای اقحصادی ومؤسسها و  نهادهای نظارت بر بانک «مدنی

سزایی که در پیشگیری و کارآمد ساخحن نظام اقحصادی و مالی کشورها دارد اکثریت قریب به اتفاق کشورها تلای  به  و نقش به
بانکی و برران کام   گذاران های سپرده سرمایهتنها به هد  حلایت از  این نظریه نه بر اینکه دارند. مضافاً یادشده  پذیر  نظری

سو با  ه  ،پوشاند ات مالی بام  عل  میمؤسسها در فرو وقوع حوادثی از قری  توقف و ورشکسحگی  به آن ضررهای وارده
؛ بدین مدنا که در فرضی که نهاد نظارتی )از بلله بانک مرکزی است« های علومی دولت مشارکت شهروندان در هزینه»  نظری

و این مسئله  کند لیات اعحراری عل  نمؤسسها و سایر  حصاصی و قانونی خود در نظارت بر عللکرد بانکدر ایران( به وظایف اخ
قائ  بر مصونیت نهاد نظارتی از  در صورتی کهشود،  میگذاران  ه و ایراد خسارت به سپردهمؤسسمنجر به ورشکسحگی و توقف آن 
در  .ای  دهکرگذاران بانکی تحلی   بر سرمایه های علومی را صرفاً هزینهگذاران باشی ، در واق   برران ضررهای وارده به سرمایه

  نظری که اگر قائ  به پذیر  شود. درحالی نقض می« های دولت شهروندان در برابر هزینه  هلبرابری »این صورت اص  
اللال، اهدا   محضرر باشی ، با پرداخت خسارت توسط دولت و از طری  بیت بانکی گذاران در برابر سپرده یمسئولیت نهاد نظارت

 .شود میمین أت یادشدهمندرج در اص  
کشورهای طرفدار این  ین مدنا کهدب است؛ نلاندهباقی مسئولیت مدنی ناظران بانکی مصون از تدرو مطل  پذیر    نظری الرحه
و موبرات  اند کردهرا بر پذیر  مطل  مسئولیت مدنی این نهادها وارد  و مواندی ها محدودیت قانونی د طی گذر از تحولاترویکر

و در  گذارد میثیر منفی أمسئولیت بر ابرای مؤثر وظایف دولت ت  دامن  توسدبه دلی  نگرانی از این مسئله که  کاهش موارد آن را

 .(Harlow, 2004: 28) اند فراه  کرده شود نلیمدنی در این زمینه محق  نحیجه اثر بازدارندگی مورد نظر مسئولیت 
قانون  10 ةماد 1 ةترصرو  قانون مسئولیت مدنی 11 ةماد قانون پولی و بانکی، 35ة ماد «ج»بند  در حقوق ایران نیز مطاب 

در صورتی که عام مسئولیت مدنی،  شرایطعلاوه بر  ،30/02/1402بدید تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری مصوب 
مقام قضایی احراز کند که بانک مرکزی از ابرای وظایف قانونی و اخحصاصی خود تخلف کرده و به این واسطه موبرات 

خسارات وارده گذاران برای برران  اعحراری را فراه  آورده مسئولیت آن نهاد در برابر سپرده  مؤسسورشکسحگی و توقف بانک یا 
و تدیین  )احراز شرایط مسئولیت مدنی( خسارت  مطالر  خواسحنسرت به تواند  می ساًأردیوان   شدرو در این صورت  شود میاثرات 
ات اعحراری به دلی  عدم نظارت مؤسسدر عل  نیز بانک مرکزی در مواردی که بانک یا  .کندخسارت وارده نیز حک  صادر میزان 

کفالت بانکی یا اخحصاص بودبه بهت برران  هایی از بللهاند، با اسحفاده از نهاد شده های مالی بحرانکافی بر علکردشان دچار 
 به صورت عللی مسئولیت مدنی خود را پذیرفحه است. ،گذاران ضررهای وارده به سپرده

                                                            
1. For more Information, See: B. Winiger, H. Koziol, & B.A. Koch (2007). Digest of European Tort Law, vol I: Essential 

Cases on Natural Causation, R. Zimmermann (eds.), seria National Court Practice and Tort Law, Wien–New York. 



 267           حرانوردصو ادینی ب ... ات اعتباری در قبالمؤسسها و  بانک بر مراجع نظارت مسئولیت مدنیتطبیقی ة مطالع

 منابع
 .زانیم: تهران. 18 چ. یادار حقوق(. 1393) کورو  ،یاسحوارسنگر و محلد ،یامام
 نینو یها پژوهش. رانیا یحقوق نظام در دولت یمدن تیمسئول اسحثنائات بر یتأمل(. 1400)  یمر ،یرسحل و یمجحر ،یواعظ محلد؛ ،یامام

 .34-11 ،6 شلاره ،3 دوره ،یادار حقوق
 شلاره ،12 دوره ،یحقوق قاتیتحق. یقیتطر مطالد  دولت، یمدن تیمسئول حقوق در ریتقص(. 1388) مشحاق زرگو ، و ریاردش راربلند،یام

49، 85-143. 
 نظام بر یمرکز بانک بر نظارت یحقوق ابداد  یتحل(. 1399) دیسد زاده، یکر و محلدصادق ،یاحلد ف؛یمحلدشر ،یشاه مهرداد؛ ،یدیتوح

 113-87 ،45 شلاره ،16 دوره ،یفریک و یخصوص حقوق قاتیتحق. رانیا در یداربانک
 ..105-69 ،1 شلاره  ،10 دوره ،یاسلام حقوق. دولت یمدن تیمسئول(. 1388) یعل ،یبهرمیبهادر و یول ،یرسحل
 ،یحقوق یها پژوهش .یاعحرار مؤسسات و هابانک مورد در یبانک کفالت نهاد قللرو و یحقوق فیتوص (.1402) سجاد ،یاوری و محسن ،یصادق

 .144-115 ،53 شلاره، 22 دوره
 .اریشهر: تهران. یادار عدالت وانید در دولت اعلال بر ییقضا نظارت(. 1372) نصرالله ،یصدرالحفاظ

 .سلت: تهران. 18 چ. یادار حقوق(. 1391) منوچهر ،یمؤتلن ییطراطرا
 .سلت: تهران. فقه قواعد(. 1386) یعلعراس ،یدزنجانیعل
 دوره ،یحقوق پژوهش و دانش. راهکارها و ها چالش ،یدولح ریغ یبانک مؤسسات بر یمرکز بانک نظارت قللرو(. 1399) محلد فرد،یلیکر

 .118-89 ،1 شلاره ،6
 168-147 ،1 شلاره دوم، سال ،یقیتطر حقوق. دولت یمدن تیمسئول تیماه و مرنا یقیتطر مطالد (. 1394) محلدصال  ،یمازندران
 ،76 شلاره ،یاسیس علوم. عدالت یاسحوارساز در یگام خسارت، برران تیمسئول با دولت ساخحن سازگار(. 1395) اءیض دیس ،یمرتضو

123-150. 

Ahsan, A., Skully, M., & Wickramanayake, J. (2006). Determinants of Central Bank Independence and 

Governance: Problems and Policy Implications. Journal of Administration & Governance. 

Amir-Arjamand, A. & Zargosh, M. (2008). Fault in civil liability law of the government, a comparative study. 

Legal Research Journal, No. 49. (in Persian) 

Winiger. B., H. Koziol H., B.A. Koch B.A. (2007). Digest of European Tort Law, vol I: Essential Cases on 

Natural Causation”, R. Zimmermann (eds.), seria National Court Practice and Tort Law, Wien–New York. 

Proctor C (2002). Financial Regulators: Risks and Liabilities (Part 2). Journal of International Banking and 

Financial Law. 

van Dam C (2006). European Tort Law. 

Harlow C. (1996). State liability: problem without solution. National Journal of Constitutional Law, 6. 

Cheng, P.W. & Novick, L.R. (1990). A probabilistic contrast model of causal induction. Journal of Personality 

and Social Psychology, 58(4). 

Masciandaro/M Nieto/H Prast, “Who Pays for Banking Supervision? Principles and Trends”, (2007). 15 Journal 

of Financial Regulation and Compliance. 

Karner E. (2013). Tort Law and the Financial Crisis: Basic Questions. Journal of European Tort Law, Vol. 4. 

Emami, M. & Stovar-Sangri, K. (2013). Administrative Law. 18th edition. Tehran: Mizan Publications. (in 

Persian) 

Emami, M., Waazi, M., & Rostami, M. (14002021). Thinking on exceptions to civil liability of the government 

in Iran's legal system. Scientific Quarterly of modern administrative law research, third year, sixth issue. (in 

Persian) 

Rossi F (2003). Tort Liability of Financial Regulators: A Comparative Study of Italian and English Law in a 

European Context. European Business Law Review (EBLR). 

Heydari, V. & Ghamami, M.M. (14002021). Contrast between the rule of harm and the rule of beneficence in 

the civil responsibility of the government. Public Law Thoughts, 10th year, No. 2. (in Persian) 

International Perspective. 

Black J, Paradoxes and Failures (2012). “New Governance’ Techniques and the Financial Crisis”.  

Stapleton J (1995). “Duty of Care: Peripheral Parties and Alternative Opportunities for Deterrence”. 111 LQR. 

Emaus J., A. Keirse A., (2013). “The Netherlands”, in: K. Oliphant, B.C. Steininger (eds.). 

Karimi-Fard, M. (2018). The Central Bank's Supervision of Non-Governmental Banking Institutions, Challenges 

and Solutions. Two Quarterly Journals of Legal Knowledge and Research, 6th Term, 1st Issue. (in Persian) 

Lam v Brennan (1997). Personal Injuries and Quantum Reports (PIQR). 



 1403شمارة دوم،  یکم، و بیستدورة ،  خصوصیحقوق     268

Liability for Negligent Banking Supervision, in: M Andenas/D Fairgrieve (eds), Judicial Review in 

Andenas M ,/D Fairgrieve D (2000). To Supervise or to Compensate? A Comparative Study of State 

Tison M (2005). “Do Not Attack the Watchdog! Banking Supervisors’ Liability after Peter Paul”, 42 Common 

Market Law Review (CML Rev). 

Mansouri, M. (2016). Normative and organizational challenges of legal supervision of the banking system in the 

Islamic Republic of Iran. Master's Thesis of Public Law. Maroodasht Islamic Azad University. (in Persian) 

Mazandarani, M.S. (2014). Comparative study of the basis and nature of the government's civil responsibility. 

Two scientific quarterly journals of comparative law, Vol. 2, No. 1. (in Persian) 

Modern Law Review (MLR), 75. 

Mortazavi, S. Z. (2015). Making the government compatible with the responsibility of compensation, a step in 

strengthening justice. Political Science, No. 76. (in Persian) 

Nolan, D. (2011). The Liability of Public Authorities for Failing to Confer Benefits. Law Quarterly Review 

(LQR). 

Nolan, D. (2013). The Liability of Financial Supervisory Authorities. 4 Journal of European Tort Law. 

Omid Zanjani, A.A. (1386). Jurisprudence Rules. Tehran: Samit Publications. (in Persian) 

Athanassiou P (2011). Financial Sector Supervisors’ Accountability: A European Perspective. European Central 

Bank Legal Working Paper Series No 12. 

Dijkstra R.J. (2013). Liability of Financial Supervisory Supervisory Authorities in the European Union. Journal 

of European Tort Law, No. 3. 

Rostami, V. & Bahadri-Jahormi, A. (2008). Civil Responsibility of the State. Islamic Law, No. 29. (in Persian) 

Sadeghi, M. & Yavari, S. (1402). Legal description and scope of bank guarantee institution in the case of banks 

and credit institutions. Legal Research Journal, Vol. 22, No. 53. (in Persian) 

Sadr al-Hafazi, N. (1372). Judicial supervision of government actions in the Court of Administrative Justice. 

Tehran: Shahryar Publications. (in Persian) 

Schilcher, B. & Posch, W. (1996). Civil Liability for Pure Economic Loss: An Austrian Perspective. in Civil 

Liability for Pure Economic Loss. 

Tabatabaei Motmani, M. (2011). Administrative Law. 18th edition. Tehran: Samt Publications. (in Persian) 

Tawhidi, M., Shahi, M.Sh., Ahmadi, M.S., & Karimzadeh, S. (2019). Analysis of the legal aspects of the 

supervision of the central bank on the banking system in Iran. Private and Criminal Law Research Quarterly, 

No. 45. (in Persian) 

Van Dam, Cees, (2006). European Tort Law, Oxford University Press. 

 

 


